


9

Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (9–12) T. Maroevi}: Predgovor

Realizam programa, idealizam struke
O povijesnoumjetni~kom prinosu Ivanke Reberski

Odlaskom u mirovinu ravnateljice dr. Ivanke Reberski zavr{i-
la je jedna zna~ajna etapa djelovanja Instituta za povijest
umjetnosti. U petnaestak godina njezina vo|enja na{a je usta-
nova do‘ivjela va‘ne organizacijske i strukturalne promjene,
prerasla prethodne radne i slu‘bene okvire, te oja~ana u{la u
novo, druga~ije i uvijek neizvjesno razdoblje. Ne zaboravimo
da se u me|uvremenu zbio Domovinski rat, da je Hrvatska
postala me|unarodno priznatom dr‘avom, da se izmijenio
dru{tveno-politi~ki poredak. Voditi Institut u tim okolnostima
zna~ilo je tako|er izbjegavati Scile i Haribde efemernih iza-
zova, odoljeti mogu}im instrumentalizacijama, sa~uvati dosto-
janstvo znanstvenog uloga. Naravno, nije se tra‘ilo odlu~iva-
nje o epohalnim izazovima, ve} pragmati~no rje{avanje broj-
nih problema i pitanja {to su se javljali u hodu.

Zahvaljuju}i upravo anga‘iranosti dr. Reberski Institut za po-
vijest umjetnosti stekao je neophodnu autonomiju, odvojio se
od Instituta za povijesne znanosti, u kojem je dugo postojao
jedino kao odjel, te od 1991. postao samostalna znanstvena
ustanova – javni Institut za povijest umjetnosti. Iste godine
kad je izvr{ena ta registracija do~ekali smo i dugo o~ekivano
preseljenje iz zgrade Filozofskog fakulteta u mnogo ve}e i
prikladnije prostorije nekada{njega Radni~kog sveu~ili{ta
»Mo{a Pijade«, a za to se tako|er u najve}oj mjeri pobrinula
ravnateljica. S obzirom na to da je ranijom specijalizacijom
stekla naro~ite sklonosti za dokumentaristiku, s posebnom je
brigom stimulirala razvoj prate}ih slu‘bi, arhitektonskog i fo-
tografskog snimanja, bibliotekarstva i informati~ke moderni-
zacije. Pritom je iskoristila sve mogu}nosti da ustanovu i kad-
rovski osna‘i novim znanstvenim i stru~nim suradnicima, no-
vacima i ve} afirmiranim istra‘iva~ima, kako bi bila uspostav-
ljena {to bolja ravnote‘a interpretativne »pokrivenosti« razli-
~itih disciplina i epoha, tehnika i stilskih formacija.

Desetlje}e i pol, razdoblje u kojem je kolegica Reberski bila
na ~elu Instituta, obilje‘eno je i mnogo intenzivnijom i sus-
tavnijom izdava~kom djelatno{}u nego prije toga. Svake je
godine izlazio bogati svezak »Radova«, nizale su se knjige
studija i monografija, objavljene su kumulativne zbirke evi-
dentiranja i inventariziranja nekoliko regija na programu um-
jetni~ke topografije hrvatskih krajeva. U suradnji s afirmira-
nim nakladnicima pokrenulo se s mrtve to~ke pitanje pisanja

i tiskanja povijesnoumjetni~ke sinteze. Institut je isto tako s
najuglednijim galerijskim i muzejskim ustanovama organi-
zirao niz reprezentativnih, panoramskih i problemskih izlo‘-
bi, a njihovi su rezultati fiksirani u gotovo monumentalnim
katalozima. Kona~no, zajedno s Dru{tvom povjesni~ara um-
jetnosti, a naro~ito zalaganjem ravnateljice i kolege Milana
Pelca, odr‘an je i prvi nacionalni kongres na{e struke.

Govorimo o posljednjem desetlje}u i pol, no ne zaboravlja-
mo pritom da je kolegica Reberski i mnogo prije toga iznim-
no aktivno sudjelovala u svakodnevnom funkcioniranju i
radnom odr‘avanju ustanove. Od samog dolaska na Institut
(1966.) vodila je projekt fundamentalne dokumentacije, u
sedamdesetim i osamdesetim godinama vi{ekratno je bila i
tajnica Instituta, a dugo godina i zamjenica na funkciji glav-
noga koordinatora za znanstvene projekte iz povijesti um-
jetnosti u Hrvatskoj. Jednom rije~ju, ulo‘ila je maksimalne
napore u ~esto nezahvalne poslove vo|enja »hladnog pogo-
na« i prezentiranja rezultata pred javno{}u. Dugo je vremena
radila sasvim samozatajno, u sjeni osniva~a i prvih voditelja
ili predstojnika Instituta, velikana na{e znanosti Grge Gamu-
lina i Milana Preloga, ali je uz njih savjesno nau~ila sve tajne
upravljanja, te ih je, kad je za to do{lo doba, dostojno zami-
jenila. Dapa~e, budu}i da su oni uz rad u Institutu imali jo{ i
nastavni~ke i ine dru{tvene obveze, njezino je rukovo|enje
karakterizirala izrazitija predanost, i nije pretjerano kazati
da je Institutu posvetila energije kao dijelu vlastite obitelji.

@elimo li najkra}e mogu}e izraziti radni ulog Ivanke Reberski
u institutsku zajednicu u tijeku vi{e od trideset i pet godina
sudjelovanja, kazat }emo kako ju je trajno karakterizirala sa-
vjesnost, skrupuloznost i po‘rtvovnost. Usu|ujemo se re}i ka-
ko je njezin radni po~etak u na{oj ustanovi zapo~eo pravim
‘rtvovanjem. Naime, kad je u listopadu 1966. godine nastupi-
la na novi posao, morala se istoga ~asa odre}i ve} dobivene
stipendije za specijalizaciju u Engleskoj. Naravno, to nije bila
jedina ‘rtva u njezinu radnom vijeku, a ni u kreativnom razvo-
ju, jer je – primjerice – iz zdravstvenih razloga bila prisiljena
prekinuti u~enje glazbe, odustati od usavr{avanja u pjevanju.

Kad je kolegica Reberski 1959. godine diplomirala povijest
umjetnosti na zagreba~kom Filozofskom fakultetu, pred njom
se nisu otvorile perspektive rada u struci. Prvo zaposlenje
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dobiva kao bibliotekar u Sredi{njoj medicinskoj knji‘nici
1960. godine i – unato~ neadekvatnoj motivaciji – predano
se posve}uje novim zadatcima. [tovi{e, ubrzo pola‘e te‘ak
bibliotekarski ispit i u najkra}em mogu}em roku zavr{ava
interfakultetski postdiplomski studij specijalnog bibliote-
karstva i dokumentaristike kao prvi magistar uop}e na tom
podru~ju. S novom kvalifikacijom 1965. godine dobiva mjes-
to voditelja knji‘nice Instituta za elektroniku, telekomuni-
kacije i automatizaciju. U me|uvremenu ne odustaje od bav-
ljenja povije{}u umjetnosti, te honorarno predaje taj pred-
met u Centru za estetsko obrazovanje Radni~kog sveu~ili{ta
»\uro Salaj«, a od 1963./64. godine uklju~uje se kao vanj-
ski suradnik u institutske programe istra‘ivanja arhitekture
Zagreba s kraja 19. i po~etka 20. stolje}a, te na taj na~in
odr‘ava vezu s na{om znanstvenom disciplinom. Tangenci-
jalna i volonterska linija bavljenja povije{}u umjetnosti pre-
tvara se u definitivan profesionalni izbor u listopadu 1966.,
kada na natje~aju za radno mjesto dokumentarista biva izabra-
na u radni sastav Instituta za povijest umjetnosti, jer je imala
najbolje i najzaokru‘enije stru~ne karkteristike.

U Institutu uskoro – ve} sljede}e godine (1967.) – preuzima
ulogu osnivanja fundamentalne dokumentacije za povijest
umjetnosti, te uspijeva iskoristiti novoste~ena znanja s polo-
‘enog magisterija specijalnog bibliotekarstva i dokumentaci-
je, ali gotovo ~itavo desetlje}e ostaje izvan u‘e povijesnoum-
jetni~ke problematike. Tek sredinom sedamdesetih godina, na
poticaj profesora Gamulina, intenzivnije se pozabavila inter-
pretacijom jednog slikarskog opusa, Otona Postru‘nika, {to }e
rezultirati retrospektivnom izlo‘bom i monografskom studi-
jom, koja }e 1979. godine biti prihva}ena kao doktorska di-
sertacija. Naravno, prethodan rad na faktografiji i bibliografiji
ne smatramo izgubljenim vremenom niti uzaludnim trudom
({tovi{e, sva prikupljena dokumentacija i organizacija tezau-
riranja podataka izaziva na{u najdublju zahvalnost), ali ostaje
~injenica da je vlastitu povijesnoumjetni~ku znanstvenu os-
tvarenost Ivanka Reberski postigla tek u zrelijoj dobi.

Ne}e stoga zvu~ati uvredljivo ka‘emo li kako je u »~istu«
struku u{la na mala vrata, te kako je s vremenom svoj prostor

u znanosti {irila do razmjera sudjelovanja u magistralnim,
mati~nim tokovima. Njezin je uspjeh to zna~ajniji jer se pri-
tom nije odrekla prethodno preuzetih obveza, pa i kada je
1976. dobila zvanje asistenta (te po~ela napredovati po znan-
stvenoj liniji) i dalje je obavljala mnoge zadatke oko knji‘-
nice, fototeke i planoteke (da ne govorimo o sve ve}im taj-
ni~kim i voditeljskim preokupacijama). Ne kanimo na ovo-
me mjestu pratiti sve postaje profesionalnoga toka niti ispi-
sivati minuciozan curriculum strukovnih i dru{tvenih zau-
zetosti. Dovoljno nam je poku{ati ocrtati saldo njezina vrlo
relevantnog znanstvenog opusa, {to ~ini zna~ajan prinos ra-
zumijevanju i poznavanju hrvatskoga slikarstva dvadeseto-
ga stolje}a, posebice njegove dionice realisti~kih, mimeti~-
kih, figurativnih tendencija. Bez studija i monografija, pa-
noramskih pregleda i problemskih izlo‘bi {to ih je priredila
Ivanka Reberski danas je ve} nemogu} objektivan i sustavan
prikaz razmatranog razdoblja.

Bavljenje Postru‘nikom u znatnoj je mjeri postavilo koordi-
nate njezina znanstvenog zanimanja. Rije~ je, naime, o um-
jetniku {irokoga raspona, slikaru koji je od kriti~kog realiz-
ma do{ao na sam rub apstrakcije, koji je njegovao ‘icu gro-
teskne deformacije a usporedno te‘io i magi~nom u~inku
oblikovanja, koji je umio strogo tonski modelirati no i pre-
pustiti se plo{nom jukstaponiranju ~istih, intenzivnih boja.
To~no je stoga Ivanka Reberski postavila njegov opus »u
znaku likovne preobrazbe«, odnosno ukazala na bogatu am-
plitudu individualnog izraza, u kojoj se pak reflektiraju »os-
cilacije ukusa« i bitne morfolo{ke mijene hrvatskoga slikar-
stva od dvadesetih do kraja sedamdesetih godina.

U Postru‘nikovu slu~aju, dakle, rekapitulirane su bitne mo-
dernisti~ke tendencije dvadesetoga stolje}a, prije|en je put
od socijalne anga‘iranosti Zemlje do enformela i »socijalnog
estetizma« (to jest, likovne autonomije koja je potvr|ivala
zapadnoeuropsku orijentaciju Zemlje). Kao pari{ki |ak, taj je
slikar, osim toga, izvanredno uspostavio kontinuitete izme|u
prijeratnih i poratnih opcija, koje su se listom okretale prema
»gradu Svjetlosti«. Analiziraju}i glavne faze i reprezentativ-
na, antologijska djela, kolegica Reberski u{la je u problemati-

Retrospektivna izlo`ba Anke Krizmani} u Umjetni~kom paviljonu,
1986. (s M. Prelogom)

Izlo`ba »Sveti trag« u Muzeju Mimara, 1994. (s kardinalom Kuhari}em
te biskupima [kvor~evi}em i Jezerincem)
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ku razli~itih likovnih poetika, no istodobno je tra‘ila »crvenu
nit« individualne specifi~nosti i prepoznatljiva osobnog tra-
ga u kolektivnom ili generacijskom kontekstu.

Kao prolog prou~avanju Postru‘nika bilo je, po~etkom se-
damdesetih godina, sre|ivanje dokumentarne gra|e (krono-
logije, bibliografije, ‘ivotopisnih podataka), namijenjeno iz-
lo‘bama grupe Zemlja i tzv. tendencioznog realizma. Na taj
je na~in postavljen temelj svakom istra‘ivanju, a Ivanka Re-
berski oku{ala se i dokazala najprvo na pozitivisti~koj razi-
ni, na solidnom svladavanju faktografije, koja tek potom
omogu}uje smjelije interpretativne uzlete. Skrupule preciz-
nog poznavanja i metodi~nog prezentiranja podataka zauvi-
jek }e obilje‘iti njezin rad, bez obzira na to koliko se zatim
upustila u intelektualnu i emotivnu dogradnju.

Na crti zanimanja za umjetnike realisti~ko-poetskoga pred-
znaka kolegica Reberski sustavno se pozabavila i opusom
slikara Ive Re‘eka, Postru‘nikova vr{njaka i suputnika, ta-
ko|er »Pari‘anina« i kr~itelja novih putova u jednom va‘-
nom razdoblju stvarala{tva. Zaokupljenost Re‘ekovim opu-
som rezultirala je nizom akcija, od prire|ivanja komemora-
tivne izlo‘be i izlo‘be grafi~ko-karikaturalne dionice do ve-
like retrospektivne i monumentalne monografije. Iscrpna knji-
ga o tom umjetniku podnaslovljena je odrednicom »realiz-
ma kao slikarske konstante«, a teza tuma~enja sastoji se u
vjernosti objektivnom svijetu i tra‘enju regionalnog idioma
– unato~ stilskim, morfolo{kim mijenama. Pa dok je Postru‘-
nik, kao ~lan Zemlje,  potencirao socijalnokriti~ku notu, Re-
‘ek je – nakon asimiliranja pikasovskog neoklasicizma –
najve}u pa‘nju posve}ivao ostvarivanju mato{evskog idea-
la prikazivanja »na{ih ljudi i krajeva«.

Uz ta dva protagonista epohe Ivanka Reberski je svoje znan-
stvene sonde spu{tala i u opuse nekih drugih zna~ajnih osob-
nosti hrvatskoga slikarstva dvadesetih i tridesetih godina,
primjerice, bavila se problematikom Kamila Ru‘i~ke, \ure
Tiljka, Ive Reina (da Anku Krizmani} zasad presko~imo).
Sve te predradnje omogu}ile su joj stvaranje velike sinteze
opravdanih historiografskih pretenzija Realizmi dvadesetih
godina: magi~no, klasi~no, objektivno u hrvatskom slikar-

stvu. Pokusni balon tog zahvata bile su relevantne studije
Hrvatsko slikarstvo dvadesetih godina u kontekstu europ-
skih tendencija novog realizma i Mediteranska komponenta
realizama dvadesetih godina u hrvatskom slikarstvu (objav-
ljena u zborniku posve}enom zaslu‘nom Kruni Prijatelju).
Rije~ je jama~no o osobnom remek-djelu, o tipolo{kom i
motivskom povezivanju kreativnih vrhunaca razdoblja, o vri-
jednosnoj selekciji i fiksiranju »duha vremena« s onu stranu
individualnih senzibiliteta i odgovaraju}ih rukopisa. Prava
povijesnoumjetni~ka panorama uspostavila je modalitete mi-
metizma kao basso continuo ina~e razli~itih namjera i opre-
djeljenja, omogu}ila nam je da post festum uo~imo mnogo
ja~e zajedni{tvo, mnogo sna‘niju konvergenciju poetika ne-
goli su ih sami suvremenici fenomena osje}ali. Knjiga Rea-
lizmi dvadesetih godina ostaje kao antologija vrhunskih sli-
ka, kao potvrda europskih suglasja i paralelizama hrvatske
umjetnosti, kao teorijski orijentir za primjereno parceliranje
doma}e likovne njive (s osobitom pa‘njom prema naro~ito
zrelim plodovima).

Ali dok se bavila istra‘ivanjem istaknutih i glasovitih opusa
Postru‘nika i Re‘eka, dok je pripremala u mislima kumula-
tivni osvrt na realizme, Ivanka Reberski postupno se pribli-
‘ila ina~e zanemarivanom i pomalo ve} zaboravljenom cr-
ta~kom, grafi~kom i slikarskom svijetu Anke Krizmani}. Za
sedam–osam godina u~inila je vrlo mnogo na reafirmaciji
zapostavljene umjetnice, prire|uju}i izlo‘be, pi{u}i prate}e
studije i, kona~no, zaokru‘iv{i taj napor mjerodavnom i zaslu-
‘enom monografijom, koja je Krizmani}evu vratila u orbitu
sna‘nih osobnosti. Mo‘da bi se dio empatijskog uloga spisa-
teljice-prire|iva~ice mogao na}i u zajedni~koj (planinarskoj)
ljubavi za krajolike, mo‘da bi se dio afiniteta dao pripisati
femininoj osjetljivosti i glazbenoj kulturi, no posao povijes-
noumjetni~ke kategorizacije i valorizacije u~injen je bez po-
pusta. Nakon objavljenih radova i postavljenih izlo‘bi pos-
talo je jasno da Anka Krizmani} zaslu‘uje mjesto protago-
nista, posebice u crta~koj parceli drezdenske faze.

Ne}e biti sasvim slu~ajno {to je znatan dio svojih radnih
napora Ivanka Reberski ulo‘ila u interpretiranje slikarica.

I. kongres hrvatskih povjesni~ara umjetnosti, 2001. Prigodom odlaska u mirovinu, 2003. (s T. Maroevi}em i M. Pelcom)
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Nije rije~ o svjesnoj i militantnoj feministi~koj orijentaciji,
no svakako jest o moralnom impetusu osvjetljavanja onih
slu~ajeva prema kojima se dotad ukazivala nedovoljna jav-
na pa‘nja. Takva je motivacija navela na{u povjesni~arku
umjetnosti da preuzme zadatak pisanja studije i monografije
o Tonki Petri}, sa ‘eljom da njezinu naizgled autsajdersku
poziciju preokrene u aktivno sudioni{tvo u mijeni paradigme
{to je po~etkom osamdesetih godina prouzro~ila nastanak
»nove slike«, nomadske i narativno-bajkovite transpozicije
oniristi~kih, podsvjesnih vi|enja.

Slu~aj Mile Kumbatovi} bio je utoliko druga~iji {to je ta
umjetnica ve} prethodno sustavnije strukovno pra}ena i do-
nekle historizirana. Ipak, tek je zalaganjem Ivanke Reberski
uspostavljena cjelovita interpretacija opusa, preba~eni su
mostovi izme|u razli~itih faza, razli~itih disciplina i razli~i-
tih poetika, a u rasponima od zavi~ajnog oto~nog univerzu-
ma do vizija svemirskih prostranstava. Retrospektiva i mo-
nografija ukazali su na neobi~nu ‘ivost i plodnost slikarice i
kiparice, koja je znala odati po~ast svojim regionalnim kori-
jenima, dokazati se u okvirima sezanisti~ke redukcije, no
nikako se ne zadovoljiti postignutim, ve} istra‘ivati i u do-
meni strukture materije, te tra‘iti nove socijalne motivacije i
putove {ire recepcije.

Monografskom izlo‘bom i studioznim katalogom Vesne Soko-
li} Ivanka Reberski je zapravo zaokru‘ila svoje desetljetno bav-
ljenje djelovanjem te umjetnice. Rije~ je o pripadnici prvoga
poratnog nara{taja proiza{la sa Zagreba~ke akademije, koja je
nastavila na brazdi velikih u~itelja da bi do{la do vlastite sinte-
ze ritmiziranog krajolika i lirskih uzleta oslobo|ene zvonke
kromatike. U polustoljetnom rasponu rada samozatajne slikari-
ce povjesni~arka umjetnosti istaknula je vrijednosne vrhunce i
metodi~no popratila sve morfolo{ke amplitude.

Ba{ u svezi s interpretiranjem opusa Vesne Sokoli} do{lo je i
do analogne anga‘iranosti na obradi slikarstva Milana Ber-
bu~a. Naime, on je suprug navedene slikarice, zajedno je s
njom radio i naj~e{}e skupa izlagao, a pripadali su istom
slikarskom nara{taju, a estetske i morfolo{ke pozicije bile su
im komplementarne. Berbu~evo je djelo, prema analizi Ivan-
ke Reberski, u svojoj zreloj fazi rezultat transpozicije, meta-
morfoze predlo{ka (naj~e{}e krajolika, povremeno portreta)
s istaknutom tendencijom prema plasti~nosti, sa zasadama
sezanizma i metodi~nom redukcijom na ~istu strukturu.

Da na{a kolegica i ravnateljica nije svoj strukovni interes
svela na reafirmaciju femininog hrvatskog likovnog stvara-
la{tva, na fokusiranje one druge (»bolje«) polovice sudioni-
ka kreativne avanture, koja je po~esto ostajala u sjeni glasni-
jih, izdr‘ljivijih, nametljivijih kolega, najbolje pokazuje nje-
zino relativno recentno zanimanje za opus Bruna Buli}a. Is-
tina, i taj je slikar nekako bio na marginama pra}enja novije
likovne kritike i povijesti, a napor retrospektive svakako ga
je izvukao iz zape}ka, te nametnuo odre|enijoj pa‘nji. Ak-
centiraju}i ranije radove, no ne preska~u}i ni plodove kasne
zrelosti, pa niti produkciju namijenjenu sakralnoj funkciji,
autorica monografske izlo‘be dala je objektivan prikaz ti-
hog i distanciranog slikara. Ukazuju}i na njegovu tehni~ku,
zanatsku formaciju, koja je eminentno talijanska (tr{}anska,

pa venecijanska), nije propustila ukazati i na Buli}evu vjer-
nost, pa i svojevrstan estetski dug u odnosu na zagreba~ku
»Grupu trojice« (Babi} – Beci} – Mi{e). No, s druge strane,
svjesno umjetnikovo ulan~avanje u doma}u, hrvatsku tradi-
ciju nije isklju~ivalo (dapa~e!) pozivanje na europske veli-
kane poput Maneta i Van Gogha jer Buli}eva je sinteza bila
iznimno uspje{na, naro~ito u originalnim autoportretima i
nekonvencionalnim mrtvim prirodama.

Kona~no, najnovija preokupacija Ivanke Reberski jest do-
li~no prezentiranje slikarstva Zorislava Drempeti}a Hr~i}a,
za monografiju o kojem je priredila gotov rukopis. Podnas-
lov »posve}enost zavi~aju« izri~ito kazuje tezu interpretaci-
je,  koja podrazumijeva slikarevu organsku povezanost s kra-
jolikom i kulturom Hrvatskog zagorja, posebice s ambijen-
tom velika{kih baroknih dvoraca. Ali s razlogom je autorica
podsjetila i na nefigurativnu, enformelisti~ku epizodu toga
slikara, koja mu je oja~ala senzibilitet za materiju, pa je s tim
iskustvima uspio cjelovitije i uvjerljivije ostvariti svoje vra-
}anje emocionalnom ishodi{tu, svoj hommage prostorima ko-
ji su ga odnjihali.

Daleko najprete‘niji dio povijesnoumjetni~kog rada Ivanke
Reberski monografske su studije, cjeloviti portreti modernih
i suvremenih hrvatskih likovnih umjetnika. Uz desetak tak-
vih knjiga i sustavnih katalo{kih predgovora, veliku i dob-
rodo{lu iznimku ~ini reprezentativna povijesna sinteza rea-
lizma dvadesetih godina, jama~no dosada{nji interpretativ-
ni apogej spisateljice. No to nipo{to ne iscrpljuje tematske i
‘anrovske okvire njezina znanstvenog djelovanja. Va‘nu
dionicu ~ine panorame i pregledi, primjerice: slikarstva prve
polovice 20. stolje}a, ra|anja Hrvatske moderne oko Salona
1898., likovnog stvarala{tva u Domovinskom ratu, uvodnih
razmatranja za poglavlja umjetni~ke topografije. Naro~itu je
pa‘nju u vi{e navrata posve}ivala fenomenu sakralne umjet-
nosti, bilo na razini sumarnih uvida po regijama, bilo po
specifi~nim doprinosima [ulenti}a, Augustin~i}a, Kauzlari-
}a-Ata~a.

Na{ je Institut Ivanka Reberski na poseban na~in jo{ jednom
zadu‘ila pisanjem uvodnog teksta za Spomenicu povodom
40-godi{njice postojanja ustanove. Bez njezina pomnog evi-
dentiranja i diferencirana vrednovanja mnogo bismo manje
bili svjesni prije|enih etapa i postoje}ih obveza, zadataka
koji jo{ ~ekaju na rje{avanje i apsolviranje. Ali Spomenica
nam je najbolji podsjetnik na sve ono {to je ravnateljica sa-
ma u~inila (i dok je vodila Institut i dok je u njemu suradni~-
ki djelovala). Na temelju rekapitulacije mo‘e se lako zaklju-
~iti kako je objektivnost i pouzdanost povijesnoumjetni~-
kog pisanja prenijela i na organizacijsko podru~je, te je pro-
gram Instituta koncipirala s realizmom, a svoju ulogu obav-
ljala s neospornim idealizmom, s ambicijom da poslu‘i kul-
turi hrvatskoga naroda. Premda je odlaskom u mirovinu na-
pustila na{ aktivni sastav, sre}om s nesmanjenim kapacite-
tom i intenzitetom radi u znanosti i u struci – ne najmanje
va‘no: kao djelatna predsjednica Dru{tva povjesni~ara um-
jetnosti Hrvatske. Posve}uju}i joj broj »Radova«, koje je
godinama tako uspje{no ure|ivala, ‘elimo joj jo{ mnogo
zdravlja, zadovoljstava i novih stvarala~kih rezultata.

Tonko Maroevi}


