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Sa‘etak

U ~lanku se odre|uju tipolo{ke specifi~nosti lopudskih ku}a i ukazuje
na njihovo polazi{te. Povezuju}i neke karakteristike gradske arhitek-
ture (pro~elje okrenuto ulici) i seoske izgradnje (dvori{te iza za~elja),

u prostornoj shemi tih ku}a sudjeluje i ladanjska komponenta (obli-
kovanje vrta). Na primjeru jedne lopudske ku}e pokazuje se kvaliteta
stanovanja dostignuta u 15. stolje}u.

Klju~ne rije~i: Lopud, tipologija, ku}a, dvori{te, vrt, gotika, renesansa

Tipolo{ka klasifikacija povijesne stambene arhitekture svo-
di se na utvr|ivanje ili formalne sheme (otkud i naziv tipo-
morfologija) ili funkcionalne veze (metoda koja u 20. stolje-
}u postaje isklju~iva). Pritom se zapostavlja uloga koju za
stambenu arhitekturu ima graditeljska tradicija. Lopudske
ku}e omogu}uju vrednovanje upravo tog povijesnog proce-
sa; omogu}uju osim toga da se problem pro{iri i na pitanje
me|uovisnosti tipologije stambene arhitekture i morfologi-
je samog naselja.1

Karakteristike naselja

Kao {to se lopudsko naselje u cjelini svojim pro~eljem od-
nosno linearnom izgradnjom uz obalu okre}e moru kao naj-
va‘nijoj komunikaciji, ostavljaju}i u pozadini vrtove, vo}-
njake, vinograde i maslinike – tako se i ve}i dio ku}a koje
tvore tkivo tog naselja svojim pro~eljima okr e}u javnom
prostoru, dok se za njihovim za~eljima, u dubinu parcele
pru‘aju dvori{ta i ogra|eni vrtovi. Takve ku}e grade se prvo
du‘ ulica okomitih na obalu, a potom }e se nizati i uz samu
obalu {irokog zaljeva. Veza koja postoji izme|u oblika Lo-
puda kao naselja i oblika pojedina~ne lopudske ku}e priziva
Albertijeve rije~i »da je grad neka vrsta velike ku}e, a ku}a
da je mali grad«.2

Iz ove podudarnosti proizlazi da strukturu naseljenog pros-
tora, koji se na Lopudu potpuno ure|uje upravo u 15. i 16.
stolje}u,3 a pogotovo strukturu njegovih ambijenata, tvore
koliko arhitektura toliko i zelenilo, sustavno kombinirani.4

Prostorni sistem naselja – izgra|eni prostori, otvoreni pros-
tori i odnosi me|u njima – razaznaje se jasno ve} od 15.

stolje}a i ravna po odre|enim na~elima, te je respektiran i
ponavljan sve do 18. stolje}a. Naime, specifi~na matrica lo-
pudske ku}e toliko je poistovje}ena s mjestom samim da
prevladava i kod ljetnikovaca koji se podi‘u u sredi{njem
dijelu zaljeva od 16. stolje}a nadalje. Upravo evolutivna op-
stojnost navedenog tipa ku}e upozorava i na kontinuitet po-
vijesnoga i gospodarskoga konteksta.

Tipolo{ke specifi~nosti lopudskih ku}a

U op}e generalne tipolo{ke klasifikacije, lopudske su ku}e
primjer supostojanja stambene i gospodarske (produktivne)
funkcije u jednom autonomnom bloku, po uzoru na tipi~ne
urbane jedinice, gdje se ostvaruje jedinstvo obrtni~ke ili tr-
gova~ke djelatnosti i stanovanja. Elementi gradske arhitek-
ture mogli su biti preneseni zarana: primjerice, ve} 1348.
godine \ivo i Vito Rasti} podi‘u ku}u na Lopudu.5 No, taj
uobi~ajeni spoj dviju osnovnih funkcija kod lopudskih ku-
}a pro{iruje se jo{ jednom komponentom. Naime, stanovanje
se na Lopudu zarana izdi‘e na vi{u razinu po uzoru na la-
danjske ku}e dubrova~kih plemi}a i gra|ana, koje su ondje
privukli ne samo posjedi ve} i ljepota prirode i pogodnosti
klime. Lopudski krajolik postaje protagonistom stihova ko-
je Ilija Crijevi} posve}uje kardinalu Aleksandru Farneseu.6

»Urbani« karakter lopudskih ku}a o~ituje se prije svega u
arhitektonskoj strukturaciji volumena, a osobito pro~elja.
»Ruralni« karakter o~ituje se pak u vanjskom stubi{tu, koje
je prigra|eno za~elju, i u dvori{tu, koje }e se u ugovorima
nazivati cortile ili »pridvorje«.7 I kona~no, »ladanjski« ka-
rakter o~ituje se u trijemovima, u vrtovima i op}enito u razi-
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ni ure|enosti vanjskoga stambenog prostora. Za~elja su se
na dvori{ta i na vrtove ponekad otvarala trijemovima: Vla-
hu{a Stjepkovi} naru~uje 1458. godine za svoju lopudsku
ku}u »lijepo dvori{te sa stupovima kao {to su oni u dvori{tu
Matulina Cankovi}a«.8 Vrt postaje sastavni dio stambenog
prostora; zbog konfiguracije terena mo‘e se na}i i na visini
kata. Redovito je ure|en stazama, aksijalnima ili ukri‘eni-
ma, koje su obrubljene stupovima za pergolu.

Parcele koje ku}a i vrt zauzimaju nisu jednake ni veli~inom ni
oblikom. Zajedni~ko im je, me|utim, postojanje pristupne ko-
munikacije samo s jedne strane, {to bitno odre|uje polo‘aj
ku}e, odnosno pro~elja. Izostaje, dakle, pristup sa stra‘nje stra-
ne, te se iza ku}e javlja vrt, koji se‘e u cijelu dubinu ~estice. I
u pogledu prostorne organizacije cjeline, odnosno izgradnje
na povr{ini same parcele, pokazuje se dvojni karakter toga
specifi~nog tipa stambene arhitekture: ku}a pro~eljem sudje-
luje u oblikovanju javnog prostora, ulice ili obalne komuni-
kacije, a za~eljem se okre}e privatnom prostoru dvori{ta, od-
nosno vrta. Shodno tome artikuliraju se i volumen ku}e i nje-
zine zidne plohe. Pro~elja lopudskih ku}a ne razlikuju se znat-
no od onodobnih gradskih ku}a po vrsno}i izrade okvira ot-
vora, ali budu}i da ne prelaze visinu jednokatnice i da se,

dakle, mogu razviti u {irinu, pokazuju i neke za dubrova~ko
podru~je sasvim neuobi~ajene karakteristike.

Osnovna obilje‘ja lopudskih ku}a s vrtom proiza{la iz ranije
navedenih premisa na egzemplaran na~in predo~uje ku}a u
ulici Narikle br. 5, koja se po jednom od kasnijih vlasnika
javlja u stru~noj literaturi i kao ku}a Taljeran. Na njezinu
primjeru postaju jasne i op}e karakteristike tipa, ali i razina
koja se u okviru tog arhitektonskog tipa mogla dose}i u 15.
stolje}u.

Parcela i raspored izgra|enih dijelova

Ku}a, dvori{te i vrt zauzimaju parcelu veli~ine 16,75 m x
33,50 m.9 Zna~i, omjer 1:2 izme|u {irine i dubine parcele
precizno je odre|en. Ku}a se nalazi u prednjem dijelu parce-
le zauzev{i cijelu {irinu njezine kra}e stranice, a pro~elje
ku}e podudara se s linijom ulice. Ogra|en pravokutni pros-
tor parcele okrenut je na pristupni pravac kra}om stranicom,
{to odgovara jednoj fazi u razvojnom procesu rimske domus
elementare.10 Usporedba ove vrste mogu}a je i sasvim legi-
timna jer civilizacijski kontinuitet ili analogne okolnosti po-

Katastarski plan Lopuda iz 1837. godine (list XVIII.), sjeverni dio naselja
Lopud cadastral plan in 1837, the north of settlement
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ti~u u svim dijelovima romaniziranog svijeta sli~nost gra|e-
vinskog razvoja, pogotovo na razini ruralnog ili poluurba-
nog stanovanja.11 Svakako, rimska je domus ruralnog pori-
jekla, a sve izra‘enijoj njezinoj »urbanosti« pridonio je pro-
ces »tabernizacije«: pro~elnu stranu ku}e zauzimaju du}ani
(tabernae), u koje se ulazi s ulice.12 Analogijama koje se
odnose na veli~inu parcele i raspored gra|evinskih struktura
unutar ogradnog zida priklju~uju se, dakle, i neki funkcio-
nalni aspekti: u slu~aju ove lopudske ku}e cijelo prizemlje
zapremaju spremi{ta, ostavljaju}i mjesta samo za rubno pos-
tavljen prolaz (ve‘u) kojim se s ulice pristupa dvori{tu.

Iza za~elja ku}e slijede: dvori{te u prizemlju, a na katu terasa
i vrt. Dvori{te zauzima samo polovicu du‘ine za~elja i po
karakteru je sasvim iznimno. Naime, zasvedeno je kri‘nim
svodovima i s tri strane zatvoreno visokim punim zidom,
dok se ~etvrtom, isto~nom otvara na stube koje iz prizemlja
vode na terasu. Terasa u visini prvoga kata duga~ka je koliko
i sama ku}a. U sjevernom dijelu nalazi se kruna cisterne (ko-
ja u nastavku dvori{ta zauzima preostalu polovicu prizem-
lja). Od susjednih ~estica terasa je odijeljena visokim zidovi-
ma, koji su nastavak bo~nih fasada ku}e, a produ‘uju se u
ogradni zid vrta.

Kamenom poplo~anu terasu i vrt dijeli niski zid sa {est stupo-
va za odrinu. Vrt je po sredini podijeljen na dva jednaka dijela
{etnicom: zidi}i koji je obrubljuju pokriveni su poklopnica-
ma profilirana ruba i nose oktogonalne stupove za odrinu.

Podjela funkcija i komunikacije

Gospodarska i rezidencijalna funkcija nalaze se unutar volu-
mena ku}e, ali su strogo odijeljene. Unutra{nja vertikalna
komunikacija zamijenjena je vanjskom: stubi{te je prizida-
no za~elju. Prizemlje je namijenjeno uskladi{tavanju agrar-
nih proizvoda, pa su stoga obje njegove prednje prostorije
povezane s ulicom. Izravna vertikalna komunikacija tih pros-
torija sa stambenima ne postoji. Premda u smislu organizira-
nja funkcija ku}a ponavlja za ovu sredinu i za ono vrijeme
karakteristi~an odnos, razvija ga i oboga}uje uvo|enjem ku}-
ne ve‘e. S jedne strane taj prostor rje{ava komuniciranje iz-
me|u stambenog i gospodarskog dijela, s druge pak rje{ava i
komuniciranje stambenog prostora s ulicom preko zatvore-
nog prostora unutar same ku}e. U odnosu na vanjski prostor
tlocrt ove ku}e pokazuje ve}u zatvorenost: ulaz u ku}nu
ve‘u postaje glavni, a po potrebi i jedini ulaz u ku}u.

Lopud, ku}a Taljeran, pro~elje i tlocrt prizemlja (arh. snimak: D. Medve-
dec, M. i D. Stepinac)
Lopud, Taljeran house, façade and ground floor plan

Lopud, ku}a Taljeran, tlocrt kata i vrta (arh. snimak: I. Ten{ek)
Lopud, Taljeran house, first floor and garden plan
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Ve‘a se nalazi uz ju‘ni kraj ku}e. I prema ulici i prema dvo-
ri{tu zatvara se portalima, {to pridonosi dojmu da zna~enje
tog prostora nadilazi puku utilitarnost. Netom se iz ve‘e u|e
u dvori{te, jednim krakom stubi{ta prizidanim uz za~elje ku-
}e dolazi se na terasu. Na po~etku stubi{te je nadvi{eno lu-
kom koji nosi pod terase u dijelu iznad posljednjeg traveja
svoda u ve‘i. Na~in svo|enja u ve‘i i u dvori{tu jednakim
kri‘nim svodovima povezuje ih zapravo u jedinstven ulazni
prostor. [tovi{e, sekvenca uske i duga~ke ulazne ve‘e i nat-
krivenog dvori{ta – usprkos reduciranim dimenzijama – pod-
sje}a na sekvencu koju u rimskoj ku}i tvore fauces i atrium.

Raspored prizemlja i kata

Raspored prostorija u prizemlju podre|en je funkciji, pa im
ni dimenzije ni oblik nisu jednaki. Ve‘a je zasvo|ena kri‘-
nim svodom u tri traveja koji se oslanjaju na konzole. Kroz
dvoja vrata u bo~nom zidu ulazi se u prostorije prizemlja.
Dvije jednake, prednje prostorije prizemlja zasvo|ene su kon-
zolnim svodovima sa susvodnicama. Iza njih je tre}a prosto-
rija, uska i duga~ka, zasvedena kri‘nim svodom; prote‘e se
gotovo ~itavom du‘inom za~elja ostavljaju}i do bo~noga
grani~nog zida mjesta za malu cisternu ba~vastog svoda.

Raspored prostorija na katu, naprotiv, pravilan je i aksijalno
simetri~an. Cjelokupna povr{ina kata podijeljena je u tri di-
jela: sredi{nja dvorana gotovo je jednako {iroka kao obje
bo~ne prostorije zajedno. Svjetlo prima kroz triforu na pro-
~elju; nasuprot njoj je ulaz s terase. Sa sjeverne strane tih
vrata ugra|eno je pilo, a s ju‘ne zidni ormar. Pod je poplo~an
velikim kamenim plo~ama, grednik je otvoren, oslonjen na
jednostavne kamene zaobljene konzole u isto~nom i zapad-

nom zidu. Nekad su iz dvorane drvene stube,13 postavljene
uz sjeverni zid, vodile u potkrovlje, na ~ijem se ju‘nom kraju
nalazila kuhinja. Svaka bo~na prostorija podijeljena je tan-
kim pregradama u dva dijela, koji se u dvoranu otvaraju si-
metri~no postavljenim vratima. Preko sredi{nje dvorane os-
tvaruje se svekoliko horizontalno povezivanje bo~nih pros-
torija. Povezanost kuhinje u potkrovlju s terasom preko dvo-
rane dokazuje da ona nije imala isklju~ivo reprezentativni
karakter, ve} da je i u funkcionalnom smislu bila pravo sre-
di{te ku}e. Terasa i dvorana ~ine cjelinu: izravno su poveza-
ne, tako da je terasa zapravo produ‘etak sredi{nje zajedni~ke
sobe u otvoreni prostor. U jednom ili pak drugom prostoru
boravi se ovisno o godi{njem dobu ili o dobu dana.

Kompozicija pro~elja

Prostornoj organizaciji odgovara raspored otvora i razina nji-
hova stilskog oblikovanja. Koli~inom ukrasa rezidencijalna
se zona jasno diferencira od gospodarske. Dihotomija u kom-
poziciji pro~elja kod lopudskih ku}a izrazito je prisutna:
kod goti~ko-renesansnih ku}a sredi{nja polifora jasnije od-
ra‘ava trodijelnost prostora;14 kod renesnansih ku}a kat se
otvara ravnomjerno poredanim pravokutnim prozorima, ali
neovisno od toga u prizemlju se i nadalje nalaze razli~iti
otvori vrata i prozora.15

U slu~aju ku}e Taljeran dvojaku kompoziciju – simetri~nu
na katu i slobodnu u prizemlju – nagla{ava profilirani vije-
nac koji dijeli fasadu po visini u dva jednaka dijela, a prolazi
linijom prozorskih klupica na prvom katu. Otvori prizemlja i
kata svojom veli~inom i brojem ostavljaju dominantnom pu-
nu plohu zida. Ravninu zida nagla{ava i plo{na obrada otvo-

Lopud, ku}a Taljeran, pro~elje
Lopud, Taljeran house, façade

Lopud, ku}a Taljeran, prozor u prizemlju
Lopud, Taljeran house, a ground floor window

Lopud, ku}a Taljeran, ku}na ve‘a
Lopud, Taljeran house, house doorway
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ra. Sva plastika kapitela baza i vijenaca ne izlazi vi{e od
desetak centimetara iz ravnine zida.

Prakticizam gospodarskog dijela – prizemlja – diktira slo-
bodni raspored otvora s obzirom na vertikalnu ali i na hori-
zontalnu os, jer pet otvora (troja vrata i dva prozora) zavr{a-
vaju na tri razli~ite visine. Ulaz u ku}nu ve‘u nagla{en je
veli~inom, bogatijom obradom i grbom na nadvratniku. Hi-
jerarhija funkcija i korisnika odra‘ava se u stiliziranoj, veza-
noj kompoziciji prvoga kata, s goti~kom triforom u sredini i
po jednom goti~kom monoforom na krajevima fasade. Tipi~-
no je goti~ka iskrenost s kojom ove dvije kompozicije koeg-
zistiraju na jednoj te istoj zidnoj plohi, tvore}i tako formalni
izraz tada{njeg povijesnog trenutka.

Stilske karakteristike

Rije~ je o vremenu u kojem se spajaju, mije{aju i na najrazli~i-
tije na~ine kombiniraju goti~ki i renesansni oblici. Granice
toga podu‘eg perioda lak{e je odrediti u gradu i u neposrednoj
njegovoj okolici, ne{to te‘e na njegovim rubnim podru~jima
i na otocima. U Lopudu se, {tovi{e, zatje~u i neke specifi~nos-
ti. Op}enito govore}i, pro~elja i ovdje pokazuju goti~ka, go-
ti~ko-renesansna i renesansna obilje‘ja. No nisu rijetki slu~a-
jevi u kojima je predilekcija za goti~ki stil jasno izra‘ena,
primjerice, postavljanjem u sredinu fasade makar i malene go-
ti~ke bifore, ali s obje se njezine strane pojavljuju veliki pra-
vokutni renesansni prozori.16 Na ku}i Taljeran goti~ki stilski
elementi konzekventno su primijenjeni na cijelom pro~elju,
oni renesansni nalaze se na za~elju, u enterijeru, u vrtu.

Vrsno}a ukrasa na otvorima pro~elja zavisi od funkcije pros-
torije kojoj pripadaju. Bogato goti~ko cizeliranje primjenju-

je se na prozorima kata i na portalu, ali fino}a obrade i for-
malno podre|enih otvora u gospodarskom dijelu prizemlja
svjedo~i o, tako|er tipi~nom, smislu za bri‘ljivu obradu i
najmanje va‘nog funkcionalnog elementa. U stilskom pog-
ledu, profilacija okvira vrata i prozora gospodarskih prosto-
rija, s ugaonim bastonom i ispu{tenim dvostruko uvu~enim
kapitelnim zonama, tako|er proizlazi iz goti~kog repertoara.
O~igledno, ku}a se shva}a integralno.

Stilsko odre|enje nudi pravokutni portal s kapitelima koji
su ukra{eni bujnim, u stranu povijenim li{}em u dva reda i
grbom u obliku konjske glave na nadvratniku (na‘alost otu-
~enog amblema). Zna~ajna je za dataciju i prisutnost niza
kvadratnih zubaca me|u profilima razdjelnog vijenca. Raz-
djelni stupi}i trifore i doprozornici trifore i monofora imaju
profilirane baze i kapitele (polukapitele) ukra{ene u stranu
povijenim bujnim li{}em, ra|enim svrdlom. Lu~ni je dio jed-
nostruko lomljen, a na trokutnom polju izme|u lukova re-
ljefno su izvedene polulopte, {to je motiv ~e{}i u renesan-
snom ukrasnom repertoaru.

Na za~elju su portal i dva prozora simetri~no postavljeni i
sukladni otvorima pro~elja, iako sasvim druga~ijih oblika.
Nihovi su okviri pravokutni i plitko profilirani cijelom {iri-
nom, a vijenci ukra{eni nizom kvadratnih zubaca.

I pojedini arhitektonski elementi dvori{ta, terase i vrta poka-
zuju mije{anje goti~kih i renesansnih elemenata: jedan stu-
pac u dvori{tu ima plitko profilirane vertikalne rubove i ka-
pitel ukra{en redom debelih stiliziranih listova, izme|u ko-
jih se izvijaju ugaone volute. Drugi stupac varira te oblike,
no povezuje ih polukru‘ni luk. Kapiteli na zidu koji terasu
dijeli od vrta su renesansni: u donjem redu ukra{eni akanto-
vim li{}em, u gornjem redu ugaonim volutama. Me|utim,

Lopud, ku}a Taljeran, donji dio zidnog umivaonika
Lopud, Taljeran house, lower part of lavabo



70

N. Gruji}: Prilog tipologiji stambene arhitekture na Lopudu Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (65–72)

stupovi uz {etnicu vrta oktogonalni su s tipi~nim goti~kim
kapitelima zasje~enih uglova. Ostaje otvorenim pitanje da li
je velika kruna bunara {to se danas nalazi pred hotelom »Pra-
cat« doista pripadala ovoj ku}i i u kojoj mjeri mo‘e sudjelo-
vati u njezinu stilskom odre|enju.17

Vremensko odre|enje

Budu}i da nema arhivskih podataka koji bi otkrili naru~ite-
lja, graditelja ili klesara ovog izuzetnog primjera stambene
arhitekture dubrova~kog podru~ja, ostaje da }e za odre|enje
vremena gradnje ku}e i izvedbe njezine arhitektonske deko-
racije najva‘niji pokazatelj biti zidni umivaonik u dvorani.
Sastoji se od pravokutnog okvira, koji dose‘e visinu od 3 m
i koji je s dvije police podijeljen na tri dijela. Na donju stra-
nicu okvira nadovezuje se trostrani zavr{etak bazena. Okvir
je po ~itavoj {irini profiliran, uz unutarnji rub te~e niz kva-
dratnih zubaca, jednako je profilirana i gornja horizontalna
plo~a, dok je donja ukra{ena s dva reljefno izvedena kerubi-
na. Gornji dio pila zavr{ava polukru‘nim lukom, koji je s
donje strane ukra{en s ~etiri plitka vise}a luka. Uz evidentno
mije{anje goti~kih i renesansnih motiva, ovaj se umivaonik
mo‘e povezati sa sli~nim pouzdano datiranim primjerima.
Prvi se nalazi u Ranjininoj ku}i na Pustijerni, a 1474. godine
izvodi ga Marko Andriji};18 drugi je bio 1494. godine naru-
~en za Gu~eti}ev ljetnikovac u Trstenom, a izvode ga kor~u-
lanski klesari Bartul i Franjo Karli}.19 Tre}i primjer, koji,
me|utim, nije arhivski dokumentiran, nalazi se u ru{evini
obli‘njega Kne‘eva dvora u Lopudu. Premda kvaliteta iz-
vedbe tih umivaonika nije ujedna~ena, svi se, pa i ovaj lo-
pudski, mogu svrstati u sam kraj 15. stolje}a.

Usporedbe

Sa‘imanjem bitnih karakteristika raznih arhitektonskih vr-
sta i odgovaraju}ih prostora, u ku}i Taljeran ostvaruje se je-
dan od najuspjelijih oblika stanovanja uop}e. Ku}e s dvori{-
tem i vrtom u za~elju iz druge polovice 15. stolje}a mogu se
na}i u svim dijelovima lopudskog naselja. Prostornu shemu
15. stolje}a, koja jasno pokazuje nerazdvojnost dviju kom-
ponenti (urbane i ladanjske) i njihovo prostorno jedinstvo,
dokazuju gotovo sve ku}e u ulici Narikle, mnoge ku}e u
Zlatarskoj ulici, a sa~uvala se i na obali, od ku}e Kuljevan i
\ur|evi}eve ku}e na sjevernom do niza goti~kih ku}a na
ju‘nom njezinu kraju, u predjelu zvanom Potok.20

Usprkos ve}em mjerilu, prostorno-organizacijske i formalne
analogije s ku}om Taljeran ponajvi{e pokazuje ku}a Kulje-
van. Njezina parcela je ugaona, gotovo kvadratnog oblika,
prostrani vrt na razini kata dijeli kri‘na staza na ~etiri polja za
sadnju. Prizemlje je podijeljeno na niz uskih i dubokih prosto-
rija u koje se ulazi s ulice. Samo jedan od ulaza vodi s ulice u
dvori{te, odakle se prizidanim stubi{tem dolazi u prvi kat. Oso-
bito se isti~e razlika u kompoziciji pro~elja: nepravilni (funkcio-
nalni) raspored otvora u prizemlju, pravilan raspored prozora
na katu, gdje sredi{nju os nagla{ava goti~ka bifora, dok bo~ne
pozicije zauzima par renesansnih prozora.

Kona~no, ovome tipu pripada i najreprezentativniji lopud-
ski ljetnikovac, izgra|en vjerojatno krajem 16. stolje}a u
sredi{njem dijelu obale. Poznat je u literaturi kao ku}a Pavli-
na ili kao Zamagnin ljetnikovac.21 Do potresa 1667. godine
imao je uz za~elje prigra|eni trijem, koji se lukovima otva-
rao na vrt i tvorio idealan prijelaz izme|u zatvorenog i otvo-
renog prostora; sve prostorije prizemlja osim sredi{nje – sa-

Venecijanske ku}e s vrtovima na Giudecci (mapa Jacopa de’ Barbarija, 1500., drvorez, detalj)
Venice houses with gardens on Giudecca (Jacopo de’ Barbari portfolio, 1500, woodcut, detail)
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lo~e – bile su o~ito u gospodarskoj funkciji i vratima su po-
vezane s vanjskom obalnom komunikacijom; tlocrtni raspo-
red kata ponavlja uobi~ajenu shemu u dubrova~koj ladanj-
skoj arhitekturi: sa svake strane sredi{nje dvorane nalaze se
po dvije manje sobe.

Analogije

Na dubrova~kom podru~ju nigdje se nije sa~uvala ve}a gru-
pacija ku}a navedenog tipa, pa premda su one za Lopud od-
re|uju}e, ne mogu se proglasiti ~imbenikom neke teritorijal-
ne tipogije.22 Pojedina~nih primjera na}i }e se i drugdje, prim-
jerice u Sustjepanu (tzv. Kusinovo).23 O~ito su takve ku}e s
dvori{tem i vrtom iza za~elja karakteristi~ne za naselja po-
luurbanih obilje‘ja ili za periferne (prigradske) zone ve}ih
urbanih sredi{ta, gdje rahlije izgra|eno tkivo ostavlja mjesta
vrtovima. Taj prostor nije, me|utim, prepu{ten ladanjskoj

izgradnji, ve} je organiziran za stalno stanovanje, pa i razli-
~ite djelatnosti.

Ne sugeriraju}i izravnu vezu, analogna se pojava mo‘e, na-
ravno na neusporedivo vi{oj oblikovnoj razini, pratiti u naj-
ve}em jadranskom sredi{tu – u Veneciji. Ku}e istog tipa na-
laze se na onim njezinim podru~jima koja se u 15. i 16. sto-
lje}u smatraju perifernima – suburbanima, primjerice, uz neg-
da{nju crkvu Santa Maria Maggiore24 ili na {irem inzular-
nom prostoru Venecije (Giudecca, Murano).25 I na poznatom
prikazu grada Jacopa de’ Barbarija iz 1500. godine (Pianta
prospettica di Venezia) uo~avaju se nizovi ku}a koje su pro-
~eljima okrenute kanalima a za~eljima se otvaraju na vrtove.
Rije~ je o varijantama ku}e sa stra‘njim dvori{tem (casa-
corte).26 U katastarskim dokumentima 15. i 16. stolje}a nazi-
vaju se casa con horto ili domus cum horto.27

Svakako, rije~ je ovdje samo o analognim posljedicama sli~-
nih geomorfolo{kih i sociolo{kih preduvjeta.
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Summary

Nada Gruji}

Contribution to the Residential Architecture
Typology on Lopud

Typology classification of the historic residential architectu-
re in this article includes both the role of the building tradi-
tion and the question of interdependence of residential ar-
chitecture typology with the settlement itself. Lopud houses,
as well as the settlement system, were structured by systema-
tic combination of architecture and greenery in the 15th and
16th century. In terms of general typology classification the-
se houses are an example of coexistence of residential and
economic (productive) function in one independent block
that is, in this case, enriched with the extraurban component.
»Urban« character of Lopud houses is, first of all, expressed
in architectural treatment of volume, and especially of faça-
des. »Rural« character appears in the additionally built exter-
nal staircase at the back and in the courtyard. »Extraurban«

character is manifested in porches, gardens and in the quality
of outer residential area design in general.

In terms of spatial organisation of the whole, that is to say
building on the plot, a double type character appears: house’s
façade is oriented to the street and, as town houses, shapes the
public area, on the other hand the back of the house looks at
the private courtyard, or garden space. In relation to that the
space and the walls of the house are being articulated. Espe-
cially emphasized is a difference in function between the grou-
nd floor and first floor that leads to the lack of internal vertical
communication. The difference is also present in room arran-
gement and the openings’ shaping. The composition of the
façade on the ground floor shows completely free arrangement
strictly subordinated to room function. On the other hand, resi-
dential first floor stands out for its regular on-axis window
arrangement. Regarding the style, Gothic forms dominate for
long or are combined with the Renaissance ones. Comparable
examples on Lopud, on the Dubrovnik territory along with
some Venice analogies are being mentioned.

Key words: Lopud, typology, house, courtyard, garden, Got-
hic, Renaissance


