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Pod svodom zvonika, na zapadnom ulazu u splitsku katedralu, nalazi 
se luk s reljefnim scenama koje uprizoruju ljudske figure lišene svakog 
obilježja svetosti te razne životinje, stvarne ili izmišljene. Dosadašnji 
su istraživači suglasni oko toga da reljefi nisu zavidne umjetničke 
razine te da ih je vjerojatno izveo majstor Otto koji je uklesao svoje 
ime na reljefu s prikazom sv. Dujma, sv. Petra i sv. Staša. Taj je reljef 
uzidan u zvonik, nasuprot ulazu u splitsku katedralu. Uradci se go-
tovo jednoglasno smještaju u razdoblje zrele romanike, no po pitanju 
njihova ikonografskog značenja iznesena su heterogena mišljenja. 

Rudolf Eitelberger ih je još polovicom 19. stoljeća determinirao općenito 
kao lovačke prizore, a takvo tumačenje prevladava i kod današnjih 
istraživača premda je u međuvremenu postojalo više pokušaja njiho-
va tumačenja. U ovom se članku donosi ikonografska analiza prvih 
dviju scena obaju krajeva splitskoga luka. Oni se prvi put razmatraju 
i uspoređuju s nekim europskim srednjovjekovnim primjerima. Uzi-
majući u obzir srednjovjekovnu polisemiju, dovode se u moguću vezu 
s ikonografijom antičkog junaka Herakla koji se u kršćanskom svijetu 
smatra prefiguracijom Krista.

Ključne riječi: Split, romanika, skulptura, ikonografija, amfisben, lav, Heraklo

Pod svodom zvonika,1 na zapadnom ulazu u splitsku kate-
dralu, nalazi se luk s reljefnim scenama isklesanim u kame-
nim i mramornim valjcima različitih dužina i promjera oko 
40 cm.2 Na njima su uprizorene ljudske figure lišene svakog 
obilježja svetosti te razne životinje, stvarne ili izmišljene (sl. 
1). S lijeva na desno nižu se sljedeće scene: čovjek odjeven 
u dugu tuniku puše u rog i zamahuje nekakvim oružjem. 
S njegove se desne strane nalazi zmaj s dvije noge i repom 
koji završava zmijskom glavom. Slijedi figura čovjeka koji na 
povocu drži životinju nalik psu te zamahuje toljagom. Iznad 
te skupine nalazi se stilizirani prikaz stabla s kojega brste 
četiri četveronožne životinje. Iznad dviju donjih je jedna 
ptica koja zoblje plodove sa stabla (grozd). Slijedi reljef s 
raslinjem među čije vitice je zapletena još jedna četveronožna 
životinja i (divlja?) svinja koju sišu dva mala praseta, a zatim 
prikaz životinje nalik medvjedu te čovjek s lukom i strijelom. 
Sljedeća scena prikazuje pticu (orla) koja u pandžama drži 
zeca (ili kunića).3 Netom ispod je muška figura s objema 
rukama uzdignutima prema gore, a potom čovjek odjeven 
u dugu tuniku. On u desnici drži dvosjekli mač, a pogled i 
lijeva ruka uprti su mu prema dolje. Ispod njega je figura 
nagog mladića. Prizore na desnoj strani zaključuje čovjek 
koji u borbi zamahuje toljagom4 prema lavu.

Dosadašnji su istraživači suglasni oko toga da reljefi nisu 
zavidne umjetničke razine te da ih je vjerojatno izveo isti 

majstor Otto koji je uklesao svoje ime na reljefu s prikazom 
sv. Dujma, sv. Petra i sv. Staša. Taj se reljef nalazi na zidu 
zvonika, nasuprot ulazu u splitsku katedralu.5 Djela se gotovo 
jednoglasno smještaju u razdoblje zrele romanike, no po pi-
tanju njihova ikonografskog značenja iznesena su heterogena 
i ponekad posve oprečna mišljenja. Valja napomenuti da su 
reljefi donedavno bili prekriveni tamnom, gotovo crnom 
skramom, koja je ponegdje dosezala centimetar debljine.6 
Zapunjenost formi prljavštinom i skramom te smještaj reljefa 
na zavidnoj visini činila ih je teško dostupnima pogledu 
promatrača. Stoga je poneka omaška u prijašnjim opisima i 
interpretacijama bila neizbježna.

Rudolf Eitelberger je još polovicom 19. stoljeća reljefe nazvao 
općenito lovačkim prizorima.7 Takvo tumačenje prevladava 
i kod današnjih istraživača,8 premda je u međuvremenu 
postojalo više pokušaja njihove interpretacije. Thomas Gra-
ham Jackson ih je smatrao stilski primitivnim djelima koja 
prikazuju životinje i figure, ali se nije upuštao u njihovo 
tumačenje.9 Josip Hampel, sveučilišni profesor u Budimpešti 
koji je prema navodima Ljudevita Thallóczyja 1889. godine 
boravio na stručnom putovanju po Bosni i Dalmaciji, vidio 
je u reljefima »značaj po bogumilsku umjetnost«,10 dok je 
Luka Jelić smatrao da čitavu predstavu treba promatrati u 
vodoravnom rasporedu te da su u tom nizu »prvi i četvrti 
prizor samo nuzgredni, a da se glavna akcija razvija u dvama 
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srednjima, i to baš u trećem, jer u njemu i u cieloj predstavi 
prednjači već spomenuti lik protagoniste. A ovaj nedvojbeno 
predstavlja Abrahama u času, gdje već zamahnuo mačem da 
žrtvuje Isaka, ali ga zaustavlja lik pokazujući janje [sic!], što 
ga leteći orao donosi. Ostale tri skupine bogato označuju, 
gdje se taj prizor dogadja, u šumi, gdje se lov lovi.«11 Lju-
devit (Lajos) Thallóczy smatrao je da »reljefi nijesu onako 
poredani kako bi trebalo da je: figura e) nad figurom h), a 
figura g) nad figurom f)« – što bi značilo zamjenu pozicija 
segmenata luka na kojima su prikazani medvjed i ptica 
(orao).12 Adolfo Venturi također uzgredno spominje reljefe 
osvrnuvši se primarno na njihovu likovnu (ne)kvalitetu,13 a 
njegovu se mišljenju pridružuje i Miloje Vasić.14 Ljubo Ka-
raman je odbacio neuvjerljiva tumačenja ovih prizora kao 
Abrahamovu žrtvu i Thallóczyjevu hipotezu o lovačkim ili 
viteškim scenama s bogumilskih stećaka te je u njima vidio 
samo jednostavne lovačke prizore smatrajući ih ukrasom na 
ulazu u crkvenu zgradu »(…) Jedan lovac prikazan je s mačem 
u ruci, drugi odapinje strjelicu, a treći se uhvatio u koštac s 
kentaurom [sic!]«.15 Duško Kečkemet je pitanje interpretacije 
ipak ostavio otvorenim istaknuvši pritom mogućnost da je 
riječ o prizorima koji »simboliziraju razne vrline i mane, 
kako je bilo uobičajeno prikazivati na reljefima romaničkih 
katedrala i samostana«, ali je istaknuo i to da su »dekorativno 
upotrijebljene scene lova također česte u srednjovjekovnoj 
umjetnosti naročito dalmatinskoj«. Kao primjere potonje 
varijante navodi one na romaničkim vratima majstora Buvine, 
zatim scene na stupcima Radovanova portala u Trogiru te 
romaničkim klupama u splitskoj katedrali.16 Valja na ovom 
mjestu izdvojiti još i mišljenje Joška Belamarića kojim ističe 
da je »luk imao ikonografski nazivnik sličan oblim stupcima 
Radovanova portala«.17 To ćemo ovdje pokušati i potkrijepiti 
nešto podrobnijom ikonografskom analizom, primarno prvih 
dviju scena obaju krajeva splitskoga luka koje će biti razmo-
trene unutar širega, europskog srednjovjekovnog diskursa.

Vjerujem da je većina dosadašnjih istraživača ispravno 
promišljala reljefe u značenju medievističkih antitetičkih 

prizora koji su bez dvojbe prikladni za vanjski luk katedral-
nog kompleksa. Na njima »je uskomešani i neuredni svijet 
prije Kristova dolaska«, kako je istaknuo Vladimir P. Goss, 
i dio je anagogičke sekvence koja se stupnjuje izvana prema 
unutrašnjosti katedrale, a od polovice 13. stoljeća vjerojatno 
je bila zaključena retablom Navještenja u svetištu.18 Raslinje 
i stabla na luku simboliziraju šumu i pripadaju vanjskom/
grešnom životu. Dante je na sredini svoga životnog puta za-
lutao u šumu (simbol grijeha) gdje su ga napale zvijeri.19 Lov 
i lovci mogli su imati ambivalentno značenje; strašnog lovca 
Nimroda spominje sveti Augustin (De civ. 16.4-5) i tumači 
ga kao lovca protiv Gospodina (venator contra Domini) koji 
obmanjuje i tlači zemaljska stvorenja,20 a Dante ga susreće 
u devetom krugu pakla.21 Lov na životinje i ekspedicija sa 
psima u šumu bili su zabranjeni rimokatoličkim klericima. 
Ta zabrana datira još od ranokršćanskih vremena, a potvrdio 
ju je papa Inocent III. na Lateranskom koncilu 1215. godine. 
Lov se može poistovjetiti s neredom i ratom u kojem nam 
samo Bog može pomoći, no lovac je mogao metaforički 
predstavljati i Spasitelja u traganju za dušama koje išću 
spas. Lovac svira u svoj rog, širi riječ Božju kako bi prizvao 
vjernike k sebi.22 Sve je to protuteža civiliziranoj slici svijeta 
koja je u vizualnim umjetnostima determinirana prisutnošću 
arhitektonskih elemenata.

Već je spomenuto da je na lijevom završnom reljefu luka 
prikazan čovjek koji puše u rog i zamahuje oružjem na zmaja 
(sl. 2). Nažalost reljef je uvelike erodiran tako da se ne vide 
detalji lica ni obrada kose prikazane figure. Iz roga izlazi 
nekakav jezičak koji vjerojatno ima zadaću dočarati zvuk. 
“Plamičak“ vjetra koji izlazi iz roga prikazao je i Radovan 
na svom trogirskom portalu i to na reljefu mjeseca Ožujka. 
Joško Belamarić upozorava na to da je ovakvo oblikovanje 
vjetra – daha, zraka ili zvuka – karakteristično prije svega 
za prikaze na minijaturama srednjovjekovnih rukopisa i 
na mozaicima, a tek iznimno u skulpturi. Izdvaja tek jedan 
primjer i to onaj na Porta dei Mesi u Eremitanima u Padovi. 
To bi prema njegovu mišljenju značilo da je kipar (Rado-

1 Romanički luk s reljefima pod svodom zvonika splitske katedrale

Romanesque arch with reliefs under the vault of the belfry of the Split 
cathedral

2 Prvi reljef lijeve strane luka

The first relief on the left side of the arch
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van) za oblikovanje prizora koristio neki izgubljeni slikani 
predložak.23 Možemo li takvo razmišljanje primijeniti i na 
splitske reljefe?

Na nasuprotnoj, desnoj strani luka je čovjek u borbi s lavom 
na kojega zamahuje toljagom (sl. 3). Ovaj reljef karakterizira 
izrazita plastičnost i voluminoznost. To poglavito dolazi do 
izražaja na predimenzioniranoj glavi prikazane figure na 
kojoj se naročito ističu goleme oči.

Do sada nije uočeno da su te dvije scene isklesane na valjcima 
približno istih dimenzija koji jedini imaju istake na gornjem 
dijelu što ih čini svojevrsnim bazama za ostale prizore luka. 
Vjerujem da ta dva nasuprotna prizora tvore pandane, od-
nosno da ih njihova dispozicija unutar cjeline i ikonografska 
tema čine komplementarnima. Na to upućuju i prikazi dviju 
životinja u sukobu s čovjekom. Zmaj/zmija i lav među naju-
čestalijim su zoomorfnim motivima u likovnoj umjetnosti. 
Podjednako su u ljudskoj povijesti bili nositelji snažnih 
simboličnih značenja, a ovisno o kulturološkom kontekstu 
i vremenu mogli su imati ambivalentnu ikonografsku ulogu. 
Ovdje ih razmatramo i objašnjavamo u kontekstu njihove 
negativne konotacije koju zauzimaju kao par excellence 
omražene životinje kršćanskoga ikonografskog repertoara.24 
Često ih pronalazimo u paru kao vizualnu reprezentaciju 
Psalma 90,13 super aspidem et basiliscum ambulabis et 
conculcabis leonem et draconem.25 Još od crkvenih otaca 
Origena, Bazilija i svetog Augustina ta su se dva zoomorfna 
simbola smatrala ne samo utjelovljenjima sotone, nego su 
oni postali alegorijski prikazi grijeha i nevjernika. Tako ih 
sveti Augustin kao aluziju na Psalam 90,13 navodi dvaput u 
svojim Ispovijestima.26

Zmaj je u teološki koncept ponajprije ušao kao utjelovljenje 
mnogih starozavjetnih monstruma i to prvenstveno zbog 
nekonzistentnosti prevođenja Staroga zavjeta na latinski jezik 
te nedostatnog poznavanja bliskoistočne mitologije. Tako je 
on mogao biti golema morska neman,27 mogao je služiti kao 
metafora loših vladara28 ili je mogao biti poistovjećen sa zmi-

jom. Najveću zmiju koja svoju žrtvu lišava života gušenjem i 
drobljenjem Plinije Stariji naziva zmajem.29 Poistovjećivanje 
zmaja i zmije poglavito postaje razvidno u novozavjetnom 
Otkrivenju: Et proiectus est draco ille magnus serpens antiquus 
qui vocatur Diabolus et Satanas qui seducit universum orbem 
(Apoc., 12,9). Po uzoru na Plinija Starijeg, sveti je Izidor 
Seviljski (556. – 636.) također nazvao zmiju zmajem.30 Riječi 
zmey, zmiy ili zmaj još u slavenskoj mitologiji označavaju 
termine za opis stvora koji se na latinskom naziva draco, a 
Vitomir Belaj još upućuje i na makedonsko-bugarski pomak 
značenja riječi zmaj, koja je prvotno bila muški oblik riječi 
zmija; zmaj je zmijin mužjak.31 Tako na otoku Korčuli kao 
i u još nekim mjestima u Dalmaciji govore zmaja za zmiju 
otrovnicu, dok ostale zmije zovu guja.32

Na splitskom je luku prikazan zmaj s dvije noge i repom koji 
završava zmijskom glavom. To je dakako prežitak raznih 
hibridnih čudovišta još iz klasičnog svijeta, a najbliže mu je 
mitsko biće amfisben (lat. amphisbaena).33 Na starogrčkom 
(Αμφισβαινα) njegovo ime znači onaj koji se kreće u oba 
smjera, naprijed i unazad. Amfisben je prema grčkoj mito-
logiji gušter ili zmija stvorena iz krvi koja je kapala iz glave 
Gorgone Meduze dok je Perzej, držeći je u ruci, prelijetao 
libijsku pustinju na krilatom Pegazu. Oči amfisbena sjaje 
poput svjetiljke i jedini među zmijama izlazi na hladnoću.34

Vjerojatno najraniji spomen ove zvijeri datira iz 5. stoljeća pr. 
n. e., a nalazi se u Eshilovu Agamemnonu kada se Klitemne-
stru uspoređuje s groznim zvijerima amfisbenom i skilom.35 
To biće spominje pjesnik Marko Anej Lukan (1. stoljeće po-
slije Krista) u svom epu Pharsalia,36 Klaudije Elijan (oko 175. 
– 235.) u De Natura Animalium,37 Plinije Stariji (1. stoljeće 
poslije Krista) u Naturalis Historia,38 sveti Izidor Seviljski 
(556. – 636.) u djelu Etymologiarum sive originum,39 Sveti 
Albert Veliki (oko 1200. – 1280.) u svojoj De Animalibus40 
i Dante Alighieri (1265. – 1321.) u Božanstvenoj komediji.41 
U likovnoj umjetnosti amfisben može biti prikazan kao 
zmija, gušter ili neka vrsta zmaja. Primjer antičkog amfis-

3 Prvi reljef desne strane luka
The first relief on the right side of the arch

4 Dva amfisbena na frizu atrija trogirske katedrale
Two amphisboena on the frieze of the atrium of the Trogir cathedral
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bena (zmaja?) s repom u formi zmijske glave koja datira iz 
1. ili 2. stoljeća pronađen je u mjestu Almásfüzitő nekada u 
sastavu rimske provincije Panonije (danas Mađarskoj). Čini 
se da se u skulpturalnoj reprezentaciji amfisben ponovno 
pojavljuje nakon antike tek od druge polovice 11. ili počet-
ka 12. stoljeća. Vjerojatno je jedan od najranijih europskih 
srednjovjekovnih prikaza onaj na normanskom zdencu u 
crkvi sv. Petra u mjestu Hook Norton.42 Zanimljivo je da se 
gotovo istodobno pojavljuje i u umjetnosti dalmatinskog 
srednjovjekovlja. Sačuvana su čak tri amfisbena na ranoro-
maničkom frizu iz 12. stoljeća koji je danas uzidan kao spolija 
na pročelju atrija trogirske katedrale. Riječ je o skulpturalnoj 
dekoraciji koja vjerojatno potječe sa stare kapele sv. Ivana (sl. 
4).43 Na dekoraciji koja teče donjom trakom friza prikazana 
su dva para simetrično postavljenih zvijeri. U jednoj varijanti 
proždiru ženu okrenutu naglavačke (alegorija grijeha), dok 
je drugi par okupljen oko nekakve vegetacije. Lijeva životinja 
koja guta ženu nije amfisben s obzirom na to da njezin rep 
završava vegetabilnom viticom u koju je čini se bila zaplete-
na ljudska figura (reljef je oštećen i visoko postavljen pa je 
teško pouzdano utvrditi točan prikaz).44 Prikazi amfisbena 
u srednjovjekovnoj skulpturi nisu toliko česti za razliku 

od drugih vrsta zmajeva koji su u kasnom srednjem vijeku 
najčešće prikazani s uvijenim zmijskim repom. Stoga se čini 
gotovo nevjerojatnom njihova pojava u Trogiru i u Splitu, 
premda je “dijalog“ umjetničke produkcije između tih dvaju 
gradova odavno prepoznat i objašnjen.45

Od romaničkih prikaza amfisbena u kontekstu europske 
umjetničke produkcije nama su možda još zanimljiviji pri-
mjeri na prvim dvama nasuprotnim prizorima unutrašnje 
strane prvoga luka, iznad glavnog ulaza u baziliku sv. Marka 
u Veneciji. Na njima dopojasno obnaženi muškarac (s jedne 
strane) i žena (s druge strane) sjede na leđima zvijeri. Zani-
mljiv je i primjer na romaničkoj crkvi sv. Mihovila Arhanđela 
u mjestu Bercedo (Burgos, Španjolska). Na trećem luku 
portala spomenute crkve nalazi se prikaz neidentificiranog 
mladića koji u jednoj ruci drži štit dok mu je u drugoj mač 
kojim zamahuje prema amfisbenu (sl. 5).46 Zanimljivo je 
da se u srednjovjekovnim bestijarijima pored opisa i ilumi-
nacija s prikazima amfisbena ne bilježe nikakva specifična 
simbolička značenja odnosno alegorije na način kako je 
to bilo uobičajeno za druge životinje i zvijeri. Stoga on u 
ikonološkom smislu preuzima obilježja i značenja zmaja/
zmije kako je već prije ovdje naznačeno.47 Njihova pojava u 
skulpturi već iščezava u 15. ili 16. stoljeću.48

Kao što su antičke zvijeri opstale u kršćanskoj Europi, 
preživjeli su i mitološki junaci čiji su se prikazi često inte-
grirali u skulpturalne programe sakralnih zdanja. Tako su 
se među kompleksnim biblijskim ciklusima nerijetko znali 
umetati izolirani događaji iz klasične mitologije. Nerijetko 
je pritom proveden proces morfološke transformacije iz 
klasičnih formi i sadržaja u kršćanske.49 Zasigurno je jedan 
od najpoznatijih i najizravnijih primjera takve transformacije 
vidljiv na dvama reljefima s pročelja bazilike svetoga Marka 
u Veneciji. Srednjovjekovni je umjetnik, vjerojatno u 13. 
stoljeću, citirao antički reljef s prikazom Herakla koji nosi 
erimantejskog vepra kralju Euristu, ali je u tom procesu tran-
sformacije likovnog predloška zamijenio lavlju kožu (Hera-
klov atribut) draperijom, vepra je zamijenio jelenom, a figuru 
kralja zamijenio je zmajem uvijena zmijskog repa kojega je 
smjestio pod junakova stopala. Rezultat je ovih promjena 
transformacija klasičnog junaka u Spasitelja koji pokorava 
zlo i spašava duše vjernika. Mitološka je priča pretvorena u 
kršćansku alegoriju spasa kako je primijetio Erwin Panof-
sky,50 odnosno u parafrazu Psalma 90,13 kako je istaknula 
Louise T. Lambert u svojoj doktorskoj disertaciji naslovljenoj 
The survival of Hercules: Two millennia of Metamorphoses.51 
Monica Centanni nadalje smatra da je riječ o tipičnoj sred-
njovjekovnoj polisemiji, pri čemu je srednjovjekovni majstor 
svom prikazu Herakla – Spasitelja nedvojbeno i hotimično 
pridružio još dvije ikonografske teme iz mitologije: lov na 
kerinejsku košutu i lernejsku Hidru. Na taj je način neznani 
autor (ili naručitelj djela) pokazao poznavanje mitologije 
i ikonografskih kanona Heraklovih dvanaest zadaća, kao 
i njegovu alegorijsku ulogu koju je uživao još od antike.52 
Naime, u ranokršćanskoj i srednjovjekovnoj tradiciji lik 
Herakla opstao je upravo zahvaljujući tendenciji klasičnih 
filozofa i autora koji su moralizirali njegovu pogansku narav. 
Stoga je u segmentima iz njegova života prepoznata prefi-
guracija kršćanske istine ili paralela s kršćanskim vrlinama. 

5 Reljef na portalu crkve sv. Mihovila u mjestu Bercedo (Burgos, 
Španjolska)
Relief on the portal of St Michael’s church in Bercedo (Burgos, Spain)
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Heraklova je pobjeda nad nemejskim lavom postala simbol 
pobjede kršćanskih vrlina nad poganskim ponosom, jednako 
kao što su sve njegove pobjede nad monstrumima i drugim 
opasnim neprijateljima interpretirane kao pobjeda kršćan-
skih vrijednosti nad svim zemaljskim zlima.

Brojne su paralele između Heraklova i Kristova života, a 
istaknutu točku zauzima poredba njihove smrti kojom su 
zavrijedili vječni život. Obojica su umrla u strašnim mu-
kama nakon čega je uslijedilo njihovo uznesenje na nebo. 
Heraklo je najprije uzdignut na Olimp, a potom je doživio 
katasterizam kako je to u domaćoj literaturi upozorio Ivo 
Babić. Naime, iz pera profesora Babića u recentno je vrijeme 
objavljeno više znanstvenih doprinosa nastavno na njegova 
tumačenja nekih motiva s Radovanova trogirskog portala 
u kojima vidi astronomsko-astrološke motive.53 Tako u 
nastojanju da ikonografski rastumači čovjeka koji napada 
zmiju na lijevom, sjevernom stupiću portala, Babić pomišlja 
na Heraklovu otmicu hesperidskih zlatnih jabuka koje čuva 
zmija/zmaj. Babić navodi nekoliko poznatih srednjovjekov-
nih primjera ove teme koja se našla u kršćanskom kontekstu: 
onaj na čuvenom plaštu Henrika II. gdje vidimo Herakla 
kako kleči s toljagom u desnoj ruci i zamahuje prema zmiji 

dok u drugoj ruci drži lavlje krzno, zatim onoga na tapiseriji 
iz Girone (zanimljivo je da se tu figuru često identificira i 
kao Samsona!)54 te Herakla koji napada zmiju na prijestolju 
sv. Petra u Rimu koji datira iz 9. stoljeća.55

U njegovu nam je članku poglavito privukla pozornost jedna 
minijatura i to ona iz rukopisa Liber Astrologiae koja datira 
iz prve polovine 13. stoljeća (sl. 6). Ta je knjiga po svoj prilici 
nastala na Siciliji, a danas se čuva u Bibliotheque nationale u 
Parizu. Minijatura prikazuje Herakla u posve neuobičajenoj 
ikonografskoj varijanti teme Heraklove otmice hesperidskih 
zlatnih jabuka, kako je istaknuo Babić. Na njoj Heraklo nema 
svoj uobičajeni atribut lavlje krzno, odjeven je, a ne gol. U 
stojećem je umjesto u uobičajenom klečećem stavu i k tome 
svira u sviralo od trske (sic!) dok se guja ovila oko stabla. Uz 
ilustraciju se nalazi i natpis koji nedvojbeno tumači prizor i 
upućuje na konstelaciju Herakla.56 Takav ikonografski pri-
kaz zviježđa Herakla nije izdvojen slučaj. Vidimo da se isti 
obrazac prenosi i u sljedeća stoljeća s obzirom na to da ga 
ponovno pronalazimo na minijaturama iz druge polovice 
14. i početka 15. stoljeća kojima su oslikani primjerci Liber 
Astrologiae danas u knjižnici The British Library (Sloane 
3983, fol. 12v) (sl. 7),57 biblioteci Bibliothèque nationale de 

6 Liber astrologiae Georgii Zapari Zothori Fenduli, Sacerdotis, Philos-
ophi atque Palatini; ex Albumasar, Alim Syro, et Maymone Kaliffa 
concinnatus; atque è persico sermone in latinum translatus: accedunt 
figurae, Bibliothèque nationale de France (lat. 7330, fol. 12r)

7 Liber Astrologiae, British Library (Sloane 3983 fol. 12v)
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France u Parizu (lat. 7331, fol. 13v) (sl. 8) i knjižnici/muzeju 
The Morgan Library & Museum u New Yorku (MS M.785 
fol. 9v).58 Također valja primijetiti da rukopisi imaju razli-
čita podrijetla što onda govori u prilog njihovoj geografskoj 
rasprostranjenosti (Sicilija ili južna Italija, Nizozemska/
Burgundija, Francuska, Belgija…).

Ikonografsku metamorfozu zviježđa Herakla podrobno su 
objasnili Erwin Panofsky i Fritz Saxl.59 Istaknuli su da je pro-
ces mitologizacije zviježđa započeo negdje u 7. ili 8. stoljeću 
pr. n. e. Do tada su zviježđa imala obična, zemaljska imena, 
a onda se kod Homera pojavljuje moćno zviježđe Orion. 
Proces mitologizacije nastavio se i tijekom idućih stoljeća, 
a ona zviježđa koja do tada nisu bila mitologizirana to su 
postala s Eratostenom (284. – 204. pr. n. e.). On je napisao 
poemu nazvanu Katasterizam pri čemu je zviježđe pokle-
klog čovjeka, koje se do tada zvalo deskriptivno Engonasin 
u značenju »onaj koji kleči«, preimenovao u konstelaciju 
Herakla (koji se bori sa zmajem iz vrta Hesperida). Eratosten 
je mitologizirao i znakove zodijaka povezujući primjerice 
znak bika s temom otmice Europe i identificirajući znak lava 
s nemejskim lavom.60 S vremenom je piktoralni entuzijazam 
u tolikoj mjeri nadvladao znanstvene interese da su zvijezde 
koje su činile konstelaciju i osnovu figure bile zamijenjene 
arbitrarnim točkama ili su bile potpuno izostavljene. Prikazi 

su se toliko udaljili od izvornog koncepta da su postajali 

jedva razumljivi, osobito ako nisu bili popraćeni natpisom 

koji ih tumači. Ako ovu primjedbu primijenimo na razvoj 

ilustracija zviježđa Herakla u Liber Astrologiae, onda nam je 

potvrda te “arbitrarne evolucije“ pri kojoj izostaje popratni 

natpis, ilustracija na foliju 18r rukopisa koji se čuva pod 

brojem lat. 7344 u biblioteci Bibliothèque nationale de France 

u Parizu (sl. 9).

Invenciji likovnih prizora doprinijeli su i pisani izvori. U tom 

smislu zanimljiv je tekst nazvan Le roman d ’ Hector et Her-

cule koji je koncipiran početkom 14. stoljeća. On započinje 

hvalospjevom posvećenim Heraklu i njegovim pobjedama 

nad zvijerima.

 De lui tesmonient petiz et granz

 Q ’ il sozmetoit trestoz jeianz,

 Et ocïoit ors et lïons,

 Serpans, centaures et dragons.61

Neznani autor epa uveo je u tekst teme kojih u klasičnom 

izvorniku nema. Ovim literarnim i vizualnim metamorfo-

zama i imanentnim mentalnim procesima možda je analo-

gna srednjovjekovna Lectio divina, praksa čitanja Svetoga 

pisma koja ne tretira pismo kao tekst, nego kao živu riječ. 

8 Liber Astrologiae, Bibliothèque nationale de France (lat. 7331, fol. 
13v)

9 Liber Astrologiae, Bibliothèque nationale de France (lat. 7344, fol. 
18r)
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Pri tome fonetičke i semantičke asocijacije generiraju nova 
i kompleksna značenja.

Na temelju svega što je izneseno, vjerujem da prvi lijevi 
prizor na luku splitske katedrale možemo dovesti u vezu s 
prikazom konstelacije. Na njemu muška figura zaista kleči 
na jednoj nozi, puše u rog i zamahuje oružjem na zmaja/

zmiju. Figura na splitskom primjeru nije naga, nego odjevena 
u dugu tuniku stegnutu u pasu. »Neobično svojstvo zmije je 
da ne napadaju gologa već odjevenoga čovjeka«,62 pa s tim u 
vezi donosimo još nekoliko zanimljivih poredbenih primjera 
iz 12. stoljeća u kojima je Heraklo predstavljen kao figura 
odjevena u srednjovjekovnu odoru. U oxfordskoj Bodleian 
Library nalazi se rukopis Opusculum de ratione spherae, na 
čijem se foliju broj 45r nalazi prikaz odjevenog Herakla kako 
ubija zmaja (Digby 83, fol. 45r) (sl. 10), a srodan mu je i onaj 
prikazan u knjizi Liber astronomiae Hopwoode Radulphu-
sa koja se također čuva u istoj knjižnici. (Bodley 614 S.C. 
2144, fol. 24v) (sl. 11). Poglavito je u kontekstu razmatranja 
Heraklovih ciklusa unutar srednjovjekovne ikonografije 
zanimljiv prikaz na tzv. Kadmovu tanjuru iz 12. stoljeća, 
koji je njemačkog podrijetla, a danas se čuva u londonskom 
muzeju British Museum (sl. 12). Na tom je romaničkom 
artefaktu u središnjem medaljonu predstavljen Kadmo u 
trenutku dok smišlja grčki alfabet, a oko njega su prizori 
iz Heraklova života: rođenje, Heraklo davi zmije, Herako 
ubija zmaja (iz vrta Hesperida), Heraklo se bori s Gerionom, 
Heraklo se bori s Kakom, Heraklova smrt na lomači. Sve 
prizore prate i popratni tekstovi koji ih tumače. Navedimo 
još samo jedan primjer iz sredine 12. stoljeća njemačkog 
podrijetla koji se danas čuva u muzeju Victoria and Albert 
Museum u Londonu. Riječ je rezbarenoj bjelokosnoj pločici 
za igru na kojoj vidimo odjevenu mušku figuru naoružanu 
mačem i štitom kako se bori sa zmijom-zmajem ovijenom 
oko stabla. Prikaz se također interpretira kao Heraklo u vrtu 
Hesperida.63 Poredbom svih navedenih primjera možemo 
također uvidjeti da se pred Heraklom podjednako prikazuju 
zmija i zmaj što govori u prilog njihovu istovjetnom značenju 
u kontekstu srednjovjekovne ikonografije.

Identifikacija prizora na nasuprotnom kraju luka splitske 
katedrale također je veoma kompleksna. Golobradi čovjek, 
odjeven u dugu tuniku, stegnutu u pasu, lijevom rukom 
obujmljuje glavu lava dok u desnoj ruci drži toljagu kojom 
zamahuje na zvijer.

10 Konstelacija Herakla, Opusculum de ratione spherae, Bodleian 
Library, Oxford (Digby 83, fol. 45r)

Constellation of Heracles, Opusculum de ratione spherae

11 Konstelacija Herakla, Radulphus Hopwoode, Liber astronomiae, 
Bodleian Library, Oxford (Bodley 614 (S.C. 2144), fol. 24v)

Constellation of Heracles, Radulphus Hopwoode, Liber astronomiae

12 Kadmov tanjur, 12. stoljeće, British Museum, London 

Cadmus bowl, 12th century
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Na razini europske srednjovjekovne umjetnosti evidentiran 
je zavidan broj primjera koji u skulptorskoj formi prika-
zuju borbu čovjeka i lava. U starom su se zavjetu tri figure 
suočile s lavom: Samson, David i Danijel.64 Interpretacija 
romaničkih prikaza boraca s lavom i njihova identifikacija 
s biblijskim junacima tradicija je koja datira još iz prve po-
lovice 19. stoljeća. Tako su primjerice francuski povjesničari 
umjetnosti većinu poznatih prizora borbe čovjeka i lava, a 
kojima nedostaje popratni natpis koji ih tumači, objašnjavali 
gotovo isključivo kao Samsonovu pobjedu na način kako je 
opisano u četrnaestoj knjizi Sudaca.65 U skladu s tim, borac 
s lavom postao je referenca patrističkim komentarima koji 
su u opisima Samsonove zemaljske borbe vidjeli novoga 
Herakla(!), nagovještaj Kristove patnje i s tim u vezi njegove 
pobjede nad Sotonom.66 Tako je i naga figura s lavljom ko-
žom obješenom preko ramena, a koja je prikazana na fasadi 
crkve Saint-Trophîme u Arlesu, ranije tumačena kao prikaz 
Samsona. Jean Adhémar je prvi postavio uvjerljivu tezu da 
je riječ o antičkom junaku Heraklu.67 Naknadno je Fernand 
Benoît identificirao još jedan reljef s pročelja crkve Saint-
Trophîme kao Herakla i Kerkope (sl. 13).68

Iscrpnu ikonografsku analizu čovjeka koji se sukobljava s 
lavom na primjeru kapitela unutar broda romaničke crkve 
u mjestu Anzy-le-Duc u Burgundiji iznio je Fritz Saxl. On 
je među prvima upozorio na to da je srednjovjekovni kipar 
preuzeo neki antički obrazac transformirajući identitet čovje-

ka-borca u biblijskog Samsona.69 Kirk Ambrose istaknuo je 
da se srodno rješenje pojavljuje i na kapitelu broda crkve sv. 
Marije Magdalene u Vézelayu, ali se u potonjem slučaju on 
tumači kao prikaz Davida. Neovisno o tome što su Saxlove 
interpretacije pokrenule lavinu kritika u znanstvenim kru-
govima, njegovo je inzistiranje na razmatranju umjetničkih i 
intelektualnih mijena koje su utjecale na značenje umjetnič-
kog djela, trasiralo put novim istraživanjima i mogućnostima 
interpretiranja istovjetnih slikovnih kanona čije značenje nije 
uvijek i svugdje isto. Na tragu toga Kirk Ambrose analizira 
čitav niz romaničkih skulptura koje uprizoruju borbu čovjeka 
i lava upozoravajući pritom da sasvim latentne aluzije i finese 
mogu dovesti do drukčijih ikonografskih tumačenja. Na-
glašava da je smještaj i kontekst figuralnog prikaza ključan. 
Kao primjer ističe portal romaničke crkve svetoga Ivana u 
mjestu Velluire (Vendée, regija Pays de la Loire) na kojemu 
se s obiju strana nalazi po jedan figuralni kapitel. S jedne 
je strane prikaz koji se tumači kao lik Atlanta, što je prema 
Ambroseu dovoljno da se otvori mogućnost interpretacije 
nasuprotnog prikaza borbe čovjeka s lavom kao Herakla.70

Na jednom od četiriju figuralnih prikaza koji su izvorno 
uokvirivali stupac crkve sv. Martina u Savignyju, uprizorena 
je naga muška figura zapletena u trsove. Premda je to opće 
mjesto u srednjovjekovnoj ikonografiji, tu je vjerojatno riječ 
o referenci na Samsona koji čupa stabla iz korijena. Ta epi-
zoda nema uporište u kanonskim knjigama, pa je zanimljivo 

13 Saint-Trophîme, Arles 14 Heraklo, Borgo San Donino (Fidenza)

Heracles, Borgo San Donino (Fidenza)
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da se pojavljuje na brojnim srednjovjekovnim primjerima 
(Alspach, Limburg, Maienfeld, Remagen i Pečuh). Pojavnost 
nage Samsonove figure u spomenutim primjerima Ilene 
Forsyth tumači kao aluziju na Herakla objašnjavajući je kroz 
dugi proces egzegeze koju je inicirao još Fabije Plancijad Ful-
gencije.71 Apoteoza zemaljske borbe dvojice junaka Herakla i 
Samsona postala je alegorija za duhovnu borbu.72 Na jednom 
od kapitela istočne galerije klaustra u Moissacu prepoznata je 
Heraklova figura s toljagom, pored kojega je Samson u borbi 
s lavom. Na kapitelu triforija u koru katedrale u Langersu 
Samson razvaljuje čeljust jednom lavu dok ga Heraklo mlati 
toljagom.73 Jedan manuskript iz 10. stoljeća koji se čuva u 
Lorschu naslovljen je De duodecim virtutibus Herculis et de 
Sansone fortissimo, što sveukupno govori o “suživotu“ antičke 
i biblijske figure kao istoznačnih personifikacija vrlina u 
kontekstu srednjovjekovnog imaginarija.74 Nema dvojbe da 
je pored skulpture sv. Mihovila koji ubija zmaja na romanič-
koj crkvi u mjestu Borgo San Donino (Fidenza) prikazan i 
Heraklo s nemejskim lavom. Na unutrašnjem luku desnoga 
portala crkve prikazana je stojeća figura muškarca odjevena 
u životinjsku kožu svezanu na jednom ramenu. Procijep na 
odjeći otkriva lijevu nogu, dok desnu nogu odjeća pokriva 

do koljena. Desnom rukom Heraklo drži lava za rep, a lijeva 
mu je znanto oštećena. Heraklo je na ovom prikazu svladao 
lava toljagom čiji završetak vidimo kao preostali fragment 
na lavljoj grivi. Iznad figuralnog prikaza je natpis FORTIS 
HERCVLES (sl. 14). U razmatranju prizora na Radovanovu 
portalu Babić navodi: »Čovjek koji se bori s lavom prikazan 
na južnom, desnom stupiću možda je također u svezi s He-
raklom koji ubija nemejskog lava; no taj ne davi lava već ga 
zaštićen štitom udara štapom te možda aludira i na Samso-
na«,75 kako ga tumači i Miljenko Jurković.76 Na to da borba 
s lavom na Radovanovu portalu može označavati Herakla 
u sudaru s nemejskim lavom upozorio je već Belamarić.77

Mogućnost da je na splitskom romaničkom luku prikazan 
antički junak Heraklo otvara pitanje mnogo kompleksnijeg 
čitanja njegove cjelokupne ikonografije i značenja što će 
vjerojatno biti tema nekih budućih studija. Tako o mogućem 
značenju lovca koji drži psa na uzici i zamahuje toljagom 
promišljamo i na mitskog lovca Oriona. Takva su moguća 
tumačenja prizora svakako u skladu sa srednjovjekovnom 
polisemijom u smislu antitetičkih prikaza borbi usmjerenih 
protiv grijeha i nevjernika te lova na duše vjernika koje 
traže spas.
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Summary

Ivana Čapeta Rakić

Reflections on the Iconography of Two Reliefs on the Romanesque Arch  
of the Belfry of the Split Cathedral

Under the vault of the belfry, at the western entrance to the 
cathedral of Split, there is an arch with relief scenes depicting 
human figures devoid of any characteristics of holiness, and 
various animals, both real and imaginary. The arch shows 
the bustling and chaotic world before the arrival of Christ, 
as pointed out by Vladimir P. Goss, as a part of an anagogic 
sequence gradually developed from the outside towards the 
cathedral ’ s interior. This paper provides an iconographic 
analysis of two reliefs at the ends of the arch. On the one side, 
there is a man dressed in a long tunic who is blowing a horn 
and swinging a weapon of some sort. To his right, there is a 
dragon with two legs and a tail ending in a snake ’ s head. The 
opposite side of the arch features a man struggling against 
a lion. The man has seized the beast ’ s head with one arm, 
while the other is holding a cudgel and swinging it towards 
the animal. So far it has remained unnoticed that the two 
scenes are carved as cylinders of approximately equal dimen-
sions, and that they are the only ones with protrusions in the 
upper part, which makes them a sort of a basis for the other 
scenes featured in the arch. The author believes that the two 
opposing scenes are counterparts, i.e. that their disposition 
within the whole and their iconographic themes make them 

complementary. This is also suggested by the image of the 
two animals struggling with a man. The animal on the left, a 
dragon with a snake ’ s tail, has been identified by the author 
as an amphisbaena, a beast which survived from the ancient 
times and reappeared in sculpture between the 11th and 16th 

centuries. In the same way as ancient beasts persisted in 
Christian Europe, so did the mythological heroes, whose rep-
resentations were often integrated in the sculptural programs 
of religious buildings. Thus, isolated episodes from classical 
mythology were often inserted among complex biblical cycles. 
On the basis of a comparison with other European examples, 
primarily illustrations found in manuscripts, and in accord-
ance with medieval polysemy, the author believes that the 
scene on the left side of the arch in the cathedral of Split can 
be associated with the Constellation of Heracles struggling 
with a dragon from the Garden of the Hesperides. The scene 
on the right might also be related to this classical hero and 
his struggle with the Nemean lion, although identification 
with the biblical Samson is also possible.

Keywords: Split, Romanesque, sculpture, iconography, am-
phisbaena, lion, Heracles 


