
prostori u regijama 

grgo gamulin 

»Mi često zamenju jemo mogućnost i koje nam pruža teh
n i ka , s nužnošću n j ihova potpunog iskor iš tavanja . Tehničke 
su mogućnost i kor isne samo kao oruđe c iv i l i z i ran ih l j ud i . 
I odviše često mi na ne l judsk i način iskor iš tavamo tehničke 
prednost i .« 

Fumih iko Maki 

1 
Ako u raznol ikost i naših predje la, oko sačuvanih hi
s to r i j sk ih jezgr i , u t rošn im i degradi ran im četvr t ima 
naših gradova il i u nov im nasel j ima koje dižemo ili 
ćemo dići, budemo po 
čeli zaista urbanistički i arhi
tektonsk i m is l i t i i pos to ja t i , dakle s i tu i ra t i naš 
l judsk i život u konkre tan , naš prostor i organiz i rat i 
ga, prob lemi će nas naprosto zasut i . Bit ćemo pr is i 
l jeni da ih r ješavamo u svakodnevnoj e m p i r i j i , da se, 
d rug im r i ječ ima, uč imo na v las t i t im greškama i da to 
svoje urbano i urbanis t ičko iskustvo st ičemo na ra
čun gradova koje ćemo gradi t i i na račun nas samih; 
u stvari na račun budućnost i ko jo j os tav l jamo tu ba
št inu i ko ja nam za to neće b i t i osobi to zahvalna. 
To se, naime već i dogodi lo . Ponovno smo u zakaš
n jen ju . Možda nam to zakašnjenje ne izgleda vel iko, 
svega 10 il i 20 godina, ali pr i sadašnjem brzom 
r i t m u razvoja tehnike i d ruš tva , dakle ove naše 
avantur is t ičke h is tor i je , to je ipak veoma mnogo. A 
u našem položaju, na čelu razvoja soci ja l izma, kako 
to s ponosom ist ičemo, mogućnost i su nam u pr in 
c ipu š i roko rastvorene; tako barem govor imo, a u 
nek im t i h im časovima tako nam zaista i izgleda; 
izlazi iz toga da je težak propust ne iskor is t i t i ih i da 
je naše zaostajanje još više neoprost ivo. Budemo li 
pokušal i da to zaostajanje savladamo u samoj empi
r i j i (bez t eo r i j e ) , značit će da se zaista prepuštamo 

s t i h i j i . Bit će to i veoma sporo. I skupo, na teret 
Novog Zagreba i Novog Beograda i svih ostal ih grad
skih prostora ko j i će u nas označit i početak il i ubr
zani nastavak soci ja l ist ičke urbanizaci je , a navodno 
je već i označuje; ona će, naime, b i t i (u f unkc i j i i 
u estetskom dož iv l j a ju ) prošlost već u času kada 
bude ostvarena. Da bi bi la zaista suvremena, dakle i 
s perspekt ivom da ostane pr isu tna i u budućnost i 
kao d inamičan pr i log k re tan ju , ta bi naša urbaniza
c i ja ipak trebala da bude teoretski kako-tako zasno
vana, i to na neki drugač i j i način, u s ta ln im i ž iv im 
dod i r ima sa sociološkim i ps iho lošk im prerezima 
naših s i tuac i ja , koje bi prereze t rebalo nekako ostva
r i t i , s idejama što se ipak neprek idno rađaju oko nas 
u univerzaln im koord inatama od Bras i l i je do Tok i j a ; 
u analizama i smje l im sintezama koje sama k r i t i k a , 
č ini se, ne može da t i , ali bi ih stvaralačke l ičnosti 
s lobodnih arhi tekata ( i u rban is ta) morale omogući t i 
svo j im d je l ima , a možda i p rog ramatsk im razmatra
n j i m a . 

Ni ova usputna razmatranja od strane k r i t i ke nemaju , 
zapravo, n ikakv ih znatn i j ih pretenz i ja , ali poneke mi
sli ( i praksa, na žalost) što se jav l j a ju tu i tamo, na
vode nas da f i ks i ramo asoci jaci je što se i nehotice 
nameću: o univerzalnost i i o reg ional izmu, o jugosla
venskom prostoru (o »h ig i jenskom«, kako je netko 
već rekao, i o human i z i r anom) , o urban izmu rasut ih 
t i je la i zatvorenih pros tora . Ideje se u ovom vremenu 
brzo rađaju i m i j e n j a j u ; ako ih ne re f l ek t i ramo, mo
rat ćemo sami do n j i h d o ć i , izmis l i t i ih ab ovo. Ta 
još nedavno je koncenpci ja s lobodnog prostora s 
izo l i ran im sol i ter ima i to rn jev ima u zelenilu bi la alfa 
i omega savremenost i ; danas već i k r i t i ča r kao što je 
Michel Ragon mani fest i ra (ponekad ba r ) nostalgi ju 
za zatvorenim p ros to r ima , i traži ul icu u ko jo j se 
može neko sresti i os jet i t i r i t am zajedničkog živo
ta . . . Pojavi le su se i nove teze o generat ivn im for
mama, o n j ihovu slaganju u sisteme, o apsolutnoj 
supremaci j i tehnike, pred k o j o m često s to j imo zbu
njeni i zatečeni, i o nužnosti da se ona savlada i pod
redi urbanis t ičko j ( ž i vo tno j ) ide j i . Ni je li to nekako 
i shvat l j i vo , danas u v r i j eme imaginat ivne, oslobo
đene arh i tek tu re , »barokne«, kako je neki (pogre
šno) nazivaju. Problem imaginat ivnog, što, naravno, 
ne znači i imaginarnog urbanog p ros to ra , pokucao je 
t ime na vrata današnj ice. Tako smo stigl i i do feno
mena, i p rob lema, gradskog pejzaža. 

Taj prob lem raste iz svih a rh i tek tonsk ih i urbanist ič
k ih časopisa, iz našeg v last i tog iskustva, pa naravno 
i iz minu le h is tor i je . Tamo ga, naime, zorno v id imo , 
a zaci jelo ne samo u San G imignanu, Veneci j i ili u 
Pragu. Gradski pejzaž — to je jedno od naj l jepših 
iskustava povi jest i umje tnos t i , uv i jek živo i aktuelno, 
s neiscrpnim dož iv l j a jn im avanturama koje skr iva 
u sebi. Ve l ik i suvremeni fenomen tu r izma počiva 
d o b r i m d i je lom na n jemu, više nego na p r i r odnom 
pejzažu. Zato smo mi i to l i ko ponosni na pejzaže 
Trog i ra , Korčule il i Dubrovn ika , i zato smo svaki čas 
spremni da o tpu tu jemo nekamo . . . Jer i c iv i l izaci je 
i društvene fo rme su nestale, ali gradski pejzaž je 
ostao i, bez obzira na njegovu genezu i determina-38 



c i j u , sada nas samo ( i l i prvenstveno) njegov estetski 
fenomen zanima. Epifenomen možda, ali jedini ko j i 
je vječno živ i p r isu tan. 

Čini se da tu izrasta teška i važna pouka, upravo 
za ovo naše današnje p rak t i čno doba. Ukopani u 
subs t ruk tu ru indust r i j ske civ i l izaci je, mi smo uvi
jek spremni da se podsmi jevamo ep i fenomenima, 
ko j i nam se čine ezoter ičn im, p ro i zvo l j n im , po k r i 
te r i ju v r i jednost i sekundarn im, h imer i čn im . Ne zna
mo ni kako do njega dolazi , do tog estetskog epife-
nomena, ali znamo da se on ostvaruje upravo u toku 
kons t i tu i ran ja odnosa prema kategor i jama društve
nog posto jan ja , bo l je reći , unutar kons t i tu i ran ja tog 
samog posto jan ja , a zat im u relaci j i prema osta l im 
vandruštven im s i tuac i jama: geograf i je, podnebl ja , 
h is tor i jske zatečene datost i . A tu se koncepci ja su
vremenog univerzal izma prelama s p rob lemima ko j i 
su nas i ponukal i na ova razmatran ja . Jer izloženi 
smo prezentu, i bačeni smo u današnj icu s našim 
p ros to rom; tačni je, s naš im-pros tor ima. Što ćemo od 
n j ih uč in i t i da ostanu, oni i mi s n j ima , u vremenu 
kao oči tovanje našeg bića posebno i s ingularno, i l i 
da utonu u općeni tost i? Koj i su generat ivni f ak to r i 
što u tome sud je lu ju? Kol ika je važnost onih općih 
(vremena i d r u š t v a ) , a ko l ika onih posebnih i, čak, 
pojedinačnih? I gdje su izvori i h is tor i jske mot iva
ci je jednih i d rug ih? 

N j ihovu važnost odred i t će zaci jelo osnovno određe
nje: jesu li urbanizam i a rh i tek tu ra čiste egzistencije 
( t j . uvjet i l judske egzistenci je) il i kreaci je; i još 
dal je : može li se u našoj h is to r i j i » indi ferentna« 
egzistenci ja, prak t ična i prolazna svrha, d i je l i t i od 
kreaci je ko ja apelira na kategor i ju vremena, na 
t ra jnu vr i jednost? U ko jo j m je r i ono što je prezent-
no može uopće i to b i t i , ako ujedno nema pretenzi ju 
da bude vr i jednost i su t ra , i za sut ra , da bude dakle 
prezentna i u budućnost i? Kao upotrebna vr i jednost 
koja ne t ranscendira svoje v r i jeme naše je d je lo sa
m i m t ime »otuđeno«, to jest ispod razine mogućno
sti svog vremena. Ono ne može da t ra je u v remenu. 
Kao vr i jednost ko ja prerasta svoju čistu egzistenciju 
naše je d je lo kreaci ja onda kada transcendira nepo
srednu datost i upot rebnu f u n k c i j u , i ostvaru je tako 
svoju v last i tu t ra jnost ulazeći u umjetnost . Za to su 
nam u p rvom redu potrebne dv i je kategor i ja lne oz
nake: s ingularnost i posebnost. 
Pred pojavama našeg doba koje nam donosi grandi 
ozan i ubrzan rast urbanizaci je i pred d i k ta tom uni
verzalnosti ( k o j u nam d i k t i r a apsolutna komun ika -
t ivnost unutar kont inenta i globusa, i navodna jedin
stvenost, i l i bar internacionalnost mater i ja la i tehno
log i je ) , urbanizam i a rh i tek tu ra nalaze se na ve l i kom 
isp i tu . One se na tom ispitu nalaze upravo u vezi s 
kategor i jama posebnosti i s ingularnost i (po jed inog 
djela i l ičnog izraza). Jer što i t ko će odred i t i te 
kategor i je? Apsolutna umje tn ička l ičnost urbaniste 
i arh i tekta? Hoće li za n ju b i t i relevantni il i irele-
vatn i ostal i de terminantn i i generativni f ak to r i (geo
gra f i je , podnebl ja , t rad ic i j e ) i kako će nam u tom 
slučaju slobodna ličnost pruž i t i jamstvo da će pre
rasti (d i fe renc i ra t i ) zajednički nazivnik univerzalne 

tehnologi je i mater i ja la? Jer ta je l ičnost danas slo
bodna, ona komun ic i ra s univerzaln im sv i je tom feno
mena. Ona u sebi nosi nazivnik svog vremena. Ako je 
zaista ve l ika, ona će i u oslonu na impulse i moguć
nosti nove tehnologi je i novih mater i ja la s tvor i t i 
svoju in terpretac i ju suvremenog izraza, t j . l ični s t i l , 
s ingularan i više i l i manje kreat ivno neponovl j iv . No 
p i tan je je (danas, a otvoreno je zapravo i za sva 
h is tor i jska razdob l j a ) : uko l i ko jedna ind iv idualna 
var i janta može sama ob l ikovat i posebnost. 1 

Posebnost je šir i po jam prostornog stvaranja i posto
janja i komun ic i ra s mnogos t ruk i j im determinac i 
jama: geografskim i h i s to r i j s k im . U n jo j se, dakle, 
na t ra jn i j em i š i rem planu negoli u kategor i j i singu
larnost i i ind iv idualnost i umje tn i čk ih opusa, ukla
paju i oč i tu ju determinante prostora i v remena. A u 
konkre tno j našoj s i tuaci j i to se uk lapanje izražava u 
prob lemu neke eventualne jugoslavenske i soci ja l i 
st ičke arh i tek ture ( i u rban i zma) . Prema univerzal
nom posto jan ju i očiglednosti apsolutno suvremenog 
preobražaja stvaralačke l ičnosti s i tuaci ja je za te 
konkretne prostore i vremenske ob l ike postavl jena 
pred p rob lem: b i t i i l i ne b i t i : Drug im r i ječ ima, po
stoj i li konkre tna , naša mogućnost da p r i r o d n i pro
stor (pejzaž u određenom k r a j u ) nastavimo i p rodu
l j imo u gradski prostor (apso lu tno soci jalan i huma
n i z i ran ) , a da se to »transcedent iranje pr i rode« od
v i ja unutar zaista živog organičkog k re tan ja . »Orga
nička arh i tek tura pretpostav l ja organičko društvo« 
— pisao je već odavna Frank Lloyd Wr igh t , ali oč i to 
je da bismo tu n jegovu, svakako lucidnu misao mo
rali danas d rukč i j e i konk re tn i j e in te rp re t i ra t i . Jer 
po jam organičkog društva popr ima u nas već izvje
sne konture , il i barem to zamiš l jamo i p r i že l j ku jemo. 
U smjeru te želje ova su naša razmatran ja i uprav
l jena, s rez igni ranim saznanjem, ko je, na žalost, re
z imi ra nebrojena iskustva, da je posebnost neke naše 
kolekt ivne fo rme , organičk i vezane za p r i rodn i pej
zaž (kao što su to kamena tk iva Korčule, Hvara i 
T rog i r a ) , danas jedva moguća. I l i , do t ko zna koje 
budućnost i , zapravo p rak t i čk i nemoguća. 

2 
Do te rezignacije dovodi nas s i tuaci ja suvremene 
arh i tek ture . U njenu svjet lu zaht jevi koje sami sebi 
postav l jamo, na jp r i j e u našem geografskom prosto
r u , a zat im i u univerzalnost i današnj ice, sudaraju 
se s tokov ima ko j i daleko nadilaze mogućnost i naše 
vo l je ; od ređu ju se teškom nužnošću u tehn ičk im i 
u sp i r i tua ln im sferama, prep lav l ja ju nas u e m p i r i j i , 
često b i jednoj i iznuđenoj , i u teor i j i prožetoj bezob
z i rnom i ron i j om tehnokra ta . 

Brani l i smo naš pejzaž i stare s t ruk tu re gradova 
kako smo znali i mogl i i gubi l i smo b i t ke u Kop ru , 
Šibeniku i Dub rovn i ku , pr i je teć i susretom za — sto 
godina. Ni je nam pomoglo što je i k r i t i ka a rh i tek tu re 39 



i na jbo l ja naša publ ic is t ika često znala zauzeti te 
»utop i jske pozici je« koje smo još jučer nazivali 
r oman t i čn im . No, na žalost, susreta »za sto godina« 
neće b i t i , oni su već tu u našoj svak idašnj ic i , s ne
prestanim šokovima i t r aumama, tako da smo nebro
jeno puta poželjel i da o tup imo v last i tu os jet l j ivost . 
To b i , naravno, znači lo uzmaci pred s l i jep im silama 
povi jest i . Ima u t im d i lemama jedno jedino rješenje: 
pokušat i naći neku moguću perspekt ivu. Tako je 
jedan d io te naše »arh i tektonske publ ic is t ike« počeo 
da traži tzv. jugoslavenski p ros tor , a ponekad čak i 
soc i ja l is t ičk i . 2 Ako je ovaj pos l jedn j i u konkretnost i 
nesaglediv upravo zato jer je »in statu nascendi« 
v jerovatno pr isu tan, ali teško razlučiv od drug ih ra-
c ional is t ičk ih i l i , uopće, humanis t ičk ih težnja, onaj 
prv i je pogrešno f o r m u l i r a n . 

Kao u s l ikarstvu i u sku l p tu r i , p rob lemu i s i lov i tom 
pr i t i sku univerzal izma ne može se suprostavi t i zah
t jev za nekim nacionaln im školama. 3 Taj je po jam u 
suvremenoj c iv i l izaci j i postao deplasi ran; održava se 
ponegdje možda tek kao stanovi to p rodu l jen je odre
đenih t rad ic i ja u nekim zatvorenim o k v i r i m a , pogo

tovu ako se ovi pok lapaju s jasnim ambi jen ta ln im 
oznakama. To v r i jed i još u većoj m je r i za arhi tek
t u ru . Što b i , u stvari moglo odred i t i neki posebni 
jugoslavenski p ros tor? Topogra f i ja koja je maksi
malno d i ferenc i rana, kao i podneb l ja , uostalom? Hi
s to r i j a , tako razl ič i ta, il i mental i te t e tn ičk ih sku
p ina, ko j i se ob l ikovao u ov im ba lkansk im, panon
sk im i jadransk im pros tor ima? 4 

Ali ako je »jugoslavenski prostor« čista apst rakc i ja , 
kao realnost i kao generativna » in f ras t ruk tu ra« , čini 
se da ipak postoje neke mogućnost i koje bi t rebalo 
ispitat i i perspekt ive na ko j ima bi se teor i j sk i i 
emp i r i čk i isplat i lo inz is t i ra t i : to su upravo »prosto
r i« ko je smo spomin ja l i , oni i mnogi d rug i . Regije, 
dakle, od ko j ih se redovno sastoje »nacionalni pro
s tor i« , ali mogu da obuhvate i više n j i h ; podnebl ja 
ne samo u geografskom nego i u d u h o v n o m smislu 
r i j eč i , k o j a , dakle, korespondi ra ju s f i z i č k i m i s du
hovn im sferama jer se ostvaru ju i t r a j u u vremešnu. 
Ona su stvor i la ne samo fo l k l o rnu nego i organičku 
i organiz i ranu rura lnu i urbanu a rh i t ek tu ru , čitave 
ambi jente ko j i su još uv i jek vel ika realnost našeg 
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nis t ičk ih dispozic i ja? Ta raznol ikost značila je ujed
no i bogatstvo, pred n jom su se slamali i m i jen ja l i 
i na jun iverza ln i j i h is tor i j sk i s t i lov i . Nj ihove su alte-
dat i ako apsolutni d ik ta t univerzalne tehnologi je 
bude izbrisao raznol ikost ideja i specif ičnost mate
r i ja la te onu konkretnost društvenog života ko j i 
mo t i v i ra ne samo način gradnje nego i sisteme urba-
povi jesnog i ku l tu rnog posto jan ja . Kako bi izgledali 
naši kont inent i bez te raznol ikost i? I kako će izgle-
raci je ostale kao t ra jne realnosti koje danas na 
duhovnom planu još uvi jek ak t ivno d j e l u j u . U ko
jem smislu? Konzervat ivnom il i progres ivnom? Tre
ba li ih uglavnom shvat i t i u smislu fo lk lo ra i kako 
pronaći n j ihovu generat ivnu f unkc i j u? Može li nam 
Wrightov per iod p rer i j sk ih kuća i l i čak onaj »Uso-
nian houses« nešto reći u tom pogledu, i l i Aal toov 
opus u Finskoj? 
Ku l tu rna h is tor i ja je u svom toku tako složen d i ja 
gram sila da nam se određenje, pa i praćenje gene
t ičkog procesa čini kao Sizifov posao. Što je sve 
s tvor i lo modernu a rh i t ek tu ru , i što bi moglo s tvor i t i 
onu ko ju žel imo, ako još uopće znamo kakvu žel imo 
(p re jud ic i ra juć i kreat ivn i proces) na osnovu nekih 
naših posebnosti? Ono na što jedino možemo uka
zat i , to su konkre tne koord inate našeg ž ivota: 
1. Pr i rodn i pejzaž regi ja, posvećen poezi jom i umjet 
nošću, u p rvom redu. U mono ton i j i i pustoši asfalta 
on se u našem vremenu mi to log iz i ra do vr i jednost i 
izgubl jenog ra ja , i njegovo će značenje, s porastom 
tereta c iv i l izaci je, rasti sve više. Trebat će ga spaša
va t i . Njegovo organičko t ranscendiranje od p r i rod 
nog stanja u »gradski pejzaž« postaje tako kamen 
kušnje stvaralačke arh i tek ture u reg i j i . 

Ako ova svojom posebnošću to uopće t raž i ! — to je 
rezerva ko ju će nam stvarnost postav i t i . Jer jedno 
je pejzaž jadranske obale, i l i pejzaž Zagor ja, i l i pla
n insk ih predje la, a drugo više il i manje neutralan 
pejzaž panonskih ravnica. Između rura lne i urbane 
arh i tek tu re i većih i man j ih kompleksa postoje raz
l ike u f unkc i j i i u mogućnost i adaptaci je, ali ako bi 
t rebalo naš obalni pejzaž uzeti kao p r im je r , njegova 
kon f igurac i ja , mal i razmjer i i karakter k r i vu l j a po
stavit će zahtjeve k o j i se samo uz najveće pogreške 
mogu zanemar i t i . No zato će neka prostranstva na 
potezu od Spli ta do Stobreča, na p r im je r , omogući t i 
sasvim drugači je razmjere i ob l ike ( i d rugu poetič
nost t ime us lov l jenu) , negoli, rec imo, obala Šibenika 
il i v rh po luotoka Lapada u Dubrovn iku . 

2. Mater i ja l svojstven ambi jen tu il i nesmil jen sudar 
a rh i tek tu re s oko l i nom? — to je d i lema koja se 
zaoštr i la u našem vremenu s po javom staklenog 
zida i a lumin i j a . Težina di leme, oč i to , var i ra od ru
ralne do urbane s t ruk tu re , od osaml jenog ob jek ta 
utop l jenog u p r i rod i do kompleksa ko j i se od 
(možda i nezaniml j ive) p r i rode izol ira i b ran i . Pa 
ipak, ako je Miesova kuća Farnswor th u I l l inoisu 
momenat apsolutne i apsolutizirane pr isutnost i na
šeg ku l tu rnog momenta unutar p r i rode ( i otuđena 
negacija otuđenost i suvremenog čovjeka ko j i hoće 
da se »vrat i« kroz staklene z idove) , jasno je da bi 
takva a p s o l u t i z a c i j a p r e z e n t a ( i pre-

zentne nam indust r i jske tehnologi je) teško mogla 
uspostavit i d i ja log s p r i r odom već zato što nema 
»mater i ja lnog dod i ra« ; u mnog im slučajevima ona 
bi ga razor i la. I to ne samo na sp i r i tua lnom nego i 
na f i z i čkom, funkc iona lnom p lanu. Tako su se, na 
m o r u , rastvoreni stakleni z idovi pokazali neizdrživi 
bez k l imat izac i je ; što ne znači da u d rugom nekom 
k ra ju il i u apsolutno zadovol jen im tehn ičk im uvje
t ima , ova proz i rna membrana ne može pruž i t i ne
slućene mogućnost i vizuelnog dož iv l ja ja i f unkc i je . 
Nasuprot n j o j , kamen naše obale (ako je o 'ovoj 
r i j eč ) ostaje medi j uraštavanja, dragocjen u svim 
vremenima. Bit će dragocjen i u budućnost i , kad nas 
mater i ja lna nužda ne bude više navodi la na kap i tu
laci je, a tehnika opsjedala svo j im mogućnost ima. Do 
tog vremena ko l i ko ćemo uspjet i sačuvati od našeg 
pr i rodnog prostora? Mnogo više negoli u već urba
n iz i ran im amb i jen t ima gradova (Ri jeke, Spl i ta il i 
Zad ra ) , ko j i su svo j im pros ječnim tehnološk im »uni
verzal izmom« već degrad i ran i , važan je za naš pro
blem neposredan dod i r s pejzažom: a rh i tek tu ra l jet
nikovaca, izol i ranih zdanja i kons t i tu i ran ja varoš i , 
sela i niza mal ih gradova. Sudbina naše obale od lu
čuje se u t im dod i r ima . Nad nama geografski »visi« 
ci jela Srednja Evropa i već sutra može nas zadesiti 
»urbanist ička eksplozi ja« tur is t ičkog karak tera . 
3. Treća konkre tna koord inata jesu zatečeni »umjet
ni pejzaži« urbani i r u ra ln i , određeni mate r i j a lom i 
prošlošću, s r i t m o v i m a , ob l ic ima i duhovn im podne
b l jem koje čini jedinstvenu vr i jednost regi je. Je li to 
regionalno nasli jeđe elemenat ko j i može ostat i izvan 
novog stvaralačkog procesa? 

To p i tan je ima sudbonosnu težinu. Jer, ako je odavno 
jasno da stare urbane jezgre, v r i jedne u raz l ič i t im 
s tupn jev ima, ne podnose u svojoj bl iz in i ovu našu 
apsolut izaci ju tehnologi je i mater i ja la , p i tan je je, 
hoće li naši a rh i tek t i u teškoj realnosti svakidašnj ice 
b i t i spremni s t v a r a l a č k i čuvati či tave regi je, 
rura lne i » tur is t ičke objekte« ko j i su arh i tek tonsk i 
i urbanis t ičk i već određeni na nekoj v isokoj raz in i , 
rec imo na razini Raba, Trog i ra , Hvara, Dubrovn ika 
il i musl imanske arh i tek tu re Bosne i Makedoni je? 
Oni do sada nisu pokazali zato n imalo vo l je . No 
bol je je reći : nisu zato pokazali s tvaralačkih moguć
nost i . — To b i , naime, znači lo uspostavit i d i ja log s 
prošlošću i moći ž iv jet i ( izvan i unutar svoje profe
s i je) u š i r im rasponima vremena, saobraćati s i n t im
n im re l ikv i jama proš lost i , stvarat i s nosta lg i jom čak, 
i s osjećajem za neuhvat l j ive prel ive naše vlast i te 
suvremenost i . Oč i to , duhov i bez mašte i ograničeni 
u svom prezentu optuž i l i bi ih s h is tor ic izma, a oni 
nemaju još ni snage ni nekog teoretskog oslona ko j i 
bi im omogućio da se t im optužbama o d u p r u . I tako 
smo sretni što smo u Hvaru dobi l i pav i l jone »Pharo-
sa« ko j i se s mora — ne vide, za razl iku — avaj ! — 
od »Petke« u Gružu i l i »Neptuna« na r tu Lapada. 

Al i možda je na ovom mjestu potrebna i jedna slo
ženija egzempl i f ikac i ja : što, dakle, rad i t i u s lučaju 
ako je r i ječ o stvara lačkom aktu u neposrednoj i l i 
v izuelnoj b l iz in i jednog urbanis t ičkog i h is to r i j skog 
remek-djela iz prošlost i? — U prv i čas, t k o zna ko- 43 



j om asoc i jac i jom, izlazi pred naše oči nova četvrt 
Korčule, oslonjena na br i jeg , tamo, iznad kupal iš ta. 
Dvadesetak kuća nanizanih jedna do druge uz pa
d inu , nevel ik ih d imenz i ja , tek ponešto dugol jasta 
ob l i ka . A rh i tek t je poštivao mater i ja l ovog o toka : 
kamen, k rov od cr i jepova i zelene kapke na propo-
r ima . Odstupanja od t rad ic i ja pr isutna su, ali sasvim 
razuml j i va , a ipak, doživ l ja j te četvr t i jeste težak: 
sa mora d je lu je kao »šaka u oko« , a unut rašn j i ur
banist ičk i dož iv l ja j nelagodan je i estetski prazan. 
Zašto? 
V id je t ćemo kasni je: prob lem organičkog postupnog 
rasta po svoj je pr i l i c i presudan, ali (u v r i j eme cr ta
nja četvr t i i č i tavih gradova za c r tać im s to lom) ni je 
moguće čekati ni stol jeća ni desetl jeća. U našem slu
ča ju , oč i to , stvaralački akt ni je počeo iznut ra , iz 
in tu i ran ja ž ivota, n i t i iz uživ l javanja nekog gradski 
i građansk i , da ne kažem »susjedski«, organiz i ranog 
života ko j i je nekada stvor io staru Korču lu na po
luo toku ; on ni je počeo ni od in tu i ran ja nekog soci
ja l is t ičkog k re tan ja . On je počeo od ceste, tačni je 
— jer ta cesta ne vodi n ikamo — od au tomob i la ; 
zat im je uz cestu s dob ronam je rnom, ali mehanički 
provedenom težnjom da n ikome ne sakr i je pogled 
na more, poredao kuće, svaku s neko l iko stanova. K 
tome je pr idoš lo što ta adici ja bez invenci je ponavl ja 
(na način gradskih »Siedlunga«) jednu istu stereo-
me t r i j sku temu, i — rezultat se nalazi pred nama. 
Oč i to stvaralački ak t , težak u ov im slučajevima i bez 
mnogo presedana, zaht i jeva neke druge teoretske i 
emp i r i j ske angažmane. On ne bi t rebalo da rekon
s t ru i ra postupni rast star ih gradskih tk iva nastal ih 
kroz stol jeća, nego da in tu i ra i p rekonc ip i ra ž ivot , 
rec imo, soci ja l is t ičkog druš tva. Je li to moguće? 
Je li moguće, i do koje mjere, čak i bez nekih »nor
mat ivn ih« pretenzi ja«, govor i t i (bez crtaće daske) 
o estetskim druš tven im i mora ln im f o rmama nečega 
čega nema ili što tek nastaje? Al i ako se već nalazimo 
uron jen i u proces nasta janja, može li se odustat i od 
razmiš l jan ja o fenomenu? 

Iz onoga što je u nas pisano na tom p lanu 5 može se 
na k ra ju izvesti zak l jučak o dubokom nezadovol j
stvu sa sadašnj im »plan i ran jem« aglomeraci ja. Pro
metno i »higi jenski« determin i ran i u rban izam, oč i to , 
n i je u s tan ju da zadovol j i estetska ni soci jalno-psi-
hološka očekivanja. Uko l iko su te biološke i pro
metne premise (dak le , koord inate osnovne f iz ičke 
egzistenci je) danas općeprihvaćene, n j ihovo trans-
cendiranje u smjeru psiholoških i emot ivn ih zahtje
va, č ini se, da je condi t io sine qua non svakog soci
ja l is t ičkog prostora. 6 Slučaj Korčule n i je radikalan 
slučaj (a poznamo ih , na žalost, nebrojeno m n o g o ) , 
ali je i lust rat ivan upravo kao p r im je r dobronamjer 
nog pokušaja adaptaci je. »Poopćeni pr inc ip« i jedno
stavan oslon na »cestu« već je u začetku dok inuo 
stvaralačku adaptac i ju , takvu dakle ko ja će ući u 
samostalan d i ja log s pejzažom i omoguć i t i sp i r i tua l -
nu , a to u jedno znači i vizuelnu vezu s osta l im di je
lovima grada. Crveni krovov i i zeleni kapci na pro-
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zor ima pr i tome čak postaju samo akcesori j i lokal
nog »ko lo r i ran ja« ; osnovni su geometr i jsk i i stereo-
met r i j sk i r i tmov i zatvaranja i o tvaran ja ambi jen ta , 
zat im n j ihovo uraštanje u ob l ike i razmjere terena. 
Zbog toga se, čini mi se, jasno nameće zak l jučak da 
se neki , zasada još h ipotet ičn i »jugoslavenski pro
stor« (a ujedno i »soc i ja l is t ičk i«) može u svo j im 
human im i human is t i čk im premisama zamis l i t i samo 
( i l i prvenstveno) kroz pr izmu određenih ambi je ta l -
nih koord ina ta . Problem se tako f o r m u l i r a sudbin
skom tež inom: ako odnos današnjeg čovjeka prema 
p r i rod i ne počiva samo na f i z i čk im i k l ima tsk im 
dod i r ima nego na dubok im duhovn im i, rekao bih 
čak, egzistenci jalnim mot i vac i jama, te će koordinate 
svladati sve univerzalne i tehnološke pr i t i ske . Ako 
regionalni i vremenski kon t inu i te t i posto janja budu 
rask inut i i žr tvovane sve nostalgi je za cjelovi tošću 
i sk ladom naših unut rašn j ih i van jsk ih (dak le , pro
s to rn ih ) panorama, rješenja stvorena na asfaltu 
preplavi t će ne samo prostore na obal i i na otoc ima 
nego će do kra ja razbi t i ambi jen te u p lan insk im i 
»or i jen ta ln im« d i je lov ima zeml je. 
Je li stvar bezazlenija u, od p r i rodnog ambi jenta 
» izo l i ran im«, četvr t ima novih gradova (ako izol i rani 
zaista treba i mogu da b u d u ) , i može li se očekivat i 
neki soci ja l is t ičk i nazivnik, dakle barem prostorne 
oznake tog našeg novog, soci ja lnog predmeta? Ho
ćemo izbjeći ps ihologi ju mrav in jaka , ali kako i pod 
ko ju c i jenu? I postoj i li kohezi ja ko ju bi današnj i 
m i k ro ra jon i (susjedstva, tobože!) mogl i ob l i kova t i? 7 
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Svim t im »prometn im« i p ros to rn im kohezi jama tre
bat će, ako se nešto uopće očekivat i može, dodat i 
još jednu, ko ju bi b i lo premalo (pres labo) nazvati 
estetskom. Ono što Prag i Hradčani iznad Vl tave 
znače za jednu naci ju t rebalo bi dodat i i l i barem po
željeti ovom »soci ja l is t ičkom naz ivn iku«; a to je baš 
ono što zaborav l jamo, možda pod ps ihološk im pr i 
t iskom naše znanstvene epohe i fascini rani tehnološ
k im mogućnost ima ko je nismo u stanju prerast i na 
nekom višem kreat ivnom p lanu; u razini Korčule, 
kao ni u razini Novog Zagreba ili Beograda. Raspr
šene prostore i arh i tek tonska t i je la neće moći saku
pi t i neka jednostavna »ut i l i tarna« prostorna »bl izi
na«, čak ni soci ja lno-psihološki u t i l i t a rna , nego samo 
umje tn i čka , svejedno da li grandiozna il i i n t imna , 
ali u svakom slučaju nabita ve l i k im os jećajnim po
tenc i ja lom. Znamo za potenci jale koje su nam osta
vi la h is tor i j ska ta loženja; ali mi se sada nalazimo 
pred odsudn im p i t an jem: možemo li ih nadomjest i t i 
s tvaralačkom v i z i j om pojedinca? 

Urbanizam kao umjetnost — pa to je po jam ko j i se 
još n i je ni ob l ikovao u našoj suvremenost i ! Al i ne 
mis l im t ime da treba zatvor i t i oči pred f u n k c i j o m i 
značenjem babel izma; on naprosto još ni je u našem 
prezentu, pa ni na v id i ku naših r ješenja. Ova se 
kreću u toku jednostavnih p i tan ja koja već traže 
odgovore: mogu li se naši p r i rodn i prostor i »produ
l j i t i« i u rbanis t ičk i humaniz i ra t i um je tn i čkom vizi
jom nov ih , varošk ih il i gradskih prostora , detal ja i 
c je l ina, u m i k r o i makro- razmjer ima? V iz i j om ko ja 
će moći s tvor i t i gradski pejzaž izvanredne i uv i jek 
nove l jepote. 

Tako smo, još j ednom, došli do praga stvaralačke 
imaginaci je i do nužnosti da spas t raž imo izvan 
znanosti i »racionalnog funkc ion i ran ja« . 
S k o j i m izgledima? 

3 

Bez obzira na izglede svojstvenoj jedinstvenoj teh
nologi j i i masovnim komun ikac i jama ko je ubrzano 
stvaraju jedinstven sistem svi jeta, ako smo iole sa
čuvali v jeru u stvaralačke duhovne moć i , još uv i jek 
je v r i j eme da sagledamo h is tor i j sku šansu naše za
kašnjele urbanizaci je: pejzaž prostran i d jevičanski 
čist, stare jezgre gradova tek načete, sela još duboko 
u fo l k l o rno j s t r uk tu r i — sve mogućnosti kao da su 
nam još uv i jek otvorene. Trebalo bi se tek duboko 
sabrat i i ustanovi t i odgovarajuće ustanove i regula
t ive. Al i upravo ta naša soci jalna i duhovna moguć
nost je u znaku p i tan ja , i tako smo na na jbo l jem 
putu da »univerzal iz i ramo« Is t ru , Kvarner i Dalma
c i j u , da razor imo barokne i neohistor i jske jezgre u 
»Panoni j i« g rub im šokov ima. Č i jom k r i v n j o m ? 

Opća atmosfera prelama se kroz imaginat ivnu moć 
arh i tekata. U neposrednom dod i ru s p rob lemima 
k r i v i t ćemo zacijelo u p rvom redu n j i h , ali h is to r i j -
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ska se mot ivac i ja nalazi u tehn ičkom i naučnom 
određenju našeg doba. Je li nesmil jena eksluzivnost 
tehnološkog duha (a n jemu ni je b i lo teško da za
v lada upravo a r h i t e k t u r o m ) prešla svoj apogej 
možda posl i je Brasi l i je i l i novog »ekspresionist ičkog« 
Corbusierova bruta l izma? Gajeći t ihu nadu da se 
nešto još može uč in i t i s našom obalom i s pejzažom 
Hrvatskog zagorja, na p r i m j e r , navedimo bar jednu 
koncesi ju ko ju je teor i ja empi r ičara bi la u stanju do 
sada da uč in i . Što je ta teor i ja u stanju da koncen-
d i ra? 

Prof. Roger Montgomery s vašingtonskog univerzi teta 
i a rh . Fum ik i ko Mak i iz Tok i j a slažu se u jednome: 
ako moderna tehnika briše sve lokalne par t iku lar iz 
me, to još ne znači da je u tehn ičkom svi jetu neop
hodno izjednačenje našeg ž ivotnog okv i ra . Mater i ja l i 
i pojedinačni elementi (zgrade) b i t će izjednačeni, 
ali regionalizam će se oči tovat i u n j ihovu slaganju 
i vezivanju. 8 

Naravno, Fumik i ko Mak i je, u opozic i j i s megafor-
mama i babel izmom Kenzo Tangeovih ideja, ovu 
koncesi ju razvio u vezi sa svo jom urban is t i čkom 
teor i j om »grupne f o r m e « , mnogo pokre tn i je i dispo-
n ib i ln i je . Al i to ni je dovo l jno . 

Što može značit i slaganje jednostavnih ob l ika rođe
nih na d rugom terenu? Stereometr i jsku r i tm izac i ju 
i neku jednostavnu urbanis t ičku deskr ipc i ju , ko ja 
( t o znamo iz proš los t i ) čak i bez znatn i j ih var i jac i ja 
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osnovnog »elementa« zaista može izgradit i ambi jent 
određenog k ra ja . No može li se to dogodi t i i danas, 
u našem vremenu? To su nekad bile neke sekvence 
Vol ter re i l i , u još jednostavni jem smis lu, Chiogge ili 
A lberobel la , ali možemo li od t ih »posuđenih« ele
menata ( rec imo od » t ru l l i j a« ) zamis l i t i »pokr ivenu« 
neku d r u g u regi ju? Možda samo ako je r i ječ o 
organsk im ut jeca j ima i o postupnom rastu i zrače
n j u , koje polako urasta u novo podnebl je. Ai i danas, 
u brzom tempu naših urbanih ekspanzi ja? Jer kad 
još dođe univerzalnost mater i ja la , posvuda jednakog, 
može li to ponavl jan je sekvenca b i t i neko rješenje 
u našem ind iv idua l iz i ranom vremenu? Pred tom per
spekt ivom i pred s tvarn im urban im perspekt ivama 
takva karaktera » r i tm iz i ran ih sekvenca« misao nam 
se vraća na Alvara Aaltoa i na mobi lnost njegove 
in t imne v iz i je , uv i jek nove i svježe. 
Je li takva mogućnost iščezla iz panorame našeg svi
jeta? Il i do nje još n ismo st igl i? Ako je v r i jeme »pre
brzo« da bi moglo dozvol i t i »taloženje« i postupnu 
kr is ta l izac i ju arh i tek tonske fo rme i urbanist ičke 
s t ruk tu re , što nam je još preostalo na planu stvara
nja u najvišem smislu r i ječ i? 
Postojala je unutar moderne arh i tek ture jedna ve
l ika šansa za rješenje ovog regionalnog prob lema. 
Ona je u da l jem razvoju ugasla možda zato što ni je 
bi la p r im jen j i va budućnost i ubrzane urbanizaci je 
ko ja se survala na našu povi jest kao lavina. To je 
organička teor i ja F. L. Wrighta. 
Proizašla je iz društvenog i psihološkog funkc ion i ra 
nja indiv idualnog i ob i te l jskog ž ivota, i zato je unu
tar s t rahovi tog procesa a l i jen i ran ja l judske egzisten
ci je u suvremenom svi jetu ostala na rubu urbane 
civ i l izaci je i n jenih soci ja ln ih problema. 9 Da l j n j i , po
z i t ivn i razvoj racional ist ičke ( funkc iona l i s t i čke) 
arh i tek ture , od Atenske povelje do danas, predstav
l ja v r i jednost i koje omoguću ju da se prob lem grada 
ri ješi unutar nje, s b l is tav im korek tu rama ko je je 
v r i j eme don i je lo i s misaonim p r i t i skom ko j i je zra
čio upravo iz organičke teor i je . Njena in t imna v iz i ja 
»umjetnog svijeta« i čovjeka u n jemu ni je se, na
ravno, mogla in tegr i ra t i u s i lovi t i tok urbane s t ih i je , 
ali je ostala pr isutna unutar nje, u mis l ima najbo
l j ih teoret ičara i u svi jesti (a možda je bol je reći — 
u podsvi jest i ) stvaraoca. Ona je u najvećoj m je r i 
pr isutna i u p rob lemu ko j i nas ovdje zanima. Pro
blem k o n t i n u i r a n j a p r i r o d n o g i umje tnog prostora 
bio je upravo njen o m i l j e l i i temel jn i p r o b l e m , a 
ostao je to do danas, i to , što je za nas posebno za
n im l j i vo , iznad svakog fo lk lo rnog rješenja (unatoč 
p re r i j sk im kućama iz prve Wr ightove epohe koje su 
taj karakter još ima le ) , u smislu kreat ivnog odnosa 
prema pejzažu i prema a rh i t ek tu r i ; pr i čemu nam se 
ne nameće t ip i domet Wr ightov ih djela iz »Usonian 
per ioda«, nego n j ihova intenci ja i metoda. U smislu 
imaginat ivnog prerastanja ne samo »higi jenskog« 
nego i psihološkog funkc ion i ran ja ta je metoda imala 
vel iku prednost: teoretske i programatske izglede da 
k o n k r e t n o m arh i tek tonskom » ide jom« svlada domi -
nantu tehničk ih mogućnost i« . To je u jedno znači lo 
i v last i tu mogućnost da ostvar i konkre tnu stvaralač

ku korenspodenci ju s reg ionaln im koord ina tama. 
Unatoč Francastelovoj i r o n i j i , ko ja je mot iv i rana 
neshvaćanjem suštine i »nužnost i« al i jenaci je u od
nosnim razdob l j ima, i unatoč zaprepašćujuć im izgle
d ima babi lonskih gradova Kenzo Tangea il i Waltera 
Jonasa ko j i kucaju na vrata naše h is tor i je , i l i možda 
upravo zbog n j i h , smisao organičke metode za naš 
»regionalni problem« ostaje još uv i jek temel jan; 
mutat is mutandis s obz i rom na nove društvene i psi
hološke okv i re vremena. 
Taj temel j sam po sebi počiva na ind iv idua lno j d i 
menzi j i s tanovnika: na njegovu ž ivo tu , duhovnoj i 
bio loškoj sferi posto jan ja , dakle, a t ime se u orga
ničku metodu uk l juču je i d imenz i ja grupe, društveni 
život u određenoj sred in i , u naselju il i g radu, orga-
ničan u onoj m je r i u ko jo j je i d ruš tvo organičko. 
Pođemo li od cjel ine tog života (ne , dakle, samo od 
»higi jenskog« funkc ion i ran ja , kao ni od neke isk l ju
čivo spi r i tua lne p ro j ekc i j e ) , nećemo se sukobi t i s 
p r i r o d o m . Moći ćemo živ jet i u n jo j i s n j o m , a tu se 
upravo susrećemo s Wr igh tovov im načelom o mate
r i ja lu i bo j i ambi jen ta . Ako još i s tereometr i jsko 
rješenje bude stvarno funkc i j a p lana, dakle odvi ja
nja života u enter jeru i u eks ter jeru , s t o m metodom 
izravno ulazimo u p r i r o d n i pejzaž regi je, i u »poseb
nost« urbanist ičke v iz i je k o j u t raž imo . 2 ivot grado
v a već je iz tog konteksta isk l juč io rješenje Broa-
dacra, a prevlast »unutrašnjeg prostora« nad »vanj
sk im« ostao je prob lem za ko j i organička teor i ja 
(š to se može l i jepo v id je t i kod Bruna Zev i ja ) ni je 
još našla neko suvremeno rješenje. Hoće li b i t i teško 
to rješenje naći u c je lov i tost i stvaralačkog akta? 
Može li se zamis l i t i stvarna dezekv i l ib r i ja unutrašnjeg 
i vanjskog prostora (dak le upravo umje tnog , »gra
đenog« pejzaža ko j i nas ovdje zan ima) unutar cjelo
v i tog, a to znači umje tn ičk i nadahnutog stvaranja? 
Uostalom, otvorene probleme a rh i tek tu re kao umjet
nosti teško da ćemo moći r ješavati izvan samog tog 
stvaranja. Bi tno je za nas da opisana metoda otvara 
»di jalog« s p r i r odom i s reg i jom, i zato mi se čini 
da Francastelova optužba s romant i zma ovom veli
kom kre tan ju arh i tek tonske mis l i proizlazi zaista iz 
neshvaćanja h is tor i jske uvjetovanost i i ograničenosti 
samog fenomena, pa prema tome i teor i je ; a također 
iz vlast i te teoretske ograničenost i i ograničeno
sti pozici je sa koje je uprav l jena. 1 0 Jer n i je li se 
jedna civi l izaci ja u okv i ru svoj ih ograničenih mo
gućnosti tu pokušavala spasiti od svoje nesavršenosti 
(od o tuđen ja ) i povra t i t i barem dje l ić izgubljenog 
ra ja . Optužba se tako pretvara u pohva lu , a problem 
inter ferenci je i kon t inu i ran ja p r i rodnog i u r b a n i z i 

ranog pejzaža otvara nam svoje beskrajne mogućno
st i . Vel ik bro j gradi te l ja kretao se zaista t ragom t ih 
mogućnost i , s r a z l i č i t i m in tenc i jama i i z r a z i m a . Ako 
je Asplund na sjeveru bran io svoje »unutrašnje pro
store« od neugodne pr i rode i k l ime , na Jadranu su 
tendenci je uglavnom suprotne. One se o tvara ju pla
ve tn i lu , suhom kameni tom t lu i m o r u , ali podnebl je 
S r e d o z e m l j a (u vezi sa l je tn im žegama i z imsk im bu
rama) nametnulo im je zakone regi je i »pr i rodn ih 
kral jevstva« o ko j ima je nekoć pjevao naš pjesnik. 
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A u vezi sa svim t im i bez obzira na sudbinu 
Wr igh tove teor i je i metode (one su ipak utkane u 
našu arh i tek tonsku sadašnjost ) , to je već nešto 
drugo nego rezignirana koncesi ja Fumih ika Mak i j a . 

Samo, n i je pot rebno zaostati na organ ičk im nače
l ima: ta n i je s igurno ni da bi se ova dala upo tpun i t i 
koo rd ina tom h is tor i jskog fundusa uz ko j i će nova 
zdanja d o b r i m d i je lom rast i . N ič im neće t rebat i blo
k i ra t i stvaralačku imaginaci ju ako je stvaralačka. 
Ona će b i t i stvaralačka ako zaista bude korespondi
rala s konk re tn im pros to r ima i real i tet ima vremena, 
bez obzira jesu li oni f iz ičke il i duhovne pr i rode , a 
to znači ako budu projeci ra la c je l inu bića. Hipote
t ičn i hel ikodaln i to rn jev i Kurokave, rec imo, usred 
Rijeke dubrovačke ignor i ra l i bi te realitete i tu cje
lovi tost l judske ( ind iv idua lne i ko lek t ivne) pro jek
c i je . Na svoj način i u svojoj p rov inc i j sko j razini 
ignor i ra ih i hotel »Neptun« na r tu Lapada. Je l i , 
m e đ u t i m , bol je s u rban im cent rom Lapada? 

Problem ko j i se pr i tom za nas ob l i ku je glasi : b i t i i l i 
ne b i t i ? Postojat i a rh i tek tonsk i i l i ne posto ja t i ? M i 
još n ismo doživ je l i uništavajući pr i t isak suvremenog 
tur izma ko j i je na svoj način »civ i l iz i rao« ta l i jan
sku obalu od Jesola do R imin i ja mnogo manje l i jepu 
i mnogo ind i fe ren tn i j u . Al i srednja Evropa »visi« nad 
našom oba lom, i dobar d io istočne; nad n j o m se 
nadvi ja i porast našeg v last i tog standarda. Bakarsk i 
zal jev i Mart inšć ica pošli su već za svojom sudb inom. 
Možda jednom u budućnost i više neće tako b i t i , ali 
još uv i jek smo u povi jesnom času u kome »grad sve 
od lučn i je određuje f i z i o n o m i j u naše civ i l izaci je«. 1 1 

Urbanist ička ekspanzi ja Rijeke i Spl i ta samo su prv i 
udarc i , ali dovo l jn i da a la rm i ra ju našu zavičajnu 
nosta lg i ju . Ferment magistrale uskoro će v i ta l iz i ra t i 
i na jzabi tn i je pustoši . »Gradovi-galaksi je« su neugod
ne perspekt ive desetljeća što dolaze. Što nam nude 
mjesto n j i h ? 

Zadar, prostor iza sv. Krševana 
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Louis Kahn, Prijedlog za piranezijsku arhitekturu 

Mjesto n j ih nude nam (čak s v iz ionarskom pozom) 
mamutske koncentrac i je modern ih babi lonsk ih tor
njeva i c i ku ra ta : megapolis, i sada bi t rebalo da ga 
uzmognemo zamis l i t i u p red je l ima naših regi ja, 
medu brežul jc ima Istre i l i Hrvatskog zagor ja; uko
l iko će, naime, ovi stvaraoci novog vremena (»stam
benog poretka« — rekao je sa svo jom poznatom 
zlobom Francastel čak u vezi s teo r i j om Corbusiera) 
pretendi rat i na jedinstvenost i univerzalnost prostor
ne v iz i je svi jeta. 1 2 Ako je ta n j ihova ponuda za naše 
regije samo pro jekc i ja neke hipotet ične budućnost i , 
v iz i ja tur is t ičke velesile n i je hipoteza, nego realnost 
ekonomskih proračuna, dovo l jna da za 2 il i 3 dece
ni ja zaguši naše »mi to loške okv i re« , da ih p rek r i j e 
ob l ic ima i ma te r i j a lom nastal im pod d rug im suncem 
i iz drugač i j ih pobuda. Invazi ja južn ih mora u punom 
je t oku , a dugul jaste tu r is t i čke »galaksije« već obru-
b l j u j u obalu u n jen im na j l jepš im d i je lov ima. Pa 
sada, kako spasiti tu našu jadransku šansu ko ja još 
uv i jek posto j i? 
Kada bi barem ta šansa imala osnovu i svoju kohe
rentnu subs t ruk tu ru u nekom sagledivom i s t ruk tu 
r i ranom kre tan ju društva koje će ob l i kova t i z a j e d 
n i c e , vel ike i male, te determinantne fo rme novog 
urbanizma! Al i nevol ja je upravo u tome što su naj
l jepši predje l i predodređeni za tu r i s t i čku urbaniza
c i j u , a ona raskida i one bl i jede obr ise ko je je ko
munaln i sistem dosada dob io . Dva sudbonosna mo
menta, čini mi se, od ređu ju s i tuac i ju , opću i ovu 
našu, jadransku. 
P r v o , to je upravo poman jkan je subs t ruk tu re za
jednice. Može li se na Zapadu drugo i očekivat i? 
Tražeći »the Core of the C i ty« , i a rh i tek t i CIAM-a 
našli su se u praznin i . 1 3 Gdje je srce grada, od čega 
se ono sastoj i , danas, ako je au tomobi l (ne samo u 
svom f iz ičkom v i d u ) učin io nezamiš l j ivom i agoru, 
i f o r u m , i piazzu? Tragajući za t im p o j m o m zajednice 
izgubl jenim u današnjem d ruš tvu , i sluteći ponekad 
gdje se i zašto zametnuo, S. Giedion se, pun sumnie, 
upi tao: »Postoji li danas još potreba za jedn im Co
reom?« 1 4 

Maymont, Umjetni atol, prijedlog za proširenje luke Zagreb, Folnegovićevo naselje 
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Walter Jonas, Prijedlog za arhitekturu mamutskih lijevaka 

I d r u g o , čak kad b ismo mogl i u predodžbi zacr
tat i tu novu s t r uk tu ru zajednice i njeno čvrsto 
urbano jezgro od kojega zrači ž ivot ko lekt ivne sfere, 
ostaje »momenat vremena«: naša naselja, mjesta i 
gradovi nastaju brzo, za neko l iko godina. Nema mo
gućnosti da misao dozre, ni da život sam nametne 
organske dispozici je planova i t i je la . Naselje, grad 
i l i njegovo središte nastaju na crtaćem sto lu . 
Nastaju kao rješenje zadatka, a ne kao umje tn ičke 
v iz i je. Čak kad bi i imao spoznaju o svim elementi
ma sadašnjosti i budućnost i , dakle mogućnost da 
predvid i društveno i psihološko funkc ion i ran je ži
vota , pr i t isak racionaln ih prob lema tako je snažan 
da gradi te l j n i je u mogućnost i saživjeti se barem sa 
zatečenim p ra fo rmama i s os ta l im koord inatama re
gi je, ako već unutar nje ne živi sa c i je l im svo j im 
b ićem. Stvaralačko taloženje stol jeća zami jen jeno je 
ind iv idua ln im naporom imaginaci je. Znamo iz lite
rature mnoštvo takv ih napora od St. Dièa do boston
skog Centra, ali između univerzaln ih k re tan ja , inter
nacionalnih mater i ja la i naše mater i ja lne i imagina-
t ivne ograničenost i , što može nastati u na j l jepš im 
pred je l ima obale? Može nastati centar Lapada. 
Centar je izraz ko lekt ivne sfere, mjesto gdje se za 
dugo v r i jeme os tvaru ju dod i r i između l jud i i kr is ta
l izira n j ihova životna vo l j a . Ako njega nema i ako 
ga n ismo u stanju (a rh i tek tonsk i i u rban is t i čk i ) stvo
r i t i , znači li to da su se ž ivotna vo l ja i sam smisao 
posto janja povuk l i iz ko lekt ivne sfere u ind iv idu
a lnu, iz centra u obi te l jske stanove i u »vlastite vr
tove«? Možda je to zaista tako , ali u t om slučaju 
fenomen popr ima značenje h is tor i j skog simbola 
sudbonosne težine. Konvencionalnost i osrednjost 
gradskih vi jećnica vidna je sl ika naše društvene ko
hezije, a da bi dom ku l tu re u svojoj urbanis t ičko j i 
a rh i tek tonsko j f un k c i j i t rebalo da zami jeni c r kvu , 
n i je nam palo ni na um. 1 5 

Čak i ako rezigniramo nad mogućnošću kr istal izaci je 
novog centra, što nam preostaje u urbanist ičko-arh i -
tek tonskom smislu s ind iv idua lnom s ferom, to jest 
s pos tupn im rastom naselja, n jegovim ulaženjem u 
pejzaž i p rož imanjem s n j i m ? 
Fumih iko Mak i sa svo jom je teo r i j om o »grupnoj -
f o r m i « ostao na veoma pesimist ičkoj poz ic i j i . Nasu

prot megaformi Kenza Tangea, ko ja bi u ob l i ku »ba
bi lonske kule« trebalo da za du l je v r i j eme obuhvat i 
sve t ra jne funkc i je grada, on je postavio elemenat 
ko lekt ivne fo rme , više-manje stalnog elementa ko j i 
se s var i jac i jama ponavl ja i umnaža prema pot reb i , 
i tvor i tako s t r uk tu ru adekvatnu d inamic i vremena. 
V id je l i smo da on od kombinac i ja te osnovne »grup
ne fo rme« očekuje i ostvarenje regionalnog karakte
ra. 1 6 

A to je upravo ono što n i je dovo l jno . Da bi došlo do 
uraštanja novog, na crtaćem stolu nacrtanog naselja, 
u pejzaž, pot rebno je da imaginaci ja arh i tekata pro
nađe takvu grupnu f o r m u ko ja će sama po sebi imat i 
mogućnost korespondi ran ja s p r i r o d n i m i h is to r i j 
sk im koord ina tama regije. To je p rv i uvjet regional
nog kon t inu i ran ja p r i rodnog i umje tnog pros tora . 
Al i ako nekom srećom il i nadahnućem arhi tekata 
dob i jemo za neko naselje taj osnovni s tereometr i j sk i 
element, ostaje prob lem p lan i ran ja nasel ja, onoga 
dakle što nas osvaja u staroj Korču l i , a užasava u 
n jenoj novoj če tv r t i . Što nam drugo preostaje nego 
da ponovo dozovemo u pomoć nadahnuće, ali ovaj 
put ne arh i tek ta , nego urbaniste, ako je to uopće 
moguće d i j e l i t i . Prerasti mehaničk i metod gradskih 
rastera, uživjet i se u pejzaž, ali prerast i u svojo j 
imaginaci j i i njega, i s oslobođenom maštom s tvor i t i 
um je tn i čko d je lo , to je d rugi uvjet p ros tornog kont i 
nui teta o ko jem govor imo. 
Tu negdje postoje posl jednj i izgledi da se nešto učini 
s našim pred je l ima. Kon t inu i ran je p r i rodnog i umjet 
nog pros tora , ako ga shvat imo u iole s tvara lačkom 
smis lu , moglo bi rezul t i ra t i upravo on im što nam u 
ovom času t reba, a to je stvaranje gradskog pejzaža. 
On naravno pretpostavl ja shvaćanje urban is t ičkog 
plana kao umje tn ičkog d je la , ko je se može dost ić i 
samo najvećim naporom um je tn i ka . Ni je li to upravo 
ono što u našem vremenu dozr i jeva? Ne osjećamo li 
već dugo nezadovol jstvo i t jeskobu, i ne stvara li 
nam naše »postojanje u pros toru« napetost iz koje 
nas samo radost stvaranja može izbavi t i? 

1) V je ro ja tno bi se takvi slučajevi tu i tamo mogl i histo
r i j sk i i l us t r i r a t i , no teško da se može u širem opsegu naći 
l ičnost ko ja je sama u nekom k ra ju kre i ra la pros torn i 
ambi jen t čitave regi je. 
Možda je p r i m j e r Pal ladi ja u Vicenzi jedan od na jzan im l j i 
v i j i h slučajeva. Djelo Julesa Hardouina Mansar ta ostalo je 
ipak reducirano na nekol iko čvorn ih tačaka, a jednako je 
tako i d je lo Bruneleschi ja u Firenci naprosto zat rpano mno
š tvom drug ih fenomena. Oči to je da je rađanje a rh i tek ton
skih izraza i, uopće, p ros to rn ih , urban ih d ispozic i ja proces 
odviše grandiozan, s i lovi t i s t ih i jan u h i s to r i j skom smislu 
r i ječ i , a da bi pojedina l ičnost, ma kako vel ika b i la , mo
gla t ra jn i j e d je lovat i na njegovo određenje. 

2 ) V. Kolar , Zapostavljeno prostorno p lan i ran je , »Vje
sn ik« , 23. IX. 1964. (»Neposto jan je saveznih organa il i 
ins t i tuc i ja koje bi se sistematski bavi le p rob lema t i kom pro
stornog p lan i ran ja i odsustvo čvrst ih stavova u ovoj obla- 51 



sti nameće pot rebu da se o organizaci j i jugoslavenskog 
prostora više razmiš l ja .«) — A. Pasinović, u »Jugoslaven
ski p r o s t o r « , »Telegram«, 23. X. 1964., pr ihvaća taj te rmin 
više u d ruš tveno-po l i t i čkom smis lu nego u t e r i t o r i j a l nom, 
ali ipak se opaža težnja te r i to r i j a lne konkret izac i je : »Pod 
jugoslavenskim p ros to rom podrazumi jevamo c je lov i to za
hvaćene konzekvenci je u odnosu prema našem vremenu i 
našem p ros to ru , dakle našim soc i ja l i s t i čk im perspekt ivama 
u specif ično jugoslavenskom p ros to rnom o b i m u , ko j i ima 
niz v r lo određenih pretpostavk i za uspješno zahvaćanje u 
prob lem pros tornog p lan i ran ja .« — Upravo taj prob lem 
specif ičnost i zaht i jeva prec iz i ranja koja bi mogla stvar i dat i 
izvjesne konkre tne mogućnost i . 

3 ) O tome je raspravl jao i kongres AICA (Međunarodnog 
udruženja k r i t i ča ra ) u Varšavi 1960. 

4 ) Potražimo li u urban is t ičko j l i te ra tur i u našoj zeml j i 
što je rečeno na tu temu, naći ćemo mnogo v r i j edn ih i 
ispravnih opservaci ja i od luka , ali gotovo ništa o ovom 
»regionalnom p rob lemu« , kao ni o p i tan ju stvaralačkog 
in tu i ran ja »gradskog pejzaža« i nekog organskog rješava
nja l ikovn ih aglomeraci ja koje bi pokušale umje tn i čk i ob l i 
kovat i (ante fac tum il i post f a c t u m ) neka društvena sta
nja i k re tan ja . V id i edic i je o Savjetovanj ima »Saveza urba
n is t ičk ih društava Jugoslavi je«, osobi to u Aranđelovcu 1957, 
u Subot ic i 1962, na Bledu 1963. i u Rijeci 1965., za t im 
Zak l jučke »Stalne konferenci je gradova«; pa onda ono što 
o tome piše Dr. B. Piha u »Ekonomska po l i t i ka i metodi 
usmjeravanja razvoja gradova u Jugoslavi j i« , 1964., i u 
»Društveno i p ros torno p lan i ran je u Jugoslav i j i« , 1965., i t d . 

5 ) M. Prelog, Urbanizaci ja i urbanizam, »Naše teme«, 
1965.; V j . Rihter , S i turbanizam, Zagreb, 1964.; E. Franko-
v ić , Urbana sredina, »Naše teme«, 1964./11.; — Is t i , Sint-
urbanizam Vjenceslava Richtera; Ž. Domjan , Perspektive 
urban izma«, »Naše teme«, 1964./11. A. Pasinović, Jugosla
venski p ros tor , »Telegram«, 23. X. 1964., i t d . 

6 ) »Naime, p ros to rnom anal izom naših sadašnj ih urbanih 
sredina i r ješenja dolazi se do zak l jučka da f o rm i ran je 
prostorne kval i tete p r ima rno određu ju biološke premise i 
premise p rometa , t j . da — po organizacionoj pros torno j 
shemi ko ja uk ru t i i d iskva l i f i c i ra b i lo kakvo stvarno organ
sko i kon t inu i rano pros torno prož iman je — pr i konačnom 
ob l i kovan ju prostora sudje lu je s gotovo isk l juč ivom pr isut-
nošću poopćeni kompozic ioni k r i t e r i j . Def in i t ivna dioba 
uslovl jena p rometnom shemom ( k o j a n i je kre i rano doživ-
I ja jno kretanje p r i r o d n i m i l i s tvoren im a m b i j e n t o m ) stav
l ja nas u k ru te okv i re d iskont inu i te ta« (A . Pasinović, 
nav. d j . ) 

7 ) »Kako je urbanizam planirana i organizator« ka dje lat
nost, njegovo se sudioništvo u f o r m i r a n j u našeg čovjeka 
b i tno povećava. Naime, kr is ta l izac i jom određenih koncep
ci ja ( u jednoj p lan i ranoj ak t i vnos t i ) predviđa se dje lo
mično s t ruk tu ra budućeg (su t rašn jeg) čovjeka . . . Određe
n im načinom građeni gradovi pokazuju i l i su pokazali 
v i ta lnost u smislu . . . da kretanje pros tor ima izdiferenci-
ranih arh i tek tonsko-urban is t ičk ih vrednota okup l j a l jud
stvo, da adekvatna arh i tek tonska koncentrac i ja stvara ugo
du (čov jek se osjeća s igurn im i rado biva u takv im ambi 
j e n t i m a ) , t j . da su to l iko željena društvena kohezi ja i 

među l judska komun ikac i j a svojstvene određen im način ima 
građenja. Raspršeni pros tor i novih urbanizama ( k o d nas) 
nemaju te od l i ke — to svi znamo il i osjećamo« ( A . Pasi
nović, sp. d j . ) . A za t im : »Ne može se naime t v rd i t i da 
suvremeni urbanizam zanemaruje ob l i kovn i momenat . Su
vremeni su p ros to r i , dapače, gledajući i sk l juč ivo s estet
skog stanovišta, ob l ikovan i bol je nego mnogi od ov ih koje 
poznajemo i ko j i su nam možda drag i . Samo, u t im se 
p ros to r ima osjećamo — nepr i ja tno . U n j ima vlada jedan 
red ko j i n i je naš red, jedna zakoni tost ko jo j ne shvaćamo 
uzroke ni t i sagledavamo posl jedice, nekom čudnom igrom 
u pokret su stavl jene sile i r i tmov i ko j i postoje po sebi, 
čovjek je n j ima samo p r idodan , oni ne postoje radi njega 
nego on zbog n j ih« (Ž . Domjan , Perspektive urban izma, 
»Naše teme«, 1964./11.; s t r . 1768.). 

8 ) »As imi l i ran je izvanregionalnih proizvoda ne us lov l ju je 
nestanak regionalnih ka rak te r i s t i ka . Regionalizam se ne sa
sto j i u karak ter is t ic i domaćih elemenata i l i p ro izvoda, nego 
više u tome na ko j i način ovi preuzeti e lement i b iva ju 
va lo r iz i ran i , organiz i ran i i izraženi. D rug im r i j eč ima : regio
nal izam je više izražaj karakter is t ičnog načina k o j i m se 
elementi i l i pro izvodi povezuju nego d i rek tan izražaj poje
d in ih elemenata« ( F u m i h i k o M a k i , »Group f o r m « , »Werk« , 
ju l i 1963., st r . 2 6 3 ) . 

9 ) Osnovna l i te ra tu ra , pored spisa samog W r i g h t a : Lewis 
M u m f o r d , The Cul ture of Cit ies, 1938; The South in archi-
tecture, 1941 ; Ci ty Development, 1945; Bruno Zevi , Verso 
un arch i te t tu ra organica, 1945; Stor ia de l l ' a rch i te t tu ra mo
derna, 1950. — Za ko l iz i ju Wr igh tove urban is t ičke misl i 
s osnovnim p rob lemom urbanizma naše c iv i l izaci je v id i oso
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