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Sada naivna umjetnos t v e ć ulazi u kul turnu p o v i 
jest. A l i ona ne ulazi na »mala vrata« kao nekada; 
os jećamo j e u svakidašnj ici i u jezgr i teore tskog 
p rob lema o toj istoj svakidašnjici i o p o v i j e s n o m 
trenutku u k o j e m u se javi la . U početku, u v r i j eme 
Carinika i p rv ih otkr ića W i l h e l m a Uhdea, bi la j e 
samo p r o b l e m na rubu umjetnost i ; danas je naivna 
umjetnost o tvoreni p r o b l e m civi l izaci je i pitanje o 
n jen im vr i jednos t ima; otuda i naš strah od nje : b o 
jazan, naime, da j e ne shvat imo samo kao pitanje 
nego i kao odgovor, nosta lgičan o d g o v o r uprav l jen 
p rema i zgub l j enom miru i, možda , djetinjstvu, na
šem i naše povi jest i , a u t o m bi se slučaju m o g l o 
posumnjat i i u naša progres ivna v je rovan ja (u 
a tomsku civi l izaci ju, u Mega lopo l i s i n j e g o v u sre
ću) ; možda bi se m o g l o posumnjat i i u vr i jednos t 
naše prisutnosti u suvremenost i , u estetsko zna
čenje r eady-madea i u tužnu i roni ju happeninga, 
a oni su ipak konsti tuirali tu našu prisutnost, pa 
kako da ih sada zami j en imo (ili kompenz i r amo , ili 
da ih samo oprezno upo tpun imo) o v i m id i l ičn im 
od jec ima izgubl jene romant ike? 

A k o b i smo tu umje tnos t j ednos tavnih duhova, te 
zaostale od jeke ko j e kultura Zapada ostavlja na 
svo jo j stazi, ipak prihvat i l i kao o d g o v o r našeg v r e 
mena, b io bi to, kažu m n o g i od nas, b i jeg od naše 
pov i j esne autoidentif ikaci je , i t raženje povra tka u 
neka mirna i s igurna stanja koja su (možda) nekad 
bila, a koja smo izgubil i , i ko ja smo v e ć zaboravi l i , 
pa ih se sada naše pot isnuto b iće s jeća i obnavl ja ih 
u ovo j duhovno j iluziji k o j u naz ivamo n a i v n o m 
umjetnošću . 

Sto je , dakle, za nas ta umjetnos t? Niz s lučajeva i 
slučajnosti , uzgredni i popra tni događaj s ruba zb i 
vanja ili po java ko ja nas obvezu je? — Pokušal i smo 
sami sebe uvjeri t i da j e to po j ava p o s v e j ednos tav 
na i sporednog značenja : ta tek neko l iko desetaka 
»la ika« pr i lagodi lo se o v o m i luz i jom s v o j i m okv i r i 
m a postojanja (u svi je tu i u svemiru) , t ranscendi-
ralo j e u s tanovi tom spec i f i čnom smis lu svo ju užu 
sredinu i n jenu pros ječnost , i ušlo u »vlast i tu k o 
munikac i ju« s t o k o m vremena . Pi tanje j e tek b i lo : 
h o ć e li se taj niz »vlast i t ih komun ikac i j a« namet 
nuti kao p r o b l e m našoj općo j kul turnoj svijesti i 
ući u širok i stvaran saobraćaj s n j o m ? Slutili smo 
značenje i dome t signala; je r ako j e neodada izam 
p o n o v o prenio oc j enu na p r o b l e m » i z b o r a « , a »art 
b ru t« na animalnost još dub l ju od podsvi jes t i i pra-
bića, b i lo j e sve to još uv i j ek na v r h u n c u ili kraju 
razvitka, i na pos l j edn j im granicama, ali na ivni su 
umjetn ic i s toga svog » ruba zb ivan ja« (negdje u 
susjedstvu pučke umjetnost i , i » n e d j e l j n e « , i k iča 
čak) na svoj bezaz len način stavili do znanja: »I 
mi to m o ž e m o , bez znanja, kul ture i umi jeća , a to 
znači da n a m ni znanje ni kul tura ni u m i j e ć e u o p ć e 
nisu pot rebni za stvaralački čin; a p o r e d toga m o 
ž e m o ostvariti smirenje , i čisto z adovo l j s t vo p o s t o 
janja, i post ići čak d iv l jen je . Uzalud su v e ć oni dru
gi u 'Bateau lavoi ru ' pokušal i i ronizirat i našeg Ca
rinika, uzalud su posl i je m u d r e kn j ige z lurado p re 
pr ičavale n j e g o v u oc j enu si tuacije k o j o m se obra 
tio Picassou: V i ste na jveć i umje tn ik egipatske u m 
jetnosti , a ja sam najveć i slikar m o d e r n e umje t 
nosti . . . « 

Odnedavna , mi se na takve r i ječi il i misl i v iše ne 
smješkamo. — U t renutku u k o m e su sve v r i j ed 
nosti pol ju l jane — u prakt ičnoj ako ne u mora lno j 
ravnini ž ivota — netko n a m tu, uz nešto radosti 
i nade, nudi (naivna lica) i sumnju u smisao l i k o v 
ne kulture, i kul ture u o p ć e . N e m a tu v iše starog 
nihi l izma iz »Cabare t Vol ta i rea« , ali ni r a v n o d u š n o 
sti Jaspersa Jonesa; to j e nešto v e o m a r i je tko u na
šem v remenu : pokušaj čak »res tauraci je v r i j e d n o 
sti«. K a o da p r s tom diskretno ukazuju na kr izu na
še svijesti. Z a t o smo ih dugo i ostavl jal i na rubu 
pažnje, čak i izvan nje. Umje tn ic i su se brani l i za
obi laženjem, a krit ika šu tn jom. Z a p r a v o , naša se 
kultura v e ć nekol iko dese t l jeća brani od na ivne 
umjetnost i . K a d su urednic i kata loga i z ložbe u B a -
den-Badenu god ine 1961. zatražili o d W . Sandberga 
miš l jenje o fenomenu , on »vr s tu« n i je znao def in i 
rati, a namjer ice j e i zb jegao da upo t r i j eb i r i ječ 

1 



6 

» u m j e t n o s t « . 1 A l i još pr i je toga, u ka ta logu p rve 
ve l ike međuna rodne posl i jeratne i z ložbe u K n o k -
ke- lu Z o u t e god ine 1958, sam A . J akovsky ni je 
v j e r o v a o u dal jnje mogućnos t i na ivne umjetnost i . 
Pisao j e t om pr i l ikom o » l a b u đ e m p j e v u « i o » z a 
v r š n o m v a t r o m e t u « . 2 G o v o r e ć i 1965. o genet ičkoj 
odvo jenos t i na ivne umjetnost i od h is tor i j skoum-
je tn i čkog razvoja i o i sk l juč ivo aposter iornoj k o 
munikaci j i , potpisani j e pokušao utvrdit i n jeno 
značenje upravo u toj odvojenos t i . Ni je b i lo m o 
guće pri t o m ne uvidjet i f ragmentarnost i o m e -
đenost tog značenja. Pi tanje j e tek: smije li se t eo 
rijski pog l ed ograniči t i na t renutnu situaciju, ili 
bi t rebalo pokušati , u konvergenc i j i dul jeg i o č i 
to v e o m a b rzog razvoja , sagledati sudbinu i o v e 
o d v o j e n e sfere spontanog stvaranja? Sto li će, 
na pr imjer , u dog ledno j i dalekoj budućnos t i b i 
ti s l a i čkom umje tnošću (ned je l jnom ili s amo
n ik lom) i h o ć e li se održati n jeno razgraničenje 
naprama »pro fes iona lno j« , ili akademskoj? 

T o razgraničenje , ko j e se v e ć p o m a l o briše, uk l juč i 
va lo j e donedavna i na ivnu umjetnost , ali ko l iko 
smo se puta v e ć pitali: j e li u t om i t o m konkre tnom 
slučaju još uv i jek r i ječ o n a i v n o m umjetniku, i u 
č e m u j e razlika? Civi l izaci ja ko ja se razvi ja na ne
r i ješenim p r o b l e m i m a doko l i ce i p raznog s lobodnog 
vremena , s neos tvaren im energ i jama i žel jama, sa 
s t rahom o d anonimnost i i od potonuća , stavlja nas 
iz dana u dan pred neoček ivane po jave . Iz te ano
nimnost i i svakidašnjice, bez speci ja lnih škola i aka
demija , rađaju se knj iževnic i i pjesnici , g lumc i i 
režiseri; rađat će se sve više slikari i kipari . 

Teško j e danas zamisliti to bujanje ko j e će pr i jeć i 
(preskočit i , zapravo) granice umi jeća , a ko je će v e ć 
b u d u ć a poko l j en ja preplavi t i spontanim ras tom b e z 
b ro ja svijesti i želja. H o ć e li se stvorit i n o v e disci
pl ine zanata? Ili nek i novi , viši kriterij i u izboru? 
O n o što j e Jean Dubuf fe t izv lač io iz nesvijest i i b e 
svijesti luđaka, d jece i pr imit ivaca, iz svo je u t robe 
čak, i što nastaje kao sam rast tkiva i pod iv l ja le 
p ro top lazme (života i smrti) — h o ć e li to u j e d n o m 
organ iz i ranom društvu » reda i rada« urasti u » n e 
dje l jnu umje tnos t« ili u umje tnos t uopće , u spon
tanu ž ivo tnu »ekspres i ju« po jed inaca ili grupa? Z a 
miš l j amo pri s v e m u t o m e i m n o g o šire okv i re s lo 
b o d e i znanja, i mater i ja lne m o g u ć n o s t i ko j e danas 
1 
W. Sandberg, u katalogu izložbe »Das naive Bi ld der W e l t « ; Baden -
- Baden i td . 1 9 6 1 , str . 17: »Tražite da nešto napišem o p r im i t i v i — i l i 
o ned je l jnom s l ikars tvu. Al i ja ne bih znao tu vrs tu def in i ra t i . . . Svi 
mi podl i ježemo draži koja zrači i sa pr ikaza većinom tragičnih doga
đa ja . Zašto? Zato. Namjerno nisam gore upot r i jeb io r i ječ umjetnost .« 
2 

A. Jakovsky, Ces peintres de la semaine des sept dimanches. Katalog 
Les Peintres naif, Bruxelles 1958. »Završni va t romet . Jer svi su već 
vremešni , i jer se na jmlađ i među n j i m a , Demonchy, pr ibl ižava četrde
setoj . Što se ostal ih t iče, n j ihova prosječna dob kreće se oko šezdesete! 
— I tako, za deset i l i najviše petnaest godina neće više b i t i ž iv ih 
naivnih sl ikara.« 

ne m o ž e m o ni slutiti. Što će tada značit i r i ječi : ž i 
vjeti, saobraćati , ostvarit i sebe? H o ć e li se unutra
šnje napetost i naše c ivi l izaci je (u znaku katastrofe 
ili čak pos l i je nje) razriješiti u in f ras lo jev ima l ib i 
da i ritma, u putovanj ima, u p a s i v n o m pr ihvaćan ju 
povi jes t i i svijesti, ili će se s tvara lačko saobraćanje 
unutar m i k r o k o z a m a (famili jarnih p o d n e b l j a naše 
stare geograf i je ) nastaviti na razini neke s igurno 
drugači je i danas nama nepoznate svijest i? A l i i bez 
obzira na katastrofalne perspekt ive , čini se da će 
ova druga pretpostavka, više ili manje , u o v a k v o m 
ili o n a k v o m ritmu, ipak učiniti o v o spontano s tva
ranje m a s o v n o m p o j a v o m . Geomet r i j ska p rogres i 
ja m o d e r n e na ivne umjetnost i funkci ja j e demogra f 
ske eksplozi je , i urbanizaci je i l judske osamljenost i 
unutar nje, a povra tn i refleks na seoske ambi jen te 
neće biti man je st imulativan. A k o u toj zamiš l j e 
noj budućnos t i la ičko stvaranje i b u d e zaista k o n 
vergi ra lo p r ema brisanju granica i s top i lo se s p r o 
fes ionalnim tako da će samo snaga i nvenc i j e i izra
za razl ikovat i s tvaraoce, h o ć e li se i tada na ivna 
umje tnos t održati odvo j ena i » p o s e b n a « , kao tiha 
oaza usred začaranih k rugova naših strasti, s t raho
vanja i nedoumica? 

U č e m u će se, u t im h ipo te t ičk im b u d u ć i m o k o l n o 
stima, održat i ta posebnos t? H o ć e li to biti s tvarna 
eshatološka kompenzac i j a i zgub l j enog jed ins tva na
šeg bića, makar samo na nekoj »s ta ro j« i » n i ž o j « 
razini, pokušaj da se bar u iluziji os tvar i u topi ja 
i spas j ednos tavne l judskost i? Ili će to — u zagr l ja 
ju razularenih strasti i če l ične m o ć i r azuma koj i 
sve više postaje realnost našega s v a k o d n e v n o g ž i 
vota — biti samo surogat Nade ko ju su umje tn ic i 
i p jesnic i nekada gajili, a ko ja će u t o m zagr l ja ju 
do kor i jena uvenut i? 

2 

Al i p rob l emi budućnos t i s igurno ne m o g u u v j e t o 
vati naše današnje odnose . Bi lo bi za nas danas b i t 
no utvrdit i kretanje tih odnosa, i š to se zap ravo 
pos l jednj ih godina dogod i lo u toj sferi, ako se doista 
nešto dogod i lo? 

Od v r e m e n a kada sam, p r i l i kom j e d n o g a k r i t i čkog 
m o m e n t a u r azvo ju na ivne umjetnos t i u našoj z e 
mlji , pokušao rezimirati teoretsku s i tuaci ju o v e p o -
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j a v e uopće , p roš lo j e tek pet god ina . 3 M n o š t v o m a 
njih izložaba, pa ni dva bratislavska trijenala, nisu 
u t om kra tkom razdobl ju m o g l i ostvariti neku t e m e 
lj i to n o v u teor i jsku v izuru o v e po jave , ali su teh
nički uvel i u j avnos t m n o š t v o nov ih imena i ten
denci ja . 4 Ipak, s neko l iko strana došlo j e do nesu
m n j i v o g dopr inosa za određenje , odnosno , za raz
graničenje f enomena : to j e u p r v o m redu teoretski 
p r i log Arsena P o h r i b n o g , 5 a zat im i dopr inos edic i je 
L ' A r t Bru t ko ja j e u nizu monogra f sk ih osvrta p ru 
žila m o g u ć n o s t s tanovit ih precizaci ja . Poš to j e na
ivna umjetnost p o d razl ič i t im denominac i j ama v e ć 
osvoj i la za sebe posebno pog lav l j e u znača jn im p re 
g led ima suv remene umjetnost i (od G. Bazina do 
W . Haftmana), i pos l i je p rv ih pokušaja spec i f ičnog 
određenja k o d N . Micha i lowa , R. Huyghea , pisaca 
p r edgovora ve l ike i z ložbe iz 1937./38., M. Gaut iera 
i H. Cahilla, te nekih suradnika posl i jeratne iz ložbe 
u Baden-Badenu : D . Mahlova , G. Schmidta , O. B i -
hal j i -Merina, R. d 'Harnoncour ta , Manfreda de la 
Mottea, M. G v o z d a n o v i ć i drugih , 6 nametnula su se 

3 

G. Gamul in , Prema teor i j i naivne umje tnos t i . »Kolo« br . 5 /1965 , str . 
5 2 5 — 5 5 3 . Prevedeno na slovački u časopisu »Ars«, br . 1, Bratislava 
1968. — Pored rezimea bi la je tu r i ječ i o prec iz i ran ju d is t inkc i je ovog 
fenomena i b i t i njegove naivne jezgre upravo u smislu njene blokade, 
koja je genetički odvaja od povi jest i umjetnost i i od izravne korespon
denci je s c iv i l izac i jom uopće; što ne znači da se ta jezgra ne upleće 
a poster ior i u tokove naše ku l tu re i pov i jest i . Možda je p i tanje posl jed
nje estetske ocjene u tome m o m osvr tu b i lo ostalo otvoreno, a i p i tan je 
problema koje ona ( i p a k ) u svojoj sve š i ro j fenomenologi j i sadrži i 
nosi. Al i b i tno je bi lo u tom t renu tku ukazati upravo na izražajnu i 
st i lsku š i r inu fenomena, jer su se u d iskus i jama, i u aferi koja je i bi la 
povod razmat ran ju , pojavi le težnje za res t r i kc i j om fenomena i n jegovim 
odviše jednostavnim određen jem. 
4 

Prvi je t r i jenale održan 1966. ( 1 . tr ienale insi tneho u m e n i a ) , a drug i 
1969. Na žalost, mater i ja l s impozi ja održanog u Bratislavi p r i l i k o m 
Drugog t r i jenala ni je mi još poznat, što je sigurno stanovita nepr i l ika 
i za ovo naše razmatran je prob lema. — Ne samo teška mater i ja lna 
oskudica, nego i neshvaćanje i l i pogrešno shvaćanje koje se p ro j i c i ra 
iz žarišta naše društvene sv i jest i , spr i ječ i lo je da se oko »Galeri je p r i 
mi t ivne umjetnost i« u Zagrebu, osnovane već 1952., razvi je teoretsko 
izučavanje i k r i t i ča rsko kon t ro l i ran je fenomena, a teško je shvat i t i da 
je do sustavnog njegova prezent i ranja došlo istom sada, organiz i ran jem 
bi jenala. Ima u tom sklopu problema slučajeva teško shva t l j i v ih : već 
1960. pr ihvat io je pisac ovih redaka zamisao kolege D. Bašičevića, i 
pokušao zajedno s n j i m sk lonut i mjerodavne da omoguće njeno ostva
renje. Naišli smo na re lat ivno razumi jevanje i na apsolutni nedostatak 
sredstava. Peripeti je u koje je Galer i ja uskoro ušla odgodile su ostva
renje te ideje do danas. 
5 

A. Pohr ibny — Š. Tkač, Die naive Kunst in der Tschechoslowakei. Praha, 
1967. — Osim kraćeg uvoda 3. Tkača i du l je rasprave A. Pohr ibnog, 
knj iga je predstavi la javnost i i temel j i t i j e i lus t r i ra la mnoštvo čeških i 
slovačkih naivnih um je tn i ka . Poslije knj ige O. Bihaly - Mer ina , Das 
naive Bi ld der Welt iz 1959, i leksikona A. Jakovskog, Peintres naT'fs, 
Basel, b i lo je to značajno obogaćenje in fo rmac i ja i p rob lemat ike . Novi
jem vremenu pr ipada i kn j iga B. Kelemena, Naivna umjetnost Jugosla
v i je , Zagreb 1969., koja pored teoretskog rezimea predstavl ja i osvrt na 
nastanak naivne umjetnost i u našoj zem l j i . [ J 

6 

N. Micha i low, Zur Begr i f fsbest immung der Laiemalerei , Zei tschr i f t f ü r 
Kunstgeschichte, 1935, st r . 2 8 3 ; R. Huyghe, La Peinture d ' ins t inc t 

dva temel jna zadatka: prvo, od ređen je distinkcije 
naivne umjetnost i p r ema ostal im izražajn im k o m 
pleksima, odnosno unutar umjetnost i uopće , i drugo, 
određen je up ravo u vezi s u t v r đ e n i m dis t inkci jama 
značenja i vr i jednost i te na ivne j egz re , dakle ne 
samo m e t o d e (načina odnošenja , i s a m o g karaktera 
transmisije u s tvara lačkom procesu) nego i p r ene 
senog sadržaja, os tvarenog na relaci j i i zmeđu te 
j ezg re i svijeta unutar ko j ega se ona rađa. A k o su 
spomenute dis t inkci je i b i le do P o h r i b n y j e v e ras
p rave obrađene , n j e g o v a j e pažnja bi la upravl jena 
pr i je svega upravo sadržaju na ivne j ezgre , t o m pr i 
m i t i v n o m habitusu koj i određu je n jen interes i d o 
met . P o h r i b n y j e u t o m n a i v n o m svi je tu potražio 
nekol iko posebn ih »d imenz i j a« ko j e su o s a m l j e n o m 
s tvaraocu po t rebne kao mos tov i da izađe iz svo je 
osamljenost i , t jeskobne i ugrožene , i da nađe n o v u 
ravnotežu sa sv i je tom; to su (1) d imenz i j e s jećanja 
i prasjećanja, ko ja su zapravo nostalgi ja za i zgub l j e 
n o m s r ećom (djetinjstva, p r i rode ili zemal j skog 
raja); (2) d imenzi ja z la tnog doba p ro j i c i r anog u b u 
dućnost , u rascvale v r tove , u N o v i red stvari; a m o 
gla bi se tu obl ikovat i i posebna d imenz i ja p r i rode ; 
(3) d imenzi ja os jećajne ident i f ikaci je sa s tvar ima, 
a zat im (4) d imenzi ja fantastike i p roročans tva , i 
(5) nedje l jnog, p razn ičkog os jećan ja ž ivota — ali 
u biti sve se te d imenzi je ipak s v o d e na o s n o v n o 
dvod imenz iona lno traženje i osjećanje spasa: čežnju 
p rema i zgub l j enom idea lnom životu, i n j e g o v o fata-
morgansko p rebac ivan je u budućnos t ; na sreću, 
dakle, minu lu i onu neostvarenu. T u jed ins tvenu 
p o d l o g u misl i i os jećaja nazret ć e m o iz P o h r i b n y -
j e v e uzastopne a rgumentac i je spomenu t ih d i m e n 
zi ja . 7 

(H is to i re d 'ar t contempora in , 1 9 3 5 ) ; M. Gautier i H. Cahil l u Katalogu 
izložbe »Masters of Populär Paint ing«; Katalog izložbe »Das naive Bi ld 
der We l t« , Baden-Baden 1 9 6 1 . U kn j iz i O. Bihaly-Mer ina »Das naive 
Bi ld der Wel t« 1969, v id i str . 1 7 — 3 8 . Članak M . Gvozdanović »Raz
govori o naivcima« u »Ku l tu rn i r adn i k« , br . 8 — 9 , 1963. 
7 

»U t i h im časovima, kad nađu mi ra potrebnog za med i t i r an je , oni bježe 
natrag u sigurnost koja im je nekada ul i jevala pov jeren je . Vraća ju se 
gorkom zadahu grude, sreći d j e t i n j i h igara i p ro l jeću svog d je t ins tva , 
top l in i majč inske l jubavi i pupkov in i . . . Naivna s l ika gleda u prošlost 
i satkana je od uspomena . . . Naivni umje tn ic i p re rađu ju već inom stare 
događaje, polaze od d je t i n j i h predodžbi iz svoga osobnog s jećanja, a 
ob l i ku j u pr i tom ponekad i sl ike iz povi jest i naroda i čovječanstva, 
n j ihove legende . . . Nisu li svi oni međusobno sl ični u spontanom por ivu 
da se vrate u v r i jeme kad su se osjećali s igurni i sretn i? . . . Ve l i k d io 
naivnih s l ikara s l i jed i , č ini se, i nehot ično impera t i v očinskog glasa. 
Taj imperat iv i taj glas pot ječu sa pat r i ja rha lnog s tupn ja razvoja, dakle 
iz vremena zeml j išne pro izvodnje, pronalaska ideja i u tv rđen ja načela. 
To su tragovi jednog a p r io r i danog reda, jednog čvrstog s t i l i z i ran ja i 
h i je rarh iz i ran ja . . . Arha jsk i a t r ibu t i i arhajsk i l i kovn i izraz označuju 
jedinstvo i osobno značenje t ih sadržaja crpenih iz prošlost i . . . Ti se 
stvaraoci međusobno raz l i ku ju raz l ič i tom m je rom i d imenz i j om nj ihove 
funkc i je . Odlučan je rezultat — uvođenje jednoga drugog reda u red 
svi jeta u ko jem ž iv imo, reda ko j i želi da bude svjesno i l i nesvjesno 
proročanstvo . . . Nedjel ja izdiže malog čovjeka često iznad tuga i meteža 
svakidašnj ice. Nedjel je i v r t ov i . Oni zrače nadu i nešto op t ima lno , i nude 
m je ru za l jepotu i ideal izaci ju, oni ukazuju također na mogućnost da 
se stvar i i red dignu do dostojanstva idi le.« (A. Pohr ibny u »Die naive 
Kunst in der Tschechoslowakei«, s t r . 3 1 — 4 8 . ) 
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Ne znam ukol iko smo t a k v o m def in ic i jom mater i je 
iscrpli, a ukol iko ograničili sadržaj toga na ivnog 
svijeta; m o ž d a v e ć i raznol ikost » b l o k a d a « o ko j ima 
smo s v o j e d o b n o raspravl ja l i 8 uvje tu je s tanovitu 
d i ferenci jac i ju imaginaci je . Štaviše, čini se da j e 
imaginaci ja u uskoj vezi s ka rak te rom b lokade , ona 
j e mot iv i rana n j o m e i pokrenuta . Ona j e njena k o m 
penzaci ja , kao u apstraktnom, posve i zmiš l j enom 
ra j skom svijetu V . N a u m o v s k o g , u poet iz i ranoj 
pr i rodi I. Rabuzina ili u sti l iziranoj epici Scot ta 
Wi l sona ; ali m o ž e biti i mag ičan akt kao k o d W o d u 
v jern ika na Haitima, ili naprosto osobno odte rećenje 
kao što su to apstraktne slike (»Crna misa« , »Crni 
pe tak«) Ursule. Ona m o ž e biti naprosto smijeh, 
f a b u l a m a ironi ja i g roho t što n a m dolazi iz j edne 
izol i rane i zaostale, ali ipak seoski m u d r e sredine, 
kao što j e to u s lučaju I. General ica , I. Večena ja 
i M. K o v a č i ć a i p o d r a v s k o g bazena uopće . 

Jedno mi se čini da se m o ž e kao pouka izvući iz 
p o j a v e sve diferencirani je imaginac i je na ivnih sli
kara i kipara (na ko ju ć e m o se još navrati t i) : kao 
što j e karakter p rvo tne b lokade različit, tako su 
različite i vrste »p rob i j an j a« . Iz te različitosti i iz 
n e b r o j e n o g mnoš tva uvje ta koj i određu ju i moda l i 
tete postojanja na ivnih umjetn ika u n j ihovo j i zo la 
ciji i modal i te te p r o b o j a — m o s t o v a p rema svi jetu 
i n j e g o v o j izgubl jenoj Nadi — izvire i ve l iko m n o 
štvo izraza i stilskih organizaci ja , ko je se sve češće 
javl ja ju . One ne samo što o p o v r g a v a j u spomenut i 
pes imizam A . Jakovskog (bi l j . 2) koj i je , čini se, b io 
t renutačan i koj i j e on sam s v o j i m kasni j im o c j e 
nama impl ic i te o p o v r g a o , nego i onu poznatu davnu 
iz javu. V . Kandinskog , k o j u j e sam razvoj u m 
jetnost i demant i rao; nema te budućnos t i u ko jo j 
će postojat i s a m o apstraktna umjetnos t i naivna 
umjetnost . Ž i v o t j e za takvu tvrdnju odviše nep red -
vid iv , raznol ik i bogat , a umje tnos t će j e d n o m , za
ci je lo , iznad svake korisnost i (negdje na zalazu p o 
t rošačkog društva), biti n j e g o v bitni konsti tuens. Mi 
se v e ć danas u o v o m bujanju same naivne umje t 
nosti, ko ja prerasta svo je granice, dodi ru je se s la ič 
k i m i profes ionalnim, oči to p o n o v o nalaz imo pred 
zada tkom razgraničenja. L 'art brut j e re la t ivno 
n o v a po java ko ju j e v e ć odavno t rebalo uvest i u 
v idok rug razmatranja. 9 

8 

G. Gamulin, sp. dj. str. 536, 537, 540, 544. 
9 

Osnovana je 1948, na in ic i ja t ivu Jeana Dubuf fe ta , Compagnie de l 'Art 
Brut je tek godine 1964. počela izdavati svoju pub l i kac i ju »L 'Ar t B ru t« . 
Već njen p rog ram, ocr tan sumarno u p rvom svesku, očitovao je stanovi tu 
ko l iz i ju s »našim« pod ruč jem: r i ječ je o »s tud i ju djela ko j ima su autor i 
osobe strane inte lektualnoj s red in i , najčešće bez ikakva umje tn ičkog 
odgoja, i kod ko j ih se zbog toga invenci ja ostvaruje tako da ni jedan 
sporedni događaj ne ometa njenu spontanost«. Tom p r i l i kom »Compa
gnie de l 'Art Brut« f o rmu l i r a l a je i izr ič i to dva svoja temel jna stava, 
koja ima ju neosporno značenje i za teor i ju naivne umje tnos t i : p rvo, 
»često prihvaćena veza između umje tn ičkog stvaranja i ku l tu rnog odgoja 

3 

Ne radi n jene ident if ikaci je s n a i v n o m umje tnošću , 
bez sumnje . Razgran ičen je u dubini def in ic i je na
p rama izrazu infanti lnih i al i jeniranih b i ća v e ć j e 
b i l o često usput razmatrano, kao i razgraničenje 
p r ema umjetnost i d jece, ali na površ in i i čak u 
s rednj im s lo jev ima gube se gran ice određen ja ; one 
se utapaju u š i roku def inici ju b lokade . V e ć kad smo 
spomenul i Scot ta Wi l sona (njega j e C o m p a g n i e 
de l 'Ar t Brut pokušala » p r e o t e t i « ) , 1 0 susreli smo se 
s t im p r o b l e m o m ; zapravo, susreli smo se s n j im v e ć 
na s a m o m poče tku m o d e r n e na ivne umje tnos t i : kod 
Henr i ja Rousseaua samog, o Seraphine Louis da 
i ne g o v o r i m o . A l i sada bi p r o b l e m t reba lo zaoštriti: 
što j e s » m e d i j u m s k o m umje tnošću« , k o j u su spiri-
tisti i parapsiholozi od poče tka pr i sva ja l i , 1 1 ali koja 
se ne m o ž e odvoj i t i od mot ivac i j a i neob jašn j iv ih 
po r iva na ivne umjetnost i (a zaci je lo ni o d klasične 
» inspi rac i je« umjetnost i uopće )? A k o j e u slučaju 
poštara Raphaela Lonnea i rudara Lessagea m o ž d a 
r i ječ o » i d e o l o š k o m zas toru« akt ivnost i (uv je tovane 
s tanovi t im s tanjem — transom), a k o d Laure P i -
geon o raspo lov l jeno j l ičnosti u v j e t o v a n o j šokom, 
što j e sa samim Sco t t om W i l s o n o m , m u d r i m anal
fabe tom, i s posve j e d n o s t a v n o m se l j ak in jom R o 
s o m Auber t , ko ja j e »iz čista mi ra« poče l a slikati 
i zvanredne ma le apstraktne slike; da n e nabra jamo 
m n o g e druge normalne slikare ko j e j e » C o m p a g n i e 
de l 'Ar t Bru t« pronašla? Jean Dubuf f e t preferira, 
čini se, naziv: invent ivna umjetnost , ali ko ja umje t 
nost to ni je? Ipak, oči to , duhov i ne sl ikaju, ni p o 
sredno ni neposredno , a za nas kao i za Dubuf fe ta 
b i tno j e (p remda j e za samo s tvaranje i n j e g o v u 
oc j enu to m o ž d a sporedno) : p ronać i ob jašn jen je 
p r o b o j a p rvob i t ne b lokade , inc idensa k o j i ga j e p o 
krenuo i transmisija ko j e su ga prat i le do os tvare
nja; to jest, do n o v e b lokade ko ja ga n u ž n o ograni 
čava pa donek le i od ređu je . M o ž e to bit i neki du
ševni udar koj i stvara opses ivno stanje i p o r e d toga 
osamijenost , pa i dvo jnos t l ičnosti , uz n a o k o n o r -

bez ikakve je osnove«, i d rugo: »Jedna od na jpopu la rn i j i h ide ja, inače 
veoma proš i rena, jest da umje tn ičko stvaranje proiz lazi iz izuzetnog 
dara.« — I jedan i drugi stav, zaci jelo veoma uvjetovan i relat ivan 
unutar l 'art b ru ta , po tv rđu je se kao takav i u oblasti naivne um je tnos t i , 
to jest, po tv rđu je se veoma uvjetovano i re lat ivno onaj p r v i , dok se 
drug i gotovo opovrgava. 
10 

»L 'Ar t B r u t « , br . 5, Pariz 1965. 
11 

»Dessins mediumniques du facteur Lonne«, »L 'Ar t B r u t « , b r . 1, 1964, 
str . 4 9 ; La duble vie de Laure, »L 'Ar t B r u t « , b r . 6, 1966 , str . 6 9 ; 
Le mineur Lessage, »L 'ar t B r u t « , br . 3, 1965, str . 5 . 



henri t rou i l la rd 

nekada 

anna l ičkova 

toranj jednog starog grada 
p r im je r seoske id i l ičnost i 
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helene rosenberg, pejzaž 

vangel naumovsk i , imaginarni pejzaž 

10 



ivan rabuz in , 

pr i laz mo jem domu 
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m a m o ponašanje kao u slučaju Laure P i g e o n . 1 2 M o ž e 
to biti neka halucinantna po java koja će dati p o v o d 
rastvaranju l juske konvenc iona lnog života, m n o g i h 
obzira i vlast i tog nepouzdan]a . K a k o drugač i je 
objasnit i m n o š t v o s lučajeva nenadanog p robo ja , 
koj i ni je d rugo nego m o m e n t pobune neadapt i rane 
l ičnosti i njena pokušaja nadadaptaci je . Klas ičan 
j e p r imjer slučaja »peintre sans avoir appris« rudar 
Augus t in Lessage koj i je , posl i je stanovit ih ha luc i -
natornih » p o r u k a « , naslikao 1913./14. god ine svo je 
ve l iko remek-d je lo . T o j e pr imjer spontanog, na iv
nog stvaraoca, k o m e j e spirit ističko v je rovan je , da 
j e samo izvrši lac tajanstvene tuđe vo l je , dalo o b j a 
šnjenje ko je j e n j emu s a m o m e nedos ta ja lo . 1 3 M e đ u 
tim, razina, pa i struktura tog djela, kao i Lessa-
g e o v a opusa uopće , posve su u granicama i na razini 
mogućnos t i autodidakta, a i mor fo lošk i su od ređene 
t im mogućnos t ima : to j e dekorat ivna adicija j e d n o 
stavnih obo jen ih elemenata, m n o g o manje zani
ml j i ve strukture nego što su to strukturalne o rga
nizaci je S. Wi l sona ili Johna Roedera , i p r e m d a 
Jean Dubuf fe t inzistira ne samo na odvo jenos t i nego 
i na suprotnost i umje tn i čkog s tvaralačkog duha i 
kulture, up ravo o v e ogran ičene mogućnos t i i uski 
okvir i fo rmalne organizaci je , koja naravno ni je o d 
vo jena od umje tn ičkog sadržaja i smisla » p o r u k e « , 
pokazu ju neodrž ivos t toga teore tskog s tava . 1 4 

Ali , kao što se čini s igurnim da umje tn ičko stvara
nje ni je neov i sno od o p ć e i specif ične kulture, tako 
j e isto s igurno da postoj i latentna jezgra sklonost i 
i posebne imagina t ivne sposobnost i b loki rana u c j e 
lini l judskog bića, ko ja se razl iči t im inc idens ima 
ili in ic i ja t ivama (nutrašnjim ili vanjskim) m o ž e d e -
blokirat i i tako pokrenut i tok stvaranja. M o g u to 

12 
Tako je u br. 6. »L'Art Brut«, 1966, bez ikakvih metapsihičkih »tele
komun ikac i j a« , naslućeno objašnjenje slučaja Laure Pigeon, žene sasvim 
adapt irane društvenom ž ivo tu , ali koja je, posl i je katastrofalnog rastanka 
od muža, do smr t i k r iomice crtala izvanredne crteže, a da to n i tko ni je 
znao. — »Očito je da je pr ivrženost Laure n jenom mužu bi la duboka 
i da joj je rastava ko ju je ona provocira la prouzroči la veoma jak osje
ćajni šok. Što se tada dogodi lo u n jenom duhu? Koj i su to smišl jeni 
il i nehot ičn i , svjesni i l i nesvjesni mehanizmi os tvar i l i , kao l i jek i kom
penzaci ju, ovu operaci ju zakočenja č in jenica, njena osjećaja, njene 
l jubav i , n jenih žalbi i gorč ina, posl i je čega mi u crtežima nalazimo 
dok idan je sjećanja, i samu Edmondovu tjelesnost evapor i ranu, a njegovo 
ime — sve što je od njega ostalo — preneseno u carstvo m r t v i h . . .« 
(s t r . 71 ) . 
13 
»On je bio odviše d iskretan i odviše pun obzira prema svim pr ihvaćenim 
shvaćanj ima, a da bi se pobunio pro t iv uvri ježenog miš l jen ja da je za 
umje tn ičko stvaranje potrebna d ip loma. Prihvaćao je to miš l jen je . Bio 
mu je potreban jedan kamen da učvrst i njegovu zgradu i da zadovol j i 
njegovu težnju prema koherenci j i i leg i t imnost i : in tervenci ja fan toma 
koj i iz dal j ine vodi njegovu ruku bi la je za to čudesno pr ik ladna.« (Le 
nineur Lessage, »L 'Ar t B r u t « , b r . 3, 1965, str . 4 5 . ) 
14 
»To odgovara idej i . . . da je duh stvaranja neodvoj iv od ku l tu re . Mi 
smo više skloni m iš l jen ju da se, daleko od toga da bi b i l i povezani, 
zapravo suprots tav l ja ju jedno drugome.« (»L 'a r t B r u t « , br . 3, 1965, 
str. 4 2 . ) 

biti psihički potresi razl ič i tog karaktera , 1 5 a m o g u 
biti, v idjel i smo, i i luzorna v je rovan ja . Bi tno j e 
raskinuti inhibic i ju i svladati k o m p l e k s e infer ior 
nosti koj i tvore nepozna tu j ezg ru u dnu bića, » i spod 
praga svi jest i«, rekao bi Charles La lo . »Dess in m e -
d iumnique« j e često b io izlika za opravdan je akci je 
koja je poče la tobože metaps ih ičk im po t ica -
j e m . 1 6 A iz def inic i je na ivne umjetnost i kao i n jene 
prošlost i — od H. Rousseaua do Scot ta Wi l sona — 
znamo da j e o tvaranju brane često p o g o d o v a l a 
upravo jednos tavnos t duha (A. Diet r ich, Nikifor , A . 
L ičkova , D . Lagru, M. Grossin, E. Feješ , E. Buk te -
nica i dr.). To j jednos tavnost i naša teori ja ni je p o 
svetila d o v o l j n o pažnje, kao što je n i je posvet i la ni 
razl iči t im neurozama i bo les t ima (O. Brady , Cson-
tvary, Z e Inacio, A . L igabue , M, L a m y . M. Astari ta) 
ko je su ponekad znale otvori t i put o v o j »s tvara lač
koj adaptaci j i« . A l i to nisu bil i » u z r o c i « ni s tvarne 
mot ivac i j e stvaranja, je r u t o m slučaju n e b r o j e n o 
mnoš tvo » jednos tavnih duša« stvaralo bi v i še -manje 
in tenzivno, i D u b u f f e t o v o shvaćanje o nepos to jan ju 
p o s e b n o g dara za l ikovnu umje tnos t pada upravo 
s t o m ev iden tnom argumentac i jom. A n j e g o v o shva
ćanje o odvojenos t i , i suprotnost i čak, umjetnost i 
i kul ture pada na oč ig led osrednjost i dome ta i zna
čenja tih l ikovnih ekspresi ja ko j e nastaju posl i je 
deblokiranja potenci ja ln ih mogućnos t i . U p r a v o nova 
pregrada koja nastaje zbog nemogućnosti asimili-
ranja kulture i uklapanja u tok povijesti sužava gra
nice o v i h neoček ivan ih i dob rodoš l i h stvaralaca, 
b loki ra razvoj i proš i r ivanje vidika. B i lo da j e r i ječ 
o neurozama ili m e d i j u m s k i m stanjima, o j e d n o 
stavnosti duha ili na tkompenzac i j ama m a ko j e 
vrste, ti ekspresivni por iv i nailaze na v i sok zid koj i 
ne m o g u pri jeći . Iskustva ostaju ograničena , ta lože 
se, zbrajaju i traju. Nj ihov i su opusi također tra
janje j edne dost ignute v iz i je svi jeta i, naravno, 
stvaranje unutar tog trajanja. Sa »p raga svi jest i« 
dolaze te indiv idualne komunikac i j e u dodi r s nama 
i postaju na svoj nač in čini lac naše svakidašnj ice . 
Ostaje, međut im, o tvoreno pitanje kako će i ko l iko 
cio taj kompleks po java i p r o b l e m a doć i u dodi r 
i ukl juči t i se u tok o v o g a kr i t ičnog t renutka naše 
kul turne povi jes t i? 

15 

Al i jen i rana umjetnost poremećenih također je pokrenuta uk lan jan jem 
ograde, ali oči to je da ona odmah nailazi na d rugu ogradu, također 
veoma čvrstu i neprobo jnu , i ostaje b lok i rana unutar a l i jen i ranog duha. 
Zato je njena kval i teta najčešće veoma ograničena. ( V i d i : Car lo, »L 'Ar t 
B ru t« , br . 6, 1966; Simone Marye, »L 'Ar t B ru t« , b r . 6, 1966; Benjamin 
Arneval , »L 'Ar t B r u t « , br . 1, 1964; i t d . ) U tome se i sastoji njena pre
poznat l j ivost i razl ika naprama naivnoj umje tnos t i , pa i la ičkoj umje t 
nosti uopće. U tome se sastoji i izravni argument p ro t i v apsolut iz i ra juće 
teor i je l 'art b ru ta . 
16 
»Ni u ko jem se slučaju ne može sigurno poreći da med i j umsko stanje 
može b i t i izvanredno pogodno za nekoga tko se bez toga ne bi usudio 
oslobodi t i inh ib ic i ja prouzrokovanih l j udsk im obz i r ima i posve se oslo
bodi t i za ono na što ga impuls nagoni.« (Poštar Lonne, »L 'Ar t B r u t « , 
br. 1, 1964. ) 
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O tome m o ž e m o navesti samo dvi je indikaci je , i to 
zasada zaci je lo ne odviše značajne: m n o g o širu di-
verz i f ikaci ju na ivne umjetnost i i, unutar toga, njen 
vel iki b ro jčan i porast. Sa svih strana, iz seoskih 
i gradskih sredina, jav l ja ju se n o v a imena, l judi 
najrazliči t i j ih statusa, fo rmac i ja i dobi , ko j i slikaju, 
mode l i ra ju ili nekako drugači je p r o v o d e svo ju nat-
kompenzac i ju . A čitavi kontinent i nisu još ni ušli 
u v idok rug krit ike. 

Različi t i su i pu tovi i karakteri n j ihov ih smjerova . 
U p r a v o zato što su izvan gene t i čkog toka s u v r e m e 
nosti, svaka j e n j ihova klasifikacija p o s v e umje tna 
i aproksimat ivna. Pa ipak, kao da u t im s v o j i m stil
skim (ili » f i l ozo f sk im«) aproks imac i jama naivni 
umjetnic i part icipiraju u nek im o s n o v n i m raspo lo 
ženj ima — ili m o g u ć n o s t i m a — današnjeg l i k o v n o g 
obzor ja . S igurno, ta j e part ic ipaci ja p o s v e tangen
cijalna, i l og ično j e i d o b r o da j e t o m e tako; u p r o 
t i v n o m slučaju to više ne bi bi la na ivna umjetnost . 
Razg ledava juć i to per i ferno obzor j e naše l i kovne 
današnjice, b i tno j e zasada pronaći i fiksirati naivni 
značaj svih tih aproksimaci ja i inkl inaci ja . Ni je 
lako u t o m p o g l e d u (to jest, u p o g l e d u kr i t i čkog 
kriterija) verbalno formulirat i čiste i pouzdane zna
k o v e raspoznavanja . Gran ice su p o n e k a d v e o m a 
bliske. U našoj zeml j i imali smo gran ičn i slučaj 
Jože Horva ta Jakog, a i o V a n g e l u N a u m o v s k o m 
bi lo j e u poče tku opreznih glasova, pa ipak, uv je ren 
sam da se kriterij m o ž e u načelu p o u z d a n o o b l i k o 
vati unutar v e ć poznat ih teoretskih razgraničenja . 
To nisu uv i j ek mor fo lo ške oznake na k o j e se ta raz
graničenja pouzdano upiru; s o b z i r o m na današnje 
stanje suv remene umjetnost i , na pop-a r t i art brut, 
to nije ni m o g u ć e . 1 7 Suv remena umje tnos t često 
g lumi naivnost i pr imit ivnost , a čes to j e autentičan 
izraz neuro t i čkog i š izof reničkog stanja društva, ili 
s tvarne pr imit ivnost i , i l i o tuđenost i . S igurno j e da 
m n o g e »dessins m e d i u m n i q u e s « ne b i s m o na nekoj 
iz ložbi prepoznal i kao takve. B i smo li razaznali da 
j e u slučaju Ursule r i ječ o na ivnoj umje tn ic i ; ili 
u s lučaju Buchheis tera ili Rose A u b e r t ? A l i apstrakt
ne fo rme, na jp ro izvo l jn i j e i » n a j n e o d g o v o r n i j e « , 
kao da po svo jo j definici j i i z jednačuju sve ka tego
rije stvaralaca. U sv im ostal im izražajn im oblas t ima 
p repoznavan je »na ivne si tuaci je« m n o g o j e lakše. 

17 

Da u pop-artu ni je r i ječ ni o kakvoj »naiv i« , ni je po t rebno ni rasprav
l ja t i . Razlika je, ne samo u procesu stvaranja, nego već u samoj inten
c i j i . Pop-art uk l juču je svjesno i namjerno po jednostavn j ivan je izraza, 
on je »izbor« a p r i o r i . (V id i o tome i P. Restany, Les Pop sont-i ls nos 
naTfs Domus, 4 2 3 , 1965. ) 

ursula, crna misa 
rose aubert , apst raktn i pejzaž 
augustin lesage, med i jumska s l ika, detal j 

13 



Je li m o ž d a m o g u ć e da d o đ e do nesporazuma k o d 
nekih nadrealista (Rene Magri t tea) ili suv remen ih 
neodadaista, gd je se po jednos tavnjena , pr imi t ivna 
obrada poklapa s fo rma ln im oznakama nekih na
ivaca — C. Bomboi sa , Ger t rude O 'Brady , Nina 
Barke i d r u g i h ? 1 8 

Pa ipak ima, uv je ren sam, j edna pouzdana k o n v e r 
genci ja koja n a m ukazuje na »na ivnu pr ipadnos t« 
nekog umje tn i čkog djela: to j e konve rgenc i j a i z 
m e đ u inspirat ivne mot ivac i je , u ko jo j se na ivna j e z 
gra doživl ja ja p rvens tveno pokazuje s v o j i m temat
skim, nara t ivnim i e m o t i v n i m vr i jednos t ima, i izra
žajnog fo rma lnog aparata k o j i m je zamisao pr ika
zana; a ne mis l im pri t o m samo na tehničku n e g o 
i na mor fo lošku stranu p rob lema . Z n a m o da u c j e 
lini s tvaralačkog čina ni je lako (a m o ž d a ni d o p u 
šteno) dijeliti inspirat ivni od izražajnog dijela p r o 
cesa, ali ni je r i ječ o mehan ičko j diobi , n e g o up ravo 
o sagledanju jedins tva ikonograf i je i ekspresi je , 
svijeta k o j i m j e zaokupl jen duh umje tn ika i, r ec i 
m o , izraza k o j i m se on služi ili, tačni je , k o j i m raspo
laže. Pri sve v e ć o j i raznol ikoj diverzi f ikaci j i izraza 
i i znenađenj ima ko ja nas dočekuju , ta k o n v e r g e n 
cija postaje sve značajnij i znak raspoznavanja . N i 
sam, na pr imjer , s iguran da nas up ravo i k o n o g r a 
fija Jože Horvata Jakog neće uvjer i t i da j e ipak 
posr i jedi slikar koj i pr ipada n a i v n o m svijetu. 
M o ž e li nas, nadalje, ekspresionis t ička s loboda na
maza i k romat ika k o d W . Bianconi ja , Ladis lava G a 
raya ili švedskog emigranta u A m e r i c i Pehra Halst-
tena zavarati, a da upravo u mot iv ic i i u ( izvansti l-
skoj i i zvanpovi jesnoj ) kolor is t ičkoj obrad i ne u tvr 
d imo na prv i p o g l e d o č e m u j e zapravo ri ječ. 1 ' 9 A k o 
se to kod Garaya i Halst tena vidi v e ć po » i z v a n 
v r e m e n s k o j « , tj . ne suvremeno j tematic i i p r imi t iv 
noj aparaturi (konvergenc i j a j e tu zaista potpuna, 
kao i kod haitskih »ekspres ionis ta«) , k o d W . Bian
coni ja bi naprot iv v i r tuozna tehnika i mo t iv i m o g l i 
u p rv i mah indicirati n e k o g zakašnje log » L a n d -
schaf tmahlera , 2 0 izdaje ga, međut im, smjelost i b i 
zarnost kolor i ta i i rea lno svjet lo sna. T a k o je , oči to , 
i kolor is t ička os je t l j ivos t S lavka Sto ln ika ili npr., 
Vac l ava Žaka vezana uz posvemašn ju p r imi t iv -
nost n j egova crteža i kompoz ic i j e , a vr i jed i to i 
za Malv inu Chabauty , za Raoula P e r r e n o u d a . 2 1 

K o d ma lob ro jn ih »nadreal is ta« (Gourguea , na p r i -
18 

Katalog izložbe Das naive Bi ld der Wel t , Baden-Baden, 1 9 6 1 , st r . 110, 
1 7 0 — 1 7 1 . 
19 

A. Jakovsky, Ces peintres de la semaine des sept d imanches, s t r . 9; 
A. Jakovsky, Peintres nai'fs, Lexicon, str . I l l , 208 ; A. Pohr ibny — Š. 
Tkač, sp. d j . str . 139. 
20 

A. Jakovsky, Ces p e i n t r e s . . . , s t r . 18, zato je i pomis l io u povodu 
njega: »Može se, dakle, b i t i samouk, a da se zbog toga ne bude i naivni 
s l ikar .« 
21 

A. Jakovsky, Ces p e i n t r e s . . . , str . 3 1 , 99 . 

scotti wi lson, pejzaž, p r i m j e r stilizirane s t ruk tu re 

roeder, duhovi l judske bi jede 
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mjer) ili k o d viz ionara K. J. Su l l ivana 2 2 suklad
nost j e na ivne vizi je i p r imi t ivne obrade po tpu 
na. Taj p o j a m »pr imi t ivna obrada« treba shva
titi c u m grano salis, je r ima unutar na ivnog sli
karstva nekih koj i su dosegl i nesumnj ivu f inoću 
obrade (u nas I. General ić , I. V e č e n a j , M. K o v a -
čić , I. Rabuzin) , i to je dos t ignuće os tvareno » u n u 
trašnjim r a z v o j e m « , unutar određenog , » p r e k o n -
c ip i ranog« načina. Ta je za tvorenost u jedno i o d v o 
jenos t od suv remenog (s tandardnog ili b i lo kako 
avangardnog) izraza, i to j e na jčešće tako specif ična 
tehnika da se upravo njena h o m o g e n o s t veže za o d 
ređenu viz i ju — kod A . Bauchanta ili Johna R o e -
dera, na pr imjer , dok j e naš V a n g e l Naumovsk i s v o 
j o m tobože p repozna t l j ivom aps t rakci jom izvan
redan pr imjer apsolutne sukladnosti k romat ike i 
n j e g o v e izmišl jene mor fo log i j e , i to k romat ike na 
prv i pog l ed pr imi t ivne ili, tačnije, p rvotne , s amo
nikle, pa kad u tv rd imo da se ta samoniklos t veže 
s n a i v n o m u top i jom stvaranja nekoga n o v o g sv i 
jeta, ne m o ž e biti n ikakve sumnje da j e r i ječ o izra
zito n a i v n o m slikarstvu. Da b i smo došli do umje t 
nosti, po t r ebno je , naravno, još »ukl juč i t i« os tva
renje ind iv idua lnog i n e p o n o v l j i v o g stila; ali to je 
p r o b l e m koj i ne ulazi u ova razmatranja. Ima narav
no, na ivnih umjetn ika kao što je Morr i s Hirshfield, 
s i zvanredn im s tupnjem sintet ične sti l izacije p r ed 
meta, te bi se kod nekih n j egov ih slika m o g l o p o 
mislit i da je posr i jedi p ronađeni emblematsk i stil 
nekog » p r a v o g « umjetnika; ali odaje ga ikonogra 
fija, ona nesuvremena težnja za pr ičanjem, i upravo 
djet inje vese l je nad » m o t i v o m « , pa kad se tome 
doda i oč ig ledna infanti lnost crteža, Hirshf ie ldova 
naivnost ostaje autent ična. 2 3 A k o su l ikovi Emilea 
Brancharda oči to »pr imi t ivn i« , ne m o g u nas zava
rati ni n j egov i pejzaži ; unatoč svo jo j čis toći i » e k o 
nomičnos t i« , naivni su upravo s v o j o m narat iv-
n o š ć u . 2 4 

T i m e n ismo iscrpli izuzetne p o j a v e ko j ih se bro j 
i f o r m e sve više množe . Z a pr imit ivni , ali v e o m a 
radikalni ekspres ionizam Natali je Schmid tove , koj i 
se ponekad diže do vizi je (kao » N a j eze ru« ili » P o 
dno K a v k a z a « ) , govor i d o v o l j n o njena infanti lna 
m o r f o l o g i j a . 2 5 Jednako nam tako g o v o r i i m o r f o l o 
gija Malv ine Chabau ty . 2 6 Z a erot izam D . P e y r o n -

22 

Katalog izložbe u Knokke-le Zoute »Les peintres nai'fs«, Bruxelles 1958. 
str. 50 i 53 . — O Sul l ivanu v id i kod O. Bihaly-Mer in , Das naive Bi ld 
der Wel t , 1959, str . 94 , 95. 
23 
Katalog izložbe »Das naive Bi ld der We l t« , Baden-Baden 1 9 6 1 , str . 142, 
143, 1 4 8 — 1 5 1 ; Katalog izložbe »Les peintres nai'fs«, Knokke-Le Zoute 
1958, str . 37 , 38. 
24 
Na ist. m j . , str . 154, 155. 
25 
A. Pohr ibny — Š. Tkač, sp. d j . , str . 119, 123. 
26 

A. Jakovsky, Ces peintres . . ., str . 3 1 . 

neta lako j e utvrdi t i i manjkavos t cr teža i n e s u v r e -
menos t invenc i je ; kao i u s lučaju f auv izma V a n 
der Steena ili G. Abe la rda . 

Z a m n o š t v o pejzažista, seoskih i gradskih, za sl ikare 
v r tova i p r i pov j edače svih vrsta, k o n v e r g e n c i j a 
n e s u v r e m e n o g mot iva , ili pr iče , i p r imi t ivne obrade 
potpuna j e i na p rv i p o g l e d oč ig ledna . T o su, os im 
toga, umjetn ic i sa zaista na ivnom, u top i j skom i r o 
m a n t i č n o m j e z g r o m , s habi tusom, dakle, o k o j e m u 
je najopširni je pisao A . P o h r i b n y 2 7 (vidi b i l ješku 7). 
Z a č u đ u j e nas ko l iko j e njih, počevš i od Carinika, 
izriči to slikalo » izgubl jen i ra j« , b i lo da j e r i ječ za
ista o b ib l i j skom zema l j skom raju (Alo is Beneš , 
Poisson, Elena Lissia, Wal te r Bianconi , a na svoj 
groteskni nač in i Ivan Večena j osobi to) , b i lo da su 
to prašume, egzot ična pr i roda ili v r tov i . Sretna pr i 
roda imaginarnog z la tnog v i jeka ops jedala j e te 
sk romne is traživače l judske s r e ć e . 2 8 Ili su to opet , 
od Bauchanta dalje, bi l i s amo p rocva l i v r tov i i i de 
alna priroda, nedje l jna mjesta mira i odmora , često 
uzdignuta do v iz ionarne razine, što su ih slikali ti 
tražioci mi ra i l jepote , slikari nedje l jn ih izlazaka, 
tražeći tako, i nalazeći zaci je lo , i luzorni iz lazak iz 
svoj ih sivih dana i neku svo ju malu, p r iva tnu rav
notežu sa sv i j e tom i svemi rom. To je ve l ik b ro j sli
kara, koj i na asfaltu našeg u rban izma n ikada neće 
prestati da raste . 2 9 I c io niz naših H leb inaca slika 
neku više ili man je izmaštanu pr i rodu, od I. G e n e 
ralica, I. Večena j a, M. Kovač i ća , F. F i l i pov ića do 
Ivana Lackov ića , a osobi to do p o s e b n o rasvi je t l jene 
i raspjevane p r i rode Ivana Rabuzina . S n j ima v e ć 
pre laz imo iz kompleksa b i j ega i k o m p e n z a c i j e u 
izravnu emanaci ju poe t skog os jećanja p r i rode unu
tar ambi jenta samog, seoskog i p r i rodnog ; kao što 
d o b r o znamo za urbanu poet izaci ju d o ko j e j e d o 
šlo iz n je same: k o d L. Viv ina , Emer ika Feješa, 
Louisa Delattrea, Renéa Rimber ta , Japanca Foussa 
I taya . 3 0 Na jčešće se tu na laz imo u okv i ru na ivne 
deskripci je , ponajviše , os im k o d L. V i v i n a i R . R i m 
berta, adit ivne. Ima u tome v e l i k o m u r b a n o m k o m 
pleksu slikara ko j ih j e značenje u zaista n a i v n o m 
nizanju pojedinost i , povezan ih n e k o m p o s e b n o m 
o s o b n o m sti l ist ikom, kao što j e A n d r é B o u q u e t na 

27 

A. Pohr ibny — Š. Tkač, sp. d j . , str . 1 0 1 , A. Jakovsky, Ces peintres . . . 
str. 79 , i t d . 

28 
John Roeder, Iracema, Grim, Cecilie Markova, Madeleine Parade, Ale
xandr ine Kelder, Dominique Lagru, R. Rice-Jestin, Narcisse Belle, i t d . , i t d . 
29 
Katherine Bi lacour, Ahmed Louard i r i , Francesco Galeot t i , Ugo Astar i ta , 
Ze Inacio, Mar ie Janku, Alois Beneš i d rug i . 
30 
O svima n j ima , i ov ima iz b i l j . 28 i 29 , kod O. B iha ly-Mer ina, Das 
naive Bi ld der Wel t , kod A. Jakovsky u Peintres nai'fs; za naše sl ikare 
kod B. Kelemena, Naivno s l ikarstvo Jugoslavi je, Zagreb 1969. i kod 
E. Win tenberg, Naive Malerei aus Jugoslavien, F rank fu r t am Main 1966, 
i td . 
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primjer , ili Emi le Blonde l , A . Rehak i dr . , 3 1 a kod 
m n o g i h j e pr iprostost crteža i b o j e tolika da ih spa
šava samo neka apsolutna naivnost ko ja i m ipak 
ostavlja s tanovitu draž. Ni je li to slučaj kod Hec to ra 
Trot ina ili Jeana S c h u b n e l a 3 2 i m n o g i h drugih? A l i 
m n o g o v e ć u vr i jednost za opću oc jenu na ivnog sli
karstva imaju za nas oni kod koj ih do t ranscendi-
ranja svakidašnj ice dolazi nek im na ivn im zatra-
v l j en j em bl i sk im s tarom » m a g i č n o m rea l izmu«, kao 
k o d Ger t rude O 'Brady , a m o ž d a i kod M a d y la 
Giraudière , ili b o j o m , kao k o d M é m é e Gross in . 3 3 

Nj ihove su slike kadre iznenadit i nas tako svakida
šn j icom, otkriti u n jen im t r ivi ja lnim obl ic ima, u 
uglu kakve ulice, na tržnici ili u j e d n o s t a v n o m 
predgrađu, n o v u poet ičnost , n j ihovu poet ičnos t za
pravo , ko ju smo zaboravi l i je r j e sl ikarstvo naših 
dana izgubi lo m o g u ć n o s t da j e o tkr iva i evoci ra . 
O n o j e izgubi lo m o g u ć n o s t (a ne znam kako t eme
lj i to i do kada) da otkr iva i značenje sent imentalnih 
evazi ja iz svakidašnjeg sivila; sačuvale su ga samo 
nev ine i na ivne duše nekih »nedje l jn ih s l ikara«: 
Jeana K w i a t k o w s k o g , ili stare Zuzane V i r a g h o v e 
s n jen im bajkama, ili A n n e L i č k o v e s n jen im seo
sk im id i lama. 3 4 A l i id i l ičnost j e v e o m a prisutna 
oznaka u t o m n e v i n o m traženju izgubl jenih ili ne -
dost ignutih vr i jednost i života, dok na d rugo j , epskoj 
strani nalaz imo mi to lošku poet izaci ju A n d r é a Bau -
chan ta , 3 4 a pe jzažnu epiku Csontvary ja (te izuzetne 
po jave , ma lo poznate i p roučene) ili b ib l i j sku g r o 
tesku našeg Ivana Večena ja . P r e m d a samo i zmeđu 
d iv l jen ja i bur leske, vraća ju n a m se tako stari m i 
tovi , i ugođaj i v j ečne romant ike , i zat ravl jeno g l e 
danje kroz svakidašnjicu, ko j e naša kultura p o k u 
šava zaboravi t i . 

V r a ć a nam se čuđenje nad sv i je tom. Usred c ivi l iza
ci je koja j e p o b o ž n a hodočašća pre tvor i la u turi
st ičku trku a M o n i Lizi stavila b rkove , naivni su 
umjetnic i iz pr ikrajka i znova poče l i graditi svo ju 
ma lu v je ru i spunjenu radošću i čuditi se s tvarima 
o k o sebe i u sebi, i ako ima nešto što ujedinjuje sve 
smje rove i izraze u o v o m v i šed imenz iona lnom tra
ženju spasa, to j e č u đ e n j e . 3 5 Svi su ti umjetnici , mal i 
31 

Katalog izložbe La peinture naïve u Knokke-Le Zoute 1958, str . 23 , 2 6 ; 
A. Jakovsky, Peintres naïfs, s t r . 316 . 
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Katalog izložbe Das naive Bi ld der Wel t , 1 9 6 1 , str . 56 , 5 7 ; A. Jakovsky, 
Peintres naïfs, str . 344 . 
33 

A. Jakovsky, Ces peintres . . . s t r . 83 , 89, 93 . 
34 

A. Pohr ibny — Š. Tkač, sp. d j . , str . 8 2 — 9 5 ; A. Jakovsky, Peintres naï fs, 
str . 150; E. Wintenberg, sp. d j . , str . 9, 99 , i td . 
34 a 

O. Bihaly-Mer in , sp. d j . str . 1 3 — 1 5 . 
35 

»Ako je istina da je sposobnost čuđenja početak mudros t i , onda je ta 
ist ina žalosni komentar mudros t i modernog čovjeka. Ma kakve bile 
prednost i visokog stupnja našega knj iževnog i općeg obrazovanja, mi 
smo izgubil i talent da se čud imo. Smatra se da je sve poznato — ako 

i veliki , začuđeni nad l j e p o t o m ž ivota (nad j e d n o 
s tavnim m a l i m pr izor ima i nad pr ičama, nad c v i j e 
ć e m i v r tov ima , nad ze len im šumama) . I rudar L e s -
sage j e začuđen nad s v o j i m arhi tekturama, i Rosa 
A u b e r t nad pe jzaž ima p re tvo ren im u splet ve l ik ih 
mrlja , i V a n g e l Naumovsk i nad i zmiš l j en im vi l in
skim svi je tom, a Ivan Genera l ić nad s v o j i m r o d n i m 
kra jem; m o ž d a j e tačnije reći : nad o n i m što j e on 
kadar učinit i od njega, ali u t im t ransmisi jama što 
se pletu i zmeđu pr i rode i tih umje tn ika (i nas na
pokon) postoj i to pr imarno , djet inje čuđen je što 
rađa vese l j em i zanosom nad p o j a v a m a svijeta, a 
onda i l jubavl ju i v j e rom, i kad su ta stanja i o s j e 
ćanja poče la nestajati u našem svi je tu (u svi jetu 
naše umjetnost i ) , nastali su prazni prostor i . Ostale 
su nezadovo l j ene svi jet le težnje i po t rebe , 

U te prazne pros tore ušla j e — iz svo j ih skrit ih 
skloništa, sa r u b o v a današnj ice — naivna umje t 
nost, naišla j e na neutažene po t r ebe j ednos tavn ih 
ljudi, i blaziranih čak, na u m o r n u kr i t iku i z b u 
njenu teoriju, i zato j e bila p r ihvaćena . 

Unutar gustih r edova neodada izma i » n o v o g reali
z m a « , Rauschenberga i Jaspersa Jonesa, Y v e s a 
Kle ina i T inghely ja , i svih drugih ko j i su grcal i o d 
gorč ine i smijeha, od dosade i od mržn je , mora lo 
j e biti mogućnos t i za ulazak o v e m a l e nade; ko ja 
se plete i z m e đ u nostalgi je i utopi je , djet injs tva i v i 
zije, z la tnog v i jeka prošlost i i z la tnog v i j eka b u d u ć 
nosti, ta na ivna umjetnos t po i s tov jećen ja sa s tva
r ima i s predje l ima, s l jud ima i n j i h o v i m j ednos tav 
n im ž ivo tom; po is tov jećen ja ko j e n i je ni i roni ja ni 
mudra matemat ička formula , nego j ednos t avna ra
dost i l jubav z b o g da rovanog doživ l ja ja ko j i j e p o 
stojanje samo, i koj i uv i j ek n a n o v o iznenađuje 
i začuđuje . Tu o tvorenos t p red senzac i jom v e ć n a m 
deset l jeć ima razara naša vlastita c ivi l izaci ja , sve 
nam je ( tobože) poznato ili bi t rebalo da n a m b u d e 
poznato , sve j e čak profani rano naš im z lod je l ima 
i zato ismijano. Sl ikars tvo ne m o ž e v iše naslikati 
M o n e t o v e l o p o č e ili h ladne pros tore pejzaža Edu -
arda Muncha , i neće to više biti m o g u ć e d o k se naša 
civi l izaci ja ne smiri u n e k i m n o v i m re lac i jama; ako 
se b u d e smirila. 

Na to je , čini se, pomiš l j ao K a n d i n s k y s o n i m s v o 
j i m p ro roš tvom. A l i povi jes t se m a l o k a d os tvaruje 
p rema predviđanj ima, pa j e tako f i gu rama umje t 
nost odavno p o n o v o prisutna sa s v o j i m nezamjen l j i 
v i m m o g u ć n o s t i m a izraza i saobraćanja . A l i , što će 
biti u budućnos t i s n a i v n o m umje tnošću? — to j e 

ne nama samima, a onda nekim speci ja l is t ima ko j i h je posao da znaju 
ono što mi ne znamo. Zapravo, čuđenje zbun ju je , ono je znak intelek
tualne in fe r io rnos t i . Čak se i djeca malokad čude, i l i bar nastoje da to 
ne pokažu, a s godinama mi postepeno gub imo sposobnost da se čud imo. 
Znati ispravno odgovor i t i čini se važn i j im od svega, dok se postavl janje 
ispravnih p i tan ja u usporedbi s t im smatra beznačajn im.« (E . F r o m m , 
Zaboravl jeni jezik, Zagreb 1970, str . 11.) 
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također j e d n o od pitanja ko ja smo u poče tku bil i 
(naivno) postavil i , i p remda , vidje l i smo, s p r edv i 
đanj ima općeni to ne stoji dobro , m o ž d a se nešto 
m o ž e reći upravo u vezi s današnj im stanjem duha 
koj i uznemireno istražuje oko sebe. On će, bez sum
nje, istraživati i dalje. Mogućnos t i iznašašća p r o -
širivat će se, ali o tvorenos t i g loba lna m o g u ć n o s t 
c ivi l izaci je teško da će rasti. D o umora i zasićenja 
neće zaci je lo doći z b o g nemogućnos t i znans tvenog 
i mater i ja lnog progresa nego z b o g sudara s egzi 
s tenci ja ln im z idom. Treba li sumnjat i da će z b o g 
toga gorč ina i i roni ja rasti up ravo s t im p rog re som? 
N e ć e li to značiti neprestanu pukot inu i dvo j s tvo 
l judskog bića? 

U toj pukot ini rađat će se uv i j ek iznova naivna 
umjetnost . Rast će, s p rog re s i j om sigurno još 
b r žom, i ostale umjetnost i , ona »no rma lna« , i ama
terska, i art brut, p r emda j e v e ć oč ig ledno da će 
granice p o m a l o nestajati. Ne v j e ru j em da će se 
ikada posve izbrisati, ali za na ivnu umjetnost dvi je 
t emel jne oznake čini se da j a m č e njenu nezavisnost 
i posebnos t upravo zato što ih n j ihova dvo jna pr i 
sutnost ograđuje j e d v a p r o b o j n o m o g r a d o m : prva 
se oznaka — vidjel i smo — tiče n jene na ivne j e z 
gre, v je re i pov je ren ja naivnih umje tn ika u m o 
gućnos t ostvarenja ravnoteže sa sv i je tom, i ne samo 
n j ihove male l judske sreće, nego i nekog n o v o g 
reda stvari u svijetu, i odnosa u n jemu; a druga se 
oznaka odnosi na izraz i izražajna sredstva odvo jena 
od suv remene umjetnost i i n jena pov i j e snog toka, 
od kul turne povi jes t i uopće , na izraz ko j i poč in je 
»iz poče tka« , unatoč sv im sporad ičn im interferen
ci jama, koj i j e neuk, u nače lu poče tn ičk i i o d v o j e n 
od suvremenost i b lokadama različi te vrste, ali uv i jek 
v e o m a ef ikasn im. 3 6 U t o m e se ona razl ikuje od p o p -
-muzike , ko ja je tehnički na apsolutnoj visini svog 
zadatka. A l i to j e poseban p r o b l e m koj i će j e d n o m 
trebati istražit i . 3 7 

Vjero ja tno j e da će i u budućnos t i amaterska umje t 
nost sve više razbijati inhibic i je i ograde ko j e spu
tavaju izraz neb ro j enog mnoš tva l judi . Umje tnos t 
j e u o p ć e u sv im s v o j i m m e d i j i m a neprestani i uv i 
j e k nanovo obnavl jan pokušaj čov ječans tva da se, 
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B. Kelemen, sp. d j . , str . 52 , navodi sporadične dodi re nekih poznatih 
naivnih umje tn ika s ve l i k im imenima toga vremena. Utjecaj i su, na
ravno, gotovo jednaki nu l i . 
37 

Kol iko mi je poznato, taj prob lem ni je u teor i j i još n i tko pokušao 
r i j eš i t i , a n i t i ga je sagledao; možda je uputno da ga dod i rnemo bar 
ovako, u jednoj b i l ješc i , jer mi se čini da bi nam njegovo rješenje 
ukazalo na neke bi tne odrednice naivne umje tnos t i . Zašto nema naivnog 
stvaranja u ostal im um je tn i čk im vrs tama? U glazbi je prob lem pučkog 
stvaranja jasan, a tako isto i amaterskog. Može se u prv i mah pomis l i t i 
da jedan d io pop-muzike, onaj sent imenta ln i , » roman t i čn i« , pr ipada 
ovoj v r s t i , i možda su tu podudarnost i najbl iže. Pa ipak, to je oči to 
netačno: tu ni je r i ječ o izo l i ranom, tehničk i i ku l t u rno b lok i ranom 
izrazu, nego o zadovol jenju stanovi t ih pot reba, i to određenim sredstvima 
koja su toj vrs t i pr i lagođena i, tako reć i , društveno pr iznata i organi-

pred s v o j i m v i sok im z idom, pr i lagodi situaciji, ili 
čak p red n e b r o j e n i m m a l i m z i d o v i m a unutar te 
situacije, a neće p roć i m n o g o v r e m e n a i umje tn ičko 
će izražavanje nebro jen ih amatera srasti s »o f i c i j e l 
n o m umje tnošću« , s »umje tnošću u o p ć e « . S igurno 
j e da će u don j im s lo jev ima i gradski i seoski 
amater izam (s m n o š t v o m nedje l jn ih slikara i d i 
letanata) uv i j ek sačinjavati v i še -man je neraz lu-
čenu masu, s v e o m a o g r a n i č e n o m m o g u ć n o š ć u 
pri jelaza i p rodora . I zmeđu na ivne umjetnost i i 
»umje tnos t i u o p ć e « nema, među t im , prelaženja 
ni p r o d o r a . 3 8 Ona označuje adaptaci ju i nadadap-

zi rana. Što je pr i tom često posr i jedi amater izam veoma spontani i 
» improv iz i ran« , ne može pr idon i je t i naivnom karak teru ove š i roko ras
prostranjene sfere s tvaranja. Je li u s l ikarstvu i k ipars tvu možda r i ječ 
0 sudaru s tehn ičk im prob lemima? Taj sudar, m e đ u t i m , označuje i 
amatersko stvaranje u l ikovnoj umje tnos t i . U knj iževnost i ipak t ih teh
n ičk ih sudara i problema jedva da ima , ali od golemog mnoštva l jud i 
ko j i pišu prozu i st ihove, ako se poneki i može ( p o »samonik los t i« , a 
i po sadržaju d je la ) nazvati na ivn im, dobro je poznato do koje se 
razine to stvaranje može dov inu t i . Kako se, m e đ u t i m , taj p rob lem oči
tu je na područ ju g lume, reži je, umje tn ičkog plesa? N i je li uv i jek dose
zanje ku l tu rne razine i svladavanje tehnike uvjet za pr i je laz iz amate
r izma u umjetnost? Je li u našem slučaju možda ipak u p i tan ju teh
nička pregrada, kombin i rana s »naivnom jezgrom« koja postoj i u 
menta lnoj kons t i t uc i j i , u duhovnoj sferi dakle? Ili je , što mi se čini 
v je ro ja tn i je , r i ječ o takv im duhovn im kons t i tuc i jama u ko j ima sl ika 
postoj i p r i je mis l i . Upozorio bih na cio kompleks prob lema u vezi s 
ko j ima je Gaston Bachelard napisao u jednoj svojo j k n j i z i : »Sl ika, u 
svojoj jednostavnost i , ne zaht i jeva n ikakvo znanje. Ona pr ipada naivnoj 
svi jest i« (»Poet ika p ros to ra« , str . 5, Beograd 1 9 6 9 ) . V id i o tome još 
u Herber t Read, Sl ika i misao, Zagreb 1965, te u G. Morpurgo-Tagl iabue, 
Suvremena estet ika, osobito str . 111 — 1 1 4 , Beograd 1968. 
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O p rob lemu potrebe razgraničenja s umjetnošću amatera jav l ja ju se 
sve od lučn i j i glasovi. Posebno je o tome opš i rn i je pisao i u svojoj kn j iz i 
tu razdiobu nasuprot seoskom amater izmu nastojao provest i B. Kele-
men, Naivna umjetnost Jugoslavi je, Zagreb 1969, s t r . 9 4 — 9 8 . O rad
n ičkom amater izmu na str . 100 Kelemen je to učin io nesumnj ivo tačno, 
ali je s igurno da će o tpor tom nastojanju b i t i ogorčen i uporan, i da 
će taj teret morat i podni je t i umje tn ička k r i t i k a . A to što su organizator i 
izložbe »Naivni 1970« odustal i od prvotne zamisl i da provedu razl iko
vanje amaterske i naivne umje tnos t i , ve l ik je znanstveni gub i tak i ozna
čuje poraz k r i t i čke misl i nasuprot »o tpor ima« ko j i n isu došl i samo od 
seoskog amater izma, nego i iz nekih suvišnih po l i t i čk ih os je t l j i vos t i . 
Prema prvotno j zamisl i t rebalo je naime i lokac i jom ( u p ros to r i j ama 
Galer i je p r im i t i vne umje tnos t i ) izdvoj i t i »samonik le u m j e t n i k e « , ama
tere. Po mom uv jeren ju n j ima bi pr ipadal i ne samo s l ikar i kao što su 
Brašić i mnogi iz Kovačice, nego i M i r k o V i r ius i neki Podravci . Sigurno 
je da bi i gradsko »nedje l jno s l ikarstvo« zasluživalo takvu izložbu i da 
bi se mnogi p rob lemi tom p r i l i kom r i ješ i l i . 
A r i ješ io bi se i p rob lem prof i terske mot ivac i je , i l i b i smo ga bar sagle
dal i u k r i t i c i , to jest prob lem nastavka i d i fuz i je škole, ko ju eksploa
t i ra ju pr idošl ice i nova pokol jen ja po podravsk im se l ima. U ovom času 
meni se čini da takva mater i ja lna mot ivac i ja ne mora a p r i o r i k o m 
p rom i t i r a t i naivce što pr idolaze, kao što ne k o m p r o m i t i r a ni nove 
umje tn ike uopće. Riječ je uvi jek o konkre tno j oc jen i , o dopr inosu ko j i 
se može u t v rd i t i . U Podravin i , danas, takva ocjena ne pos to j i , i cio je 
fenomen di fuzan i labi lan, sigurno načet i u mnog im d i je lov ima degra
d i ran komerc i j a l i zmom. Tu je nedostatak naše k r i t i k e oč i t , pa i zagre
bačke Galer i je p r im i t i vne umje tnos t i . Ona u H leb inama, postavl jena u 
početku na nesigurne temel je, ni je još ni započela d je lovan je . A l i , p i tan je 
je : kako kon t ro l i ra t i fenomen ko j i je i spontan i u jedno s t imu l i ran 
izvanjsk im fak to r ima? Tu je teoretska akc i ja , čini se, ipak neizbježna. 
Fenomen se šir i b rz inom koja je oči to »nepr i rodna« , pa ipak ostaje 
otvoreno p i tan je : n i je li za stvarnu nadarenost, i za mogućnost ko ja 
» iznutra« izvire, zapravo svejedno kako će doći p rv i impuls i odak le , 
i kako će prvotna blokada bi t i razbi jena? 
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taciju u o d r e đ e n o m i o g r a n i č e n o m značenju i o p 
segu, i ostat će t a k v o m kao odi je l jena sfera. Svako 
prelaženje u drugu sferu, s drugim odnosom, dokida 
njene bitne oznake, njeno određenje dakle. U s v o 
jo j sferi, zatravl jenoj č u đ e n j e m nad j ednos tavn im 
i s loženim f e n o m e n i m a svijeta, ona će ostati o d i j e 
l jena od svakog amater izma, a razl ikovat će ih i o d 
sutnost, ako ne težnje, a ono svake ozbi l jne m o g u ć 
nosti uklapanja u t o k o v e s u v r e m e n o g izražavanja. 
A l i to n e ć e umanji t i n jeno značenje jer j e njena 
funkci ja u p r a v o u s tanovi toj kompenzac i j i unutar 
o v e razdrte suvremenost i . Ona nadoknađuje i zgu
bl jena v je rovanja bez ko j ih ni je lako živjeti , i ra
dost nad p r i rodom, nad n e k i m događa jem, nad pr i 
č o m n e k o m . 

A o d m a h tu, na r u b n i m p o d r u č j i m a nadoknade i 
v jerovanja , u v j e č n o m pov je ren ju i početniš tvu, 
baš u konvergenc i j i k o m p e n z a c i o n o g sadržaja (koji 
ni je ž ivot sam) i izraza koji , ako i ni je apsolutno 
samonikao, svakako j e okrenut tradiciji , na laz imo 
i bl isku granicu te umjetnost i . Ona je s igurno ušla 
u našu kul turnu povi jes t i preple la se s n jome , ali 
aposter iorno, i zato marg ina lno . M o ž d a će p o j a m 
0 n jenoj općo j statičnosti trebati uskoro ispraviti , 
ali n jena dinamika ni je u genezi suvremenih izraza. 
T o j e d inamika dilataci je i razli jevanja, kao neko 
svečano os jećanje života, ali to nije pokre tačka 
snaga suvremenost i . Ni je stvaranje nov ih obl ika i 
n o v e osjet l j ivost i o v e civi l izaci je , za ko ju ne znamo 
kamo ide, i ko ju često k u d i m o i p rez i remo; ni je 
m o d e r n a umjetnost k o j u pra t imo našim ž iv l j en jem 
i ko ja prati nas i nosi nas na s v o j i m s tvara lačkim 
kri l ima. Treba li v je rova t i našoj c ivi l izaci j i? Z b o g 
te v je re u n jenu apsolutnu efikasnost i super iornost 
m i smo se dugo branil i od na ivne umjetnost i . Ona 
nas j e ipak sli jedila u s topu kao o p o m e n a : ni je to 
sve u redu s naš im r a z u m o m i s našom umje tnošću , 
m o ž e se živjeti d rugač i je i bo l je , jednos tavni je , 
s radošću ne man je snažnom. I tu se negd je nalazi 
m e m e n t o i značenje te umjetnost i unutar ras lo je-
nog plura l izma kul ture ko ja j e odavna izišla iz v l a 
stitih okvi ra i sada prelazi iz d rame u dramu. M o 
derna umjetnost čudesno in tenzivno izražava tu 
dramu, ali bo l j e j e m o ž d a reći da j e p rož iv l ju je i trpi 
skupa s n jom. Ona j e ž ivo t sam. Ima u t o m p r o 
ž iv l javanju i gađenja i urlika, i g o r k o g smijeha, ima, 
naravno, i »c iv i l izac i j ske nade« na n o v način adap
tirane situaciji (s g e o m e t r i j s k o m aps t rakci jom i 
» n o v i m tendenc i j ama«) , ali izvan te urbanizirane 
svijesti, naivna j e umje tnos t na svo jo j razini i sa 
s v o j i m m o g u ć n o s t i m a utažila neke težnje i po t rebe 
ko je su ostale zanemarene i i zgubl jene u našem 
metežu, ali ko j e rastu i buja ju sve više. Ne znamo 
još ko l iko j e ve l iku oazu tišine i smirenja ona kadra 
ostvarit i u t om metežu, ali iz njena nos ta lg ičnog 
i u topi j skog sadržaja pa i iz njenih url ika zrači ipak 

neko obećan je ko je j e po t r ebno o v o m his tor i j skom 
trenutku. To je zračenje tako snažno da čak i zmiče 
oštrini krit ike. Ono otupl ju je n jenu nesmil jenos t 
i razara ustaljene teoretske kri teri je. W a l t e r Sand-
berg j e t o m zračenju b io odrekao kval i f ikaci ju 
umjetnost i , ali j e pr iznao draž ko jo j se ni je m o g a o 
oteti. Ni je naravno r i ječ o »draž i« n e g o o umje tn ič 
k o m udovo l j en ju po t reba ko j e su u o v o m v r e m e n u 
od ređu juće i nužne našem l j udskom biću , o o b e 
ćanj ima ko ja su n a m bila uskraćena, a ko ja n a m 
stvaralačka m o ć naše c ivi l izaci je ipak sada zaob i 
lazno ostvaruje i nudi, i pokušava tako bar neznatno 
ublažiti nakupl jene gorč ine . 


