49
grgo gamulin
za josipa racica

Metodologija za Josipa Racica

Rije¢ je, zapravo, o metodi (ili tehnici) i o kriteriju
koji nam se namede prilikom izucavanja ovog slikara;
ali o¢ito ne samo njega. Ime Josipa Racica u ovom
je sluéaju ipak simptomati¢no, vec¢ i zbog »mitologi-
zacijex do koje je u ovim nasim »posebnime« okolno-
stima do$lo: zbog njegove rane smrti, pa i ¢itavog ni-
za umjetnika iz prve polovice naSeg stoljeca; zbog te-
$kog osjec¢anja gubitka tih slikara i osiroma$enja na-
$e umjetnosti u vezi s tim, ali doslo je do toga i u
vezi sa zaka$njenjem izucavanja u nas i veoma labil-
ne »paradigme« za prosudivanje, govoreci opcenito;
a posebno u sluc¢aju tzv. »miinchenskog kruga.

Rezultat su toga stanja i tri ili ¢etiri izlozbe koje su
se u posljednje vrijeme u Zagrebu »dogodile«: unatoc
7eljama i brizi, koje su hvalevrijedne, i »umjetnickom
sjaju« §to smo ga pred lijepim djelima na$ih »miin-
chenskih daka« mogli doZivjeti, ostao je naime dojam
manjkavosti i improvizacije. Je li uzrok tome »rutin-
ski« odnos prema zadatku, »filatelistickic odnos pre-
ma »ba$tini«, rekao bih s mnogo tuge i s ponesto iro-
nije? Nedovoljna podrika javnosti (a piSem tu rije¢
ne znajudi toéno $to ona znaci), u Ovom vremenu po-
remecenih vrijednosti? Kakav je uopée odjek umjetni-
¢kih fenomena, a kojih, i do kojih slojeva on dopire?
A zasto ne dopire, i §to je to odvojilo mlade narasta-
je i zaokupilo »javnost«, i »neposredne proizvodace«?
Mozda su to suvi$na pitanja, ili ¢ak pogresSno posta-
vljena; a te$ko mj je i reci kome su upucena. Jer tko
moze ustvrditi da »mjerodavni« (iz »vlasti«, recimo)
nisu Zrtvovali sredstva? — a i ta rije¢, »Zrtvovali«, nije
zacijelo toéna — ta ba$ neke druge velike i uspjele
izlozbe pokazale su i dobre namjere; kao i nove stru-
¢ne mogucnosti, i zalaganje »specijalista«, i spremu.

Kad bi, barem, natuknica o »filateliji« mogla biti opo-
vrgnuta! Ali bit ¢e da je moja »aksiologija« preo3tra,
a i ljestvica vrijednosti (uopce) ponesto drugacija. Ci-
ni mi se, naime, da je »ovdje« rije¢ o biti ili ne biti.

Vratimo li se na$oj pravoj temi, to jest Josipu Racicu
i njegovoj »mitoloskoj« i povijesno-umjetni¢koj sud-
bini, bilo bi moZda korisno pronaci specificnosti koje
bi nam mogle i inac¢e biti korisne. Jer »zakaSnjenje«
nije za nj specifi¢no, kao ni za slu¢aj Kraljevica i Be-
cida — pa ipak, ima i u tome nesto istine: smatrajuci
(pogre$no) da su ova tri »miinchenska daka« vec u
toku obrade, tako redi »zakaparirana«, nad je Insti-
tut, svojedobno, pa &ini se i kasnije, prepustio njiho-
vo izuéavanje »specijalistima« koji su se njima posve-
tili — bilo je i odviSe posla na drugim stranama: mno-
§tvo je umjetnika bilo pred nama, ili iza nas, u pro-
$losti, zanemarenih i zaboravljenih. Trebalo je ubrza-
ti bitku protiv zaborava i Zivog pijeska Sto proZdire i
dokumentaciju i djela, i taj je posao (ba$ u Zagrebu)
s monografskom obradom urodio plodovima $to jo$
uvijek dozrijevaju.
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Pa ipak, nije bilo dobro $to smo imali odvide povje-
renja i zapustili ta nasa velika imena — slu¢aj Oska-
ra Hermana to pokazuje. »Beati posidentes« (doku-
mentacije i znanja) nisu ispunili o¢ekivanja, ali »zna-
kovito« je za naSe prilike: kad je pisac ovih redaka
ipak (iz osjecanja duZnosti, a moZda i griznje savjesti)
dovrsio knjigu o Josipu Radic¢u, ona nije mogla naci
izdavacko poduzede koje bi je objavilo; i ve¢ vige od
godine dana leZi zakopana u jednom — izdavaé-
kom poduzeéu! Pa i pitanje djelotvornosti lije-
pih velikih izloZbi ostaje otvoreno — ne samo za
miinchenske dake: mogu li, naime, one nadomjestiti
kompletne monografije, i kako to da veliki i lijepi ka.
talozi, i sav istrazivacki trud i materijalna ulaganja ne
rezultiraju potpunim monografijama? Ne bi li veé je-
dnom trebalo razmotriti ovaj »sindrom spektakla«? I
pitanje: nije li to ipak pogresno, ili nedostatna supsti-
tucija istrazivackog posla »viSeg tipa«? Ili barem: ne
bi li ve¢ jednom trebalo te slojeve funkcioniranja (i
postojanja) obavezno spojiti: spektakularni i studij-
ski, s apsolutnom teznjom da izlozba i katalog prera-
stu u istom toku u monografije koje ¢e »fenomenc is-
crpsti do kraja? — zasad barem, u razmjerima koji
su nam dani — a neki slu¢ajevi koji su se dogodili
bas to pozitivno ilustriraju: slu¢ajevi B. Cikosa-Sesije,
O. Postruznika, O. Hermana, M. Stangi¢a, pa i E. Vi-

Josip Raéié¢, Moj otac, oko 1902.

dovica i drugih. To, razumljivo, ne ulazi u »metodolo-
giju«, pa ni u tehniku istrazivanja; moZda je to tek
pitanje dogovora ili, eventualno, preciziranje funkcije:
koja je zadaca nasih galerija, i je li bilo uputno is-
kljuciti ih ¢ak (sjecam se, bilo je to iskljuéenje neko
vrijeme i »institucionalizirano«) iz istrazivatkog pos-
Ia? Pa je li to (tehnic¢ki) ¢ak moguce?

Vratimo 1i se, u povodu spomenutih izloZzaba, napokon
temi ovog osvrta, nekoliko polaznih konstatacija na-
metnut ¢e nam se »iz situacije« same: iz poznatih po-
vijesnih podataka, iz biografije Josipa Raéica.

Prvo, i prije svega, temeljno je polazi§te notorna Ci-
njenica da je djelo ovoga naseg nadarenog slikara za-
pravo djelo studenta. Ono je nastalo u toku 1, 2. i 3.
godine studija, a zavrSava se njegovom tragi¢nom smi-
¢u u Parizu god. 1908. Na radovima toga malog opusa
opazamo ¢udesne znakove naglog dozrijevanja i, za taj
»uzrast«, u pojedinim slucajevima zaista neobjasnjivu
razinu. Pogre$no je, za pitanja atribuiranja i izucava-
nja cjeline, utvrditi kao paradigme ba$ te vrhunce ko-
je je on dosegao steenim majstorstvom i trenutaénim
nadahnudem.

Drugo, u tijeku toga dozrijevanja nastalo je, logi¢no
i nuzno, mnostvo radova nife razine, ¢esto posve stu-
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Josip Raéié (%), Portret oca

dijskih i improviziraain. Ti radovi, osobito crtezi (a
instruktivna je za to bila ba$ izlozba: »Josip Raci¢ —
Miroslav Kraljevi¢, crtezi i grafike« u Kabinetu gra-
fike JAZU, Zagreb 1985), pokazuju njegov rast i nasta-
nak, §to je posve razumljivo. Jednako tako, taj »na-
stanak« pokazuju i studijski crtezi ugljenom iz »Mape
Wickenburge«; premda su ba$ oni najée$ée na mnogo
vi$oj razini. I tu su oscilacije i »rutina« posve shva-
tljive i »nuZnec.

Trece, imamo slucajno dokumentaciju i »radove« iz
Racicevih »prvih pocetaka«: crteZe oca i djeda (u Mo-
dernoj galeriji) iz vremena oko 1902, i jos neke dile-
tantske zabiljeske.'

Te radove, kao i jos neke slike niZe razine (»Starac sa
Stapome, iz Narodnog muzeja, Beograd, na primjer),
ne mozemo izuzeti iz »komparativne pozadine« pri izu-
¢avanju cjeline njegova opusa i razvojne parabole sli-
kareva razvoja.

1

Pitanje je treba li medu te »rane radove« ubrojiti i uljanu sliku
»Portret Mije Raci¢a« (vl. Georg Schmee, Graz). Ona je zaista
posve diletantska. Postoje ipak dvije indikacije: nesumnjiva
sliénost s fotografijama, sa spomenutim crtezem u Modernoj
galeriji, te s onima u »Mapi Wickenburg«. Zatim, postoje usme-
na svjedotanstva slikareve sestricne Marice Racic iz 1975, i
ostalih susjeda iz Horvata i KneZije. Nije bas vjerojatno da je
snetko drugi« portretirao Ragiéeva oca. No, upravo zbog niske
razine ove slike, moZe se to pitanje ostaviti otvorenim.

Cetvrto: prijeko je potrebno, bas u vezi s tom »poza-
dinome«, osloboditi se mitologizacije do koje je via
facti do$lo s obzirom na paradigmati¢ne vrhunce koji
su zaista iznenadujudi i koji su fascinirali ¢itave na-
rastaje; prije svega Ljubu Babi¢a. On je bez dvojbe
najzasluzniji (daleko iznad svih ostalih) za spasavanje
i isticanje ovog »prekocitetnog« talenta; kao 3Sto je i
najzasluzniji za »sindrom mitologizacije«, u vezi sa
zanemarivanjem suvremenih, »sinkroni¢nih« tokova:
simbolizma u Hrvatskoj (u Zagrebu i u Splitu), slika-
ra »Lade« i tome sliéno. Drugim rije¢ima: »fenomen
Josip Raci¢« doSao je do nas vec¢ selekcioniran, i to u
toku i procesu koji je trajao vise od pola stoljeca ne-
kritiénog razmatranja nase umjetnicke geneze, prije
svega problema naSega slikarskog moderniteta. Izgra-
dena antologija, zapravo »pojam« o umjetniku dobio
je k tome knjizevnu (i knjiZevnicku) aureolu s ogle-
dom I firoslava Krleze i fatalnim samoubojstvom, to-
boze tajanstvenim (a koje je u izvorima, kojima oda-
vno naSa kritika raspolaze, posve jednostavno obja-
$njivo).*

2

Upravo se u tome i sastoji propust koji smo previdjeli: organi-
zirati studijsku (a ne »reprezentativnu«) izlozbu ovog slikara,
to jest problematizirati ne samo »dokumentiranu pozadinue,
nego i »okolinu«, tj. djela koja se jo3 pojavljuju na svjetlu da-
na. Takva bi nam »komparativna« izlozba, s upitnicima ili bez
njih, omoguéila »spudtanje na zemlju« i proSirenje »antologije«;
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Josip Racié, Most na rijeci

Josip Racié, Rijeka s mostom

I peto, ali vjerojatno ne i posljednje $to smo smetnuli
s uma u gotovo stoljetnom razmatranju ove pojave,
jest pitanje: gdje su zavriili radovi §to se spominju i
Sto su postojali u kuci Racic¢eve obitelji u Horvatima?
Znamo da su bili raznoSeni, pa zar nije bilo vjerojat-
no da ce se pojaviti u Zagrebu, i drugdje. Logi¢no je
pretpostaviti da su to ba$ radovi iz »pozadine«, izvan
antologije, koje je ve¢ Ljubo Babié¢ zanemario (sude-
¢i, logi¢no, po svome visokom kriteriju) ili odbacio.
I zaista, ti se radovi upravo sada pojavljuju. Jedna
»problematska« izloZba trebalo je da ih sakupi i »pre-
da« na razmatranje nasoj »znanstvenoj javnosti«, pa
i onoj mnogo §iroj.

Preostaje nam razmotriti situaciju do koje je doslo
unutar »fenomena« i oko njega: kako to u ovom tre-

u svakom sluc¢aju doslo bi do razbijanja optimalne paradigme,
prema kojoj se sve §to nije na toj »razini« iskljuéuje iz »antolo-
gije«, pa dakle i iz kataloga Josipa Ragica.

nutku izgleda s djelom i »novim radovima« §to su iz
zaborava (iz pozadine) izbili na danje svjetlo?

Prije svega: moZemo se radovati (a to je nasa mala
radost i pobjeda nad zaboravom i nad smrcéu): nisu se
pojavili samo odbaceni i slabi radovi, nego se i sama
antologija proSirila. Davno je tome $to je pisac ovih
redaka u Grazu vidio fotografiju ove (trece ili Eetvrte)
»Ciganke«, bez dvojbe najbolje. Nije, na Zalost, vise
bila u posjedu bivieg Zagreplanina Georga Schmeea,
danas restauratora i antikvara u Grazu; ipak, s mno-
go zalaganja uspjeli smo ga nagovoriti da je pokusa
ponovo otkupiti. To je on i ucinio, i sada se to Racice-
vo lijepo djelo nalazi u njegovu posjedu; s izgledima
da jednom dode u naSu zemlju (»Zivot umjetnostis,
br. 29—30, Zagreb 1980).

To je, bez dvojbe, improvizirana i nedovrSena slika,
ali nosi biljege »lavlje Sape«. Mnogo lak$e bilo je te
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biljege prepoznati na »Portretu djevojke« u zbirci dra
8. Spaventija. I njezino je porijeklo »znakovito«: do-
§la nam je iz slavne ostavstine Viktora Kovacica. Im-
provizirana slika, takoder, ali za Racica izuzetno svje-
za »ljepota iz prirode«. Ako je to isti model iz miinchen-
ske Akademije koji je prikazan na velikom »Aktuc,
treba zapaziti: umjetnik je tu ¢ak proveo odredenu
idealizaciju, pa smo dobili »pjesmu o ljepoti«, i 0 mla-
dosti, od ovog »slikara crne boje« (koji crnu boju je-
dva da ima). Kako se moze — na izlozbama i u knji-
gama — mimoilaziti ta slikarska pjesma naSeg umje-
tnika, od ¢ijeg brodoloma treba spasiti §to viSe osta-
taka, barem iz slikarskog pijeteta, ako ve¢ ne iz ne-
koga kulturnog rodoljublja. Pa umjesto vec izlizane
tugaljivosti i literarnog (jao!) placda, trebalo je izloZiti
i ocijenitj iz iste zbirke onaj mali biser (zaista biser-
nih boja): »Most na Seinei« — drugu i drugaciju re-
dakciju »Pont-des-Artsa« (premda ne prikazuje Pont-
-des-Arts), malo remek-djelo velike koherencije. Zabi-

“‘*‘\-a.;.,—f- A

ljeska je to, bez dvojbe, nabadena na obali rijeke, Ziva
i nadahnuta. Bez pretenzija — zato je i ostala nepo-
znata; mogli bismo, mozda, i reci: stigla nam je iz one
spozadine«, odbaéene i zaboravljene, nad kojom su
poneki odmahivali glavama (ili rukama, ¢ak) upravo
zbog toga $to su apsolutizirali svoju »utvrdenu« i sta-
ti¢nu paradigmu. Sto bi tek rekli nad jo$ jednim kra-
jolikom (moZemo ga nazvati »Krajolik s rijeke«) koji
se nedavno pojavio u zbirci Juri¢ u Zagrebu, a koji je
doista »pozadinski«: veoma osrednje vrijednosti. On,
doduse, nosi potpis Josipa Racica, i nalazi se u tom
vlasnidtvu veé od prijeratnih vremena — pa ipak, mo-
zda bi zasluzio da nad njim zaklimamo na$im sum-
njicavim glavama kad u Galeriji Bauer, u Vukovaru,
ne bi postojala ve¢ godinama varijanta te slike, zapra-
vo isti most gledan iz drugog kuta, potpisan takoder,
ali — §to je svakako vaZnije — mnogo viSe umjetnic-
ke razine. Kromatika je Zivlja i vi$ih tonaliteta. Koji
je to motiv, zapravo? Rijeka nije $iroka, a od mosta
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Pomajka Josipa Raéiéa, fotografija

vide se samo cCetiri luka. Konstrukecija mosta, doduse,
nalikuje onoj na Pont-des-Artsu, ali $to bi drugo mo-
glo ukazivati na Pariz?’

Namaz? Prepoznajemo Raéidev namaz s niza slika, a
osobito s remek-djela »Krajolik kraj rijeke« (sada u
zbirci Jeli¢i¢ u Splitu), na koji sam s iznenadenjem
naisao prije 6 ili 7 godina u privatnom posjedu u Za-
grebu. Objavio sam ga 1979. u »Covjeku i prostoruc
(312), a zatim 1980. u ve¢ spomenutom broju »Zivota
umjetnosti«. To je slika reducirane kromatike, ali mno-
go vece gustoce dozivljaja. Osjeca se na njoj dah sim-
bolizma zacijelo vise nego na bilo kojoj drugoj slici
Josipa Racica, a uz to i na¢in miinchenskog pejzaznog
slikarstva toga vremena; tako da ga mozemo smatrati
znacajnim doprinosom malom katalogu naseg slikara.’

3

Prof. Antun Bauer predioZio je Republitkom fondu otkup ove
slike od ing. Vladislava Katangica (Zagreb, Katangiceva 8) god.
1972, i to za svoju zbirku u Vukovaru. U dokumentu prijedioga
(uz br. 223/1972) navedeno je: »Sliku su ocijenili prof. Marcel
Gorenc, vi8i nautni suradnik Arheoloskog muzeja, prof. Veno
Zlamalik, direktor Strossmayerove galerije, i prof. Zeljko Grum,
direktor Moderne galerije prije nego &to je dan Republickom
fc[)ndu za unapredenje kulturnih djelatnosti prijedlog za otkup
slike.«

Nije, dakle, posthumna sudbina ovog nesretnog talen-
ta u osvitu »naseg moderniteta« bila tako mraéna ni
sterilna; trebalo je samo, umjesto placljivog literari-
ziranja i posve nesvrsishodne mitologizacije, otvoriti
o€i i »proci terenom« s kriterijem kriti¢ara i (ako ho-
c¢emo) sa stanovitom brigom za nasu »badtinu«. Bez

obzira na to tko je neku sliku pronagao! ... Ima li to
uopce nekog znacenja?
Olako odmahivanje rukom! — to smo &esto susretali

upravo zbog ustaljene (vrhunske) paradigme, a pone-
kad i zbog smije$nog »monopola« nad »Miinchenskim
krugom«. A kad sam jednom kvalificiranom kolegi po-
kazao i ovaj posljednji pronalazak, koji ovdje objav-
ljujem: »Krajolik s rijekom« (30 X 35 cm, vl. Konrad
Svober, Varazdin), upitao me ironi¢no: »J/e li to zbog
mostal«

Zaista, i zbog mostal — jer postoje ostentativni moti-
vi u stanovitom vremenu i u odredenom ambijentu (i-
ma ih mno$tvo u ondadnjem slikarskom Miinchenu),
ali nije u ovom slu¢aju problem u tome; kao $to nije

4
Znacajno je da je ovo lijepo Racicevo djelo svojedobno vidio i
kol. Darko Schneider, i to u zbirci Lendway u Osijeku.
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ni u &itavom motivu — nije, naime, vjerojatno da ona
dva zvonika pripadaju crkvi Frauenkirche, a nije jas-
no je li ono pokraj njih neki visok zvonik ili jablan,
mozda negdje u srednjem planu. MoZemo biti sigurni:
krivotvoritelj bi se ve¢ pobrinuo da motiv to¢nije pre-
cizira i uéini uvjerljivim; nego je u ovom slucaju mno-
go vaznije §to je slika, davno prije rata, bila vlasni-
¢tvo Antona Orela, direktora lje¢ilista u Lipiku, i da
je za nju znao na$ pokojni profesor dr Artur Schnei-
der’

Ova nevelika slika odaje ve¢ poznati slobodan i Sirok
potez kista kao i ostali Raéi¢evi krajolici. Ima jos je-
dnu osobinu: kromatsku koherenciju, pretezno na ba-
zi 7uckastog s blijedim plavetnilom u vodi i na nebo-
sklonu. Ima i ravnotezu kompozicije i sumarnost na-
maza, dobro znanu. Prema kojem bi kriteriju trebalo
sumnjati u njezinu autenti¢nost?

Prisjetimo se: kriterij apsolutne kvalitete ne postoji.

5

Koliko sam mogao ustanoviti, Anton Orel nabavio je ovu sliku,
prema usmenoj predaji, na nekoj izlozbi u samom Lipiku; ali
nije sigurno nije li nabavljena izravno od Ulricha. Staklar i uo-
kvirivac Wachter (Demetrova 9) dobio ju je 1946. izravno od
svoga ujaka Antona Orela, i bila je u vlasnistvu obitelji Wach-
ter do 1985, kad je kupnjom presla u vlasnistvo Konrada Svo-
bera, Optujska 53 u Varazdinu.

Josip Raci¢ Portret, 1906.

Ta Radidev opus nastaje pred nasim oc¢ima, u Akade-
miji kao i prije nje.

Ali, ba§ radi izoStravanja ovih metodoloskih postupa-
ka (to¢nije, njihove uvijek zanimljive, ma koliko rizic¢-
ne, primjene) navest ¢u jo$§ poneki primjer: dvije ulja-
ne slike koje zaista pripadaju dubokoj i problematic-
noj pozadini, i koje ja zasad jo§ ne prihvacam u ka-
talog naSeg slikara; ali koje su tu kao problem, i koje
je (barem) uputno razmotriti.

U posjedu Georga Schmeea u Grazu (koji je dobro
poznavao ambijent Raciceve obitelji i koji se za djela
nasih slikara uvijek brinuo) nalazi se slika, koju smo
ve¢ spomenuli, s nazivom »Portret Mije Racica« (pla-
tno, 42 X 35 c¢m). Nemamo mnogo argumenata: samo
sliénost s fotografijama Racideva oca, te s ranim cr-
tezem (u Modernoj galeriji) i s jo§ nekima. Deduktiv-
no razmisljanje po¢inje od pitanja: je li bilo moguc-
nosti da netko drugi naslika ovaj portret? — a zatim:
je 1i on lodiji od onoga spomenutog u Modernoj gale-
riji? — Ako na oba pitanja odgovorimo negativno, ko-
ji ¢e nam se zaklju¢ak nametnuti?*

Porijeklo ove slike moZe takoder imati stanovito znaenje: sti-
gla je iz zbirke u kojoj su bile slike Nikole Masica, Paje Jova-
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losip Raéié, Krajolik s kuéama i brezama, 1905—1907.

Jo$ jedan »metodolodki eksperiment« vrijedi ovom pri-
likom navesti upravo zato §to pofiva na jo$ tanjim
indicijama. Rijec¢ je o tzv. »Splavarevoj kéerki« u po-
sjedu Franje Staneka u Zagrebu. Vlasnik nije tom ne-
dovrSenom portretu mlade djevojke, koja ni nema (o-
sim jednog karakteristicnog detalja) oznake Raciceva
nacina, pridavao osobitu paznju, dok jednog dana pred
njom nije iznenaden zastao antikvar (Gundulideva 58)
Cvitanovi¢ i uskliknuo: »Pa to je kéi splavara sa Sa-
ve, i to je slika Josipa Racida.« Taj stari zagrebacki
antikvar, premda roden 31. VII 1902, poznavao je do-
bro i obitelj Raci¢ 1 splavara sa Save; nije bilo mo-
guce precizirati je 1i i ovu sliku poznavao otprije. Za-
ista, ovaj je portret tek »nabacen«, veoma nedisto sli-
kan u donjem dijelu, ali usne! — usne su tipi¢no ra-
Cicevske. Ostaje pred nama otvoreno pitanje: jesu li

novica, te jedan mali portret (moZda autoportret) Vladimira Be-
cica. RijeC je zapravo o ostavitini slikara Ruperta Gutmanna
koji je u Grazu umro 1946. Njegov otac proveo je »Wander-
zeit« u Hrvatskoj kao $egrt. Da je rije¢ o liku Mije Ragiéa, po-
tvrdilo je Georgu Schmeeu vise znanaca iz Horvata, Knezije,
prije svega Marica Racic, sestriéna slikareva (22. VI 1975). —
Za nas je znatajna i slicnost s ugljenim crtezem »Mije Ragi¢a«
iz mape Wickenburg.

te dvije indicije dovoljne da nas barem ponukaju na
razmisljanje?

Ja mislim da jesu. Slike, naime, ne padaju s neba, po-
gotovo ne slike s takvom genealogijom. — A $to da
kazemo o »Autoportretus u zbirci De Giuli u Zagrebu?
Imao sam prilike vidjeti ga tek prosle godine dok sam
prikupljao materijal za knjigu o Racic¢u. Kao §to je
vidljivo iz reprodukcije, ovo nije neko osobito umjet-
nicko djelo, premda stanovita sli¢nost postoji. I pori-
jeklo slike nije sporno, ukazuje na davno prijeratno
vrijeme. Treba, medutim, okrenuti sliku: na poledini
nalazi se studijski akt muSkarca, odito iz prvih seme-
stara slikarske klase, a mozda i prije tog vremena. Ni
to, bez dvojbe, jo$ ne bi bio nikakav dokaz kad u tom
aktu ne bismo prepoznali i model i naéin Racideva
crteza »Sjedeceg muskog akta« (1905—1906) koji se ¢u-
va u Grafickoj zbirci Nacionalne i sveuéili$ne biblio-
teke u Zagrebu.

I
Sadasnji vlasnik kupio je ovu sliku oko 1950. od sina Nikole
Val¢ica, vlasnika »Kozare« u Karloveu. — Crtez u Grafickoj

zbirci vidi u R. Gottardi, Katalog Josip Ra&i¢ — Miroslav Kra-
ljevic, Zagreb 1985, sl. 1.
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Jo nesto trebalo bi dodati ovom metodolo$kom eks-
kurzu: bolje je pogrijesiti nego preskociti. Treba li se
bojati pogreske? Ne, treba se bojati sterilne oprezno-
sti, i sveznadarstva, i odmahivanja rukom. I menj se
mnogo puta dogodilo da sam zbog opreznosti »prosao«
pred djelima Tintoretta, Vivarinija, Veronesea ... Kao
da to nije ne-znanje, jo$ vece i jo$ Stetnije od besplod-
nog oklijevanja ba$ zbog nepoznavanja opusa; i ne sa-
mo opusa nego i relativne (konkretne) metodologije
koja je pojedinom opusu prikladna. Bolje je i pogrije-
§iti nego nadu siromasnu bastinu osiromasiti jo$ vise.
To je moja metodoloska confessio fidei u ovom sluca-
ju i uopée, na kraju puta.

A dodajem ovom razmatranju na kraju i jedan kratki
osvrt ve¢ odavna napisan. Rije¢ je o radovima takoder
$kolskim, ali posve sigurne provenijencije: potjecu od
Raciceva suucenika i znanca, a — paradoksalno! —
¢ak ni prikazane li¢nosti (gotovo cijela Raciceva obi-
telj) nisu bile dovoljne da budu prihvadeni kao nje-
govi radovi s Akademije. Jedan od znalaca (»monopo-
lista«) ¢ak je priznao: i papir i tehnika miinchenski
su, onodobni. A tko je autor u tom slucaju? — pitao
sam ga. O¢ito, to je taj suucenik, Alfred Wickenburg,
ili sam Kramsztyk, ili Von Uhde doSao u Horvate da
— crta Racicevu sestru, oca i pomajku.

Crtezi Josipa Racica iz Skolskih dana

Treba uvijek nanovo naglasiti: sve $to je ovaj slikar
stvorio nastalo je u vrijeme Skolovanja, pa tako i ova
mapa crteza koju je sacuvao njegov miinchenski su-
ucenik Alfred Wickenburg,

Pa ipak, u toj mapi, osim posve studijskih i $kolskih,
ima i crteza koji takoder pokazuju »lavlju $apu«: ¢vr-
stu plasti¢cnu konstrukciju, siguran obris, o$tru karak-
terizaciju, a kod nekih Zenskih likova (sestra Pepica i
tetka Ana, na primjer) i finu poetizaciju lica.

Prof. Alfred Wickenburg (1885—1978), austrijski slikar
iz Graza, bio je s Raci¢em u $koli kod AZbéa, a i po-
slije je s njim prijateljevao. Znao je i ostale nase sli-
kare koje su, inace, zvali »Die Croatische Schule« ili
»Agramer Schule«, kako je Alfred Wickenburg oko
1952—1954. pri¢ao trgovcu slika Georgu Schmeeu u
Grazu. Ovaj ga je prilikom kupnje dviju starih slika,
veseo Sto je naSao jednog zZivog svjedoka i kolegu na-
§ih miinchenskih daka, upitao: »Nemate 1i slu¢ajno ne-
§to od Racica«, i na svoje veliko ¢udo dobio je odmah
u ruke veliku mapu crteza naSeg slikara. A uz one
dvije stare slike dobio je tu mapu i u svoje vlasni-
§tvo.!

Lezali su ti crtezi u mapi u kuéi Georga Schmeea u
Judendorfu kod Graza, sve dok ih vlasnikov sin nije
oko 1969. ponovo iskopao. Tada se za njih i u nas do-
znalo, a J. Skunca pisao je o njima u »Vjesniku« 1973,
prigodom izloZbe »Slikarstvo miinchenskog krugac.
Vec prije su doduse neki listovi stigli u Zagreb, a sada
sam u Zagrebu imao prilike vidjeti i prouditi ostatak
od 16 crteza. Njihova je veli¢ina oko 50 X 40 cm. Veé
sada smo u posjedu obilne dokumentacije, no sigurno
je da je jo§ potrebno S$ire izucavanje, pogotovo u vezi
i s ostalim crtezima nepoznate lokacije. Upravo zbog
njihova pronalaZenja i objavljujem predbjezno ovaj
kraci izvjestaj.

Medutim, vec raspolazemo fotografijama svih crteza
koji su se nalazili kod prof. Wickenburga, a koje je
on (ne znamo kako i za$to) dobio od samog autora.
Vjerojatno je do toga doslo u Minchenu prilikom ka-
kva putovanja ili seobe, a mnogo manje vjerojatno u
Parizu, gdje se Wickenburg ponovo sreo s Racicem.
Alj od svih tih nagadanja, pa i svjedodenja, za nas su
vaznije i vjerodostojnije slikarske oznake crteza samih
a uz to, premda je rije¢ o 8kolskim radovima, i nji-
hova ponegdje visoka vrijednost, izrazito racicevska.

1
Autografsko pismo G. Schmeea od 6. Xl 1980, u Institutu za
povijest umjetnosti, Zagreb. Kasnije austrijski antikvar G.
Schmee boravio je prije rata 15 godina u Zagrebu, zna dobro
hrvatski jezik i gaji jo§ uvijek lokalni agramerski patriotizam.
— W, Skreiner, Alfred Wickenburg, Graz 1972, str, 10.
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Josip Raéié, Portret Juliusa Schiileina

Cvrsta konstrukcija i volumen koje znamo s Racice-
vih slika, pogotovo s malog »Autoportreta« iz Moderne
galerije, napose su vidljivi na crtezima seljakinja, vje-
rojatno iz Horvata (osobito jedne starije Zene Siroka
lica). Takva konstrukcija odlikuje i »Portret Mije Ra-
Cica«, slikareva oca, a prepoznajemo ga i prema jed-
noj fotografiji, dok drugi, nesto raniji »Portret Mije
Racica«, veoma loSe sacuvan, takoder znamo s jedne
mlade skupne fotografije. Geometrijsku konstrukciju
oCituje i crtez »Pomajka Josipa Racica« koja nam je
takoder poznata s jedne obiteljske snimke. Takvu re-
zanu konstrukciju pokazuju i dva izvanredna crieza
Raciceva prijatelja i suucenika kod AzZbea, slikara Ju-
liusa Schiileina, dobro nam poznatog i po Racicevu
portretu u Narodnom muzeju u Beogradu — a pri sve-
mu tome nalazimo podudarne pojedinosti (usta, oci, a
osobito karakteristicne usne Skoljke koje su vjerodo-
stojnije od svakog potpisa). Kako su to pretezno skol-
ski radovi (¢ak i kad su nastali u Horvatima), oni, na-
ravno, nisu potpisani, ali su zato mnogi datirani. Te
su datacije Cesto proizvoljne, ve¢ prema potrebi rada
»u klasi«. Studenti su, kako mi je pripovijedao Oskar
Herman, datirali svoje Skolske crteze radene u klasi
ili izvan nje, prilikom pokazivanja nastavniku, kao ra-
dove svoje »djelatnostic.?

2
Katalog »Slikarstvo miinchenskog krugae<, 1973, sl. 19, 25. —
V. Novak, Josip Raci¢, katalog 1961, sl. 2, 4, 5, 6, 7, 8.

Kad Raci¢ crta sestru Pepicu (triput), on konstruira
ugljenom mekano i blago, fiksirajuéi jednostavno lje-
potu svoje sestre. Jo§ je mekSi njegov crtez kad crta
tetku »Anu Gajdue, sestru svoje pomajke — a tu je,
kao i kod jo3 nekih crteza, tehnika ugljena na papiru
posve bliska crtezu »Gospode« iz zbirke Vudi¢ u Za-
grebu.’ Jos je meksi, a svakako i prepoznatljiviji, Ra-
Cicev crtez kad crta svoga starog prijatelja »Darka Sto-
para«: u ovoj mapi ima nekoliko tih crteza. O¢ito su
radeni »idealno« i »meko« u Miinchenu, zacijelo pre-
ma izvornim crtezima koje je slikar sa sobom nosio.
Ima ih zbog toga i ne ba$ sli¢nih, ali bas zato na dva
crteza Raci¢ doseze neobi¢no monumentalan dojam
operirajuci vjeSto bijelom kosom i bradom poznatog
nam starca.

Bila je, bez dvojbe, sreca §to je austrijski slikar sacu-
vao ove crieze naSeg slikara, a medu njima i ¢itavu
galeriju njemu bliskih ljudi. Bit ¢e potrebno prouditi
ih temeljitije, a nekom prilikom i pokazatli javnosti.
Preostaje zacijelo i kronolo8ki problem, pa i pojedina-
¢na valorizacija. U slu¢ajno sac¢uvanoj mapi ima, po-
sve razumljivo, osrednjih, nabacenih crteza, ali i lije-
pih realizacija ovoga rano razvijenog mladi¢a. Svi li-
stovi, medutim, pokazuju apsolutno koherentnu stili-
stiku, a osim toga posebne znakove Raciceve vizije mo-
dela.

3
Spomenuti katalog, sl. 3.
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