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Metodologija za Josipa Račića 

Riječ je , zapravo, o metodi (ili tehnici) i o k r i te r i ju 
koji n a m se nameće pr i l ikom izučavanja ovog sl ikara; 
ali očito ne samo njega. Ime Josipa Račića u ovom 
je slučaju ipak s imptomat ično , već i zbog »mitologi-
zacije« do koje je u ovim naš im »posebnim« okolno
s t ima došlo: zbog njegove rane smrt i , pa i čitavog ni
za umje tn ika iz prve polovice našeg stoljeća; zbog te
škog osjećanja gubi tka t ih s l ikara i os i romašenja na
še umje tnos t i u vezi s t im, ali došlo je do toga i u 
vezi sa zakašnjenjem izučavanja u nas i veoma labil
ne »paradigme« za prosuđivanje , govoreći općeni to; 
a posebno u slučaju tzv. »munchenskog kruga«. 

Rezultat su toga s tanja i t r i ili četiri izložbe koje su 
se u posl jednje vr i jeme u Zagrebu »dogodile«: una toč 
žel jama i brizi, koje su hvalevri jedne, i »umjetn ičkom 
sjaju« što smo ga p red l i jepim djel ima naš ih »mun-
chenskih đaka« mogli doživjeti, ostao je na ime do jam 
manjkavost i i improvizacije. Je li uzrok t ome »rutin
ski« odnos p r e m a zadatku, »filatelistički« odnos pre
m a »baštini«, rekao b ih s mnogo tuge i s poneš to iro
nije? Nedovoljna podr ška javnost i (a p i šem tu r i ječ 
ne znajući točno što ona znači), u ovom v remenu po
remećenih vri jednost i? Kakav je uopće odjek umjetni
čkih fenomena, a kojih, i do koj ih slojeva on dopire? 
A zašto ne dopire , i što je to odvojilo mlade naraš ta
je i zaokupilo »javnost«, i »neposredne proizvođače«? 
Možda su to suvišna pi tanja, ili čak pogrešno posta
vljena; a teško mi je i reći kome su upućena . J e r tko 
može us tvrd i t i da »mjerodavni« (iz »vlasti«, recimo) 
nisu žrtvovali s redstva? — a i ta ri ječ, »žrtvovali«, ni je 
zacijelo točna — ta baš neke druge velike i uspje le 
izložbe pokazale su i dobre namjere ; kao i nove stru
čne mogućnost i , i zalaganje »specijalista«, i sp remu. 

Kad bi , ba rem, na tukn ica o »filateliji« mogla bi t i opo
vrgnuta! Ali bi t će da je moja »aksiologija« p reoš t ra , 
a i l jestvica vr i jednost i (uopće) poneš to drugači ja . Či
ni mi se, na ime, da je »ovdje« ri ječ o bi t i ili ne bi t i . 

Vra t imo li se našoj pravoj temi, to jes t Jos ipu Račiću 
i njegovoj »mitološkoj« i povijesno-umjetničkoj sud
bini , bilo bi možda kor isno pronaći specifičnosti koje 
bi n a m mogle i inače bit i korisne. Je r »zakašnjenje« 
nije za nj specifično, kao ni za slučaj Kraljevića i Be-
cića — pa ipak, ima i u tome neš to is t ine: smat ra juć i 
(pogrešno) da su ova t r i »munchenska đaka« već u 
toku obrade , t ako reći »zakaparirana«, naš j e Insti
tut , svojedobno, pa čini se i kasnije, p repus t io njiho
vo izučavanje »specijalistima« koji su se n j ima posve
tili — bilo je i odviše posla na drugim s t r anama : mno
štvo je umje tn ika bilo p red nama , ili iza nas , u pro
šlosti, zanemaren ih i zaboravljenih. Trebalo je ubrza
ti b i tku prot iv zaborava i živog pi jeska š to proždi re i 
dokumentac i ju i djela, i taj je posao (baš u Zagrebu) 
s monogra f skom ob radom urodio plodovima što još 
uvijek dozrijevaju. 

grgo gamulin 
za josipa račića 
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Pa ipak, nije bilo dobro š to smo imali odviše povje
renja i zapusti l i ta naša velika imena — slučaj Oska-
ra H e r m a n a to pokazuje. »Beati posidentes« (doku
mentaci je i znanja) nisu ispunili očekivanja, ali »zna
kovito« je za naše pri l ike: kad je pisac ovih redaka 
ipak (iz osjećanja dužnosti , a možda i grižnje savjesti) 
dovršio knjigu o Jos ipu Račiću, ona nije mogla naći 
izdavačko poduzeće koje bi je objavilo; i već više od 
godine dana leži zakopana u j e d n o m — izdavač
kom poduzeću! Pa i pi tanje djelotvornost i lije
pih velikih izložbi ostaje otvoreno — ne samo za 
munchenske đake: mogu li, na ime, one nadomjes t i t i 
komple tne monografi je, i kako to da veliki i lijepi ka
talozi, i sav istraživački t rud i mater i ja lna ulaganja ne 
rezul t i ra ju po tpun im monograf i jama? Ne bi li već je
dnom t rebalo razmotr i t i ovaj »sindrom spektakla«? I 
p i tanje : nije li to ipak pogrešno, ili nedos ta tna supsti
tuci ja istraživačkog posla »višeg tipa«? Ili b a r e m : ne 
bi li već j ednom trebalo te slojeve funkcioniranja (i 
postojanja) obavezno spoji t i : spek taku la rn i i s tudij
ski, s apso lu tnom težnjom da izložba i katalog prera
s tu u istom toku u monografi je koje će »fenomen« is-
crps t i do kra ja? — zasad ba rem, u razmjer ima koji 
su n a m dani — a neki slučajevi koji su se dogodili 
baš to pozitivno i lustr i ra ju: slučajevi B. Čikoša-Sesije, 
O. Postružnika, O. He rmana , M. Stančića, pa i E. Vi-

dovića i drugih. To, razumljivo, ne ulazi u »metodolo
giju«, pa ni u tehniku istraživanja; možda je to tek 
pi tanje dogovora ili, eventualno, preciziranje funkcije: 
koja je zadaća naš ih galerija, i je li bilo u p u t n o is
ključiti ih čak (sjećam se, bilo je to isključenje neko 
vr i jeme i »institucionalizirano«) iz istraživačkog pos
la? Pa je li to (tehnički) čak moguće? 

Vra t imo li se, u povodu spomenut ih izložaba, napokon 
temi ovog osvrta , nekoliko polaznih kons ta tac i ja na
m e t n u t će n a m se »iz situacije« same: iz poznat ih po
vijesnih poda taka , iz biografije Josipa Račića. 

Prvo, i pr i je svega, temeljno je polazište no to rna či
njenica da je djelo ovoga našeg nadarenog sl ikara za
pravo djelo studenta. Ono je nas ta lo u toku 1, 2. i 3. 
godine studija, a završava se njegovom t rag ičnom smr
ću u Parizu god. 1908. Na radovima toga malog opusa 
opažamo čudesne znakove naglog dozrijevanja i, za taj 
»uzrast«, u pojedinim slučajevima zaista neobjašnj ivu 
razinu. Pogrešno je , za pi tanja a t r ibu i ran ja i izučava
nja cjeline, u tvrdi t i kao parad igme baš te v rhunce ko
je je on dosegao stečenim majs to rs tvom i t r enu t ačn im 
nadahnućem. 

Drugo, u t i jeku toga dozrijevanja nasta lo je , logično 
i nužno, mnoš tvo radova niže razine, često posve stu-
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dijskih i improviziranih. Ti radovi , osobito crteži (a 
ins t ruk t ivna je za to bila baš izložba: »Josip Račić — 
Miroslav Kraljević, crteži i grafike« u Kabine tu gra
fike JAZU, Zagreb 1985.), pokazuju njegov ras t i nasta
nak, što je posve razumljivo. J ednako tako, taj »na
stanak« pokazuju i s tudi jski crteži ugl jenom iz »Mape 
Wickenburg«; p r e m d a su baš oni najčešće na mnogo 
višoj razini. I tu su oscilacije i »rutina« posve shva
tljive i »nužne«. 

Treće, imamo slučajno dokumentac i ju i »radove« iz 
Račićevih »prvih početaka«: cr teže oca i djeda (u Mo
dernoj galeriji) iz v remena oko 1902., i još neke dile
t an t ske zabilješke. 1 

Te radove, kao i još neke slike niže razine (»Starac sa 
š tapom«, iz Narodnog muzeja, Beograd, na pr imjer ) , 
ne možemo izuzeti iz »komparat ivne pozadine« p r i izu
čavanju cjeline njegova opusa i razvojne parabole sli
kareva razvoja. 

1 
Pitanje je treba li među te »rane radove« ubrojiti i uljanu sliku 
»Portret Mije Račića« (vl. Georg Schmee, Graz). Ona je zaista 
posve diletantska. Postoje ipak dvije indikacije: nesumnjiva 
sličnost s fotografijama, sa spomenutim crtežem u Modernoj 
galeriji, te s onima u »Mapi Wickenburg«. Zatim, postoje usme
na svjedočanstva slikareve sestrične Marice Račić iz 1975, i 
ostalih susjeda iz Horvata i Knežije. Nije baš vjerojatno da je 
»netko drugi« portretirao Račićeva oca. No, upravo zbog niske 
razine ove slike, može se to pitanje ostaviti otvorenim. 

Četvrto: pr i jeko je po t rebno , baš u vezi s t om »poza
dinom«, oslobodit i se mitologizacije do koje je via 
facti došlo s obzirom na parad igmat ične v rhunce koji 
su zaista iznenađujući i koji su fascinirali čitave na
raš ta je ; pr i je svega Ljubu Babica. On je bez dvojbe 
najzaslužniji (daleko iznad svih ostalih) za spašavanje 
i ist icanje ovog »prekocitetnog« talenta; kao što je i 
najzaslužniji za »sindrom mitologizacije«, u vezi sa 
zanemar ivanjem suvremenih, »sinkroničnih« tokova: 
s imbolizma u Hrvatskoj (u Zagrebu i u Spli tu) , slika
ra »Lade« i tome slično. Drugim ri ječima: »fenomen 
Josip Račić« došao je do nas već selekcioniran, i to u 
toku i p rocesu koji je t ra jao više od pola stoljeća ne
kr i t ičnog r azmat ran ja naše umje tn ičke geneze, pr i je 
svega p rob lema našega sl ikarskog modern i te ta . Izgra
đena antologija, zapravo »pojam« o umje tn iku dobio 
je k tome književnu (i književničku) aureolu s ogle
dom Miroslava Krleže i fatalnim samoubojs tvom, to
bože ta jans tvenim (a koje je u izvorima, koj ima oda
vno naša kr i t ika raspolaže, posve jednos tavno obja
šnjivo). 3 

2 
Upravo se u tome i sastoji propust koji smo previdjeli: organi
zirati studijsku (a ne »reprezentativnu«) izložbu ovog slikara, 
to jest problematizirati ne samo »dokumentiranu pozadinu«, 
nego i »okolinu«, t j . djela koja se još pojavljuju na svjetlu da
na. Takva bi nam »komparativna« izložba, s upitnicima ili bez 
njih, omogućila »spuštanje na zemlju« i proširenje »antologije«; 



J o s i p R a č i ć , M u š k i a k t , 1905. 

I peto, ali v jerojatno ne i posl jednje što smo smetnul i 
s u m a u gotovo s tol je tnom razma t r an ju ove pojave, 
jes t p i tanje : gdje su završili radovi što se spominju i 
što su postojal i u kući Račićeve obitelji u Horva t ima? 
Znamo da su bili raznošeni , pa zar nije bilo vjerojat
no da će se pojaviti u Zagrebu, i drugdje. Logično je 
pre tpos tavi t i da su to baš radovi iz »pozadine«, izvan 
antologije, koje je već Ljubo Babić zanemar io (sude
ći, logično, po svome visokom kri ter i ju) ili odbacio. 
I zaista, ti se radovi upravo sada pojavljuju. J edna 
»problematska« izložba t rebalo je da ih sakupi i »pre
da« na razmat ran je našoj »znanstvenoj javnosti«, pa 
i onoj mnogo š i roj . 

Preostaje n a m razmotr i t i s i tuaci ju do koje je došlo 
u n u t a r »fenomena« i oko njega: kako to u ovom tre-

u svakom slučaju došlo bi do razbijanja optimalne paradigme, 
prema kojoj se sve što nije na toj »razini« isključuje iz »antolo
gije«, pa dakle i iz kataloga Josipa Račića. 

J o s i p R a č i ć , M o s t n a r i j e c i 

J o s i p R a č i ć , R i j e k a s m o s t o m 

nu tku izgleda s djelom i »novim radovima« što su iz 
zaborava (iz pozadine) izbili na danje svjetlo? 

Prije svega: možemo se radovat i (a to j e naša ma la 
rados t i pobjeda nad zaboravom i nad smrću) : n isu se 
pojavili samo odbačeni i slabi radovi, nego se i s ama 
antologija prošir i la . Davno je tome što je pisac ovih 
redaka u Grazu vidio fotografiju ove (treće ili četvrte) 
»Ciganke«, bez dvojbe najbolje. Nije, n a žalost, više 
bila u pos jedu bivšeg Zagrepčanina Georga Schmeea, 
danas r e s t au ra to ra i an t ikvara u Grazu; ipak, s mno
go zalaganja uspjel i smo ga nagovori t i da je pokuša 
ponovo otkupi t i . To je on i učinio, i sada se to Račiće-
vo lijepo djelo nalazi u njegovu posjedu; s izgledima 
da j ednom dođe u našu zemlju (»Život umjetnost i« , 
br . 29—30, Zagreb 1980.). 

To je , bez dvojbe, improvizi rana i nedovršena slika, 
ali nosi biljege »lavlje šape«. Mnogo lakše bilo je te 
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biljege prepoznat i na »Portre tu djevojke« u zbirci dra 
Š. Spaventi ja. I njezino je pori jeklo »znakovito«: do
šla n a m je iz slavne ostavšt ine Viktora Kovačića. Im
provizirana slika, također , ali za Račića izuzetno svje
ža »ljepota iz pr i rode«. Ako je to isti model iz miinchen-
ske Akademije koji je pr ikazan na velikom »Aktu«, 
t r eba zapaziti: umje tn ik je tu čak proveo određenu 
idealizaciju, pa smo dobili »pjesmu o ljepoti«, i o mla
dosti , od ovog »slikara crne boje« (koji c rnu boju je
dva da ima). Kako se može — na izložbama i u knji
gama — mimoilazit i ta s l ikarska p jesma našeg umje
tnika, od čijeg b rodoloma t reba spasit i što više osta
taka, b a r e m iz sl ikarskog pijeteta, ako već ne iz ne
koga kul turnog rodoljublja. Pa umjes to već izlizane 
tugaljivosti i l i terarnog (jao!) plača, t rebalo je izložiti 
i ocijeniti iz iste zbirke onaj mali biser (zaista biser
nih boja) : »Most na Seinei« — drugu i drugači ju re
dakci ju »Pont-des-Artsa« (premda ne pr ikazuje Pont-
-des-Arts), malo remek-djelo velike koherenci je . Zabi-

lješka je to, bez dvojbe, nabačena na obali r i jeke, živa 
i nadahnu ta . Bez pretenzi ja — zato j e i ostala nepo
znata; mogli b ismo, možda, i reći: stigla n a m je iz one 
»pozadine«, odbačene i zaboravljene, n a d ko jom su 
poneki odmahival i glavama (ili r u k a m a , čak) upravo 
zbog toga što su apsolutizirali svoju »utvrđenu« i sta
t ičnu parad igmu. Što bi tek rekli nad jo š j edn im kra
jol ikom (možemo ga nazvati »Krajolik s rijeke«) koji 
se nedavno pojavio u zbirci Jur ić u Zagrebu, a koji je 
doista »pozadinski«: veoma osrednje vr i jednost i . On, 
doduše, nosi potpis Josipa Račića, i nalazi se u t o m 
vlasništvu već od pr i je ra tn ih v remena — pa ipak, mo
žda bi zaslužio da nad nj im zak l imamo naš im sum
njičavim glavama kad u Galeriji Bauer , u Vukovaru, 
ne bi postojala već godinama var i janta te slike, zapra
vo isti mos t gledan iz drugog kuta , po tp i san također , 
ali — što je svakako važnije — mnogo više umjetnič
ke razine. Kromat ika je življa i viših tonal i te ta . Koji 
je to motiv, zapravo? Rijeka nije š i roka, a od m o s t a 
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vide se samo četir i luka. Konst rukci ja mosta , doduše, 
nalikuje onoj na Pont-des-Artsu, ali što bi drugo mo
glo ukazivati na Pariz? 3 

Namaz? Prepoznajemo Račićev namaz s niza slika, a 
osobito s remek-djela »Krajolik kraj rijeke« (sada u 
zbirci Jeličić u Splitu), na koji sam s iznenađenjem 
naišao pr i je 6 ili 7 godina u pr iva tnom pos jedu u Za
grebu. Objavio sam ga 1979. u »Čovjeku i pros toru« 
(312), a zat im 1980. u već spomenutom bro ju »Života 
umjetnost i« . To je slika reduci rane kromat ike , ali mno
go veće gustoće doživljaja. Osjeća se na njoj dah sim
bolizma zacijelo više nego na bilo kojoj drugoj slici 
Josipa Račića, a uz to i način munchenskog pejzažnog 
sl ikarstva toga vremena; tako da ga možemo smat ra t i 
značajnim dopr inosom malom katalogu našeg slikara. 4 

3 
Prof. Antun Bauer predložio je Republičkom rondu otkup ove 
slike od ing. Vladislava Katančića (Zagreb, Katančićeva 8) god. 
1972, i to za svoju zbirku u Vukovaru. U dokumentu prijedloga 
(uz br. 223/1972.) navedeno je: »Sliku su ocijenili prof. Marcel 
Gorenc, viši naučni suradnik Arheološkog muzeja, prof. Veno 
Zlamalik, direktor Strossmayerove galerije, i prof. Željko Grum, 
direktor Moderne galerije prije nego što je dan Republičkom 
fondu za unapređenje kulturnih djelatnosti prijedlog za otkup 
slike.« 

Nije, dakle, p o s t h u m n a sudbina ovog nes re tnog talen
ta u osvitu »našeg moderni te ta« bila tako m r a č n a ni 
sterilna; t rebalo je samo, umjes to plačljivog l i terari-
ziranja i posve nesvrs ishodne mitologizacije, o tvor i t i 
oči i »proći terenom« s kr i ter i jem kr i t ičara i (ako ho
ćemo) sa s tanovi tom br igom za našu »baštinu«. Bez 
obzira na to tko je neku sliku pronašao! . . . I m a li to 
uopće nekog značenja? 

Olako odmahivanje rukom! — to smo često susreta l i 
upravo zbog ustal jene (vrhunske) parad igme, a pone
kad i zbog smiješnog »monopola« nad »Munchenskim 
krugom«. A kad sam j ednom kvalif iciranom kolegi po
kazao i ovaj posljednji pronalazak, koji ovdje objav
ljujem: »Krajolik s ri jekom« (30 X 35 cm, vl. Konrad 
Švober, Varaždin), upi tao me ironično: »Je li to zbog 
mosta?« 

Zaista, i zbog mosta! — je r postoje os tenta t ivni moti
vi u s tanovi tom vremenu i u od ređenom ambi jen tu (i-
m a ih mnoštvo u ondašnjem s l ikarskom Miinchenu), 
ali nije u ovom slučaju p rob lem u tome; kao što nije 

4 
Značajno je da je ovo lijepo Račićevo djelo svojedobno vidio i 
kol. Darko Schneider, i to u zbirci Lendway u Osijeku. 
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ni u či tavom motivu — nije, naime, vjerojatno da ona 
dva zvonika pr ipada ju crkvi Frauenki rche , a nije jas
no je li ono pokraj nj ih neki visok zvonik ili jablan, 
možda negdje u s rednjem planu. Možemo bit i sigurni: 
krivotvoritel j bi se već pobr inuo da motiv točnije pre
cizira i učini uvjerljivim; nego je u ovom slučaju mno
go važnije što je slika, davno pri je ra ta , bila vlasni
štvo Antona Orela, d i rek tora lječilišta u Lipiku, i da 
je za nju znao naš pokojni profesor dr Artur Schnei-
der. 5 

Ova nevelika slika odaje već poznat i s lobodan i širok 
potez kis ta kao i ostali Račićevi krajolici. I m a još je
d n u osobinu: k roma t sku koherenci ju, pre težno na ba
zi žućkastog s bl i jedim plavetni lom u vodi i na nebo-
sklonu. I m a i ravnotežu kompozicije i sumarnos t na
maza, dobro znanu. P rema kojem bi kr i ter i ju t rebalo 
sumnja t i u njezinu autent ičnost? 

Pr is je t imo se: kr i ter i j apsolutne kvali tete ne postoji . 

5 
Koliko sam mogao ustanoviti, Anton Orel nabavio je ovu sliku, 
prema usmenoj predaji, na nekoj izložbi u samom Lipiku; ali 
nije sigurno nije li nabavljena izravno od Ulricha. Staklar i uo
kvirivao Wachter (Demetrova 9) dobio ju je 1946. izravno od 
svoga ujaka Antona Orela, i bila je u vlasništvu obitelji VVach
ter do 1985, kad je kupnjom prešla u vlasništvo Konrada Švo-
bera, Optujska 53 u Varaždinu. 

Ta Račićev opus nastaje p red naš im očima, u Akade
miji kao i pr i je nje. 

Ali, baš radi izoštravanja ovih metodoloških postupa
ka (točnije, njihove uvijek zanimljive, m a koliko rizič
ne, pr imjene) navest ću još poneki p r imjer : dvije ulja
ne slike koje zaista pr ipada ju dubokoj i problemat ič
noj pozadini , i koje j a zasad još ne p r ihvaćam u ka
talog našeg slikara; ali koje su tu kao p rob lem, i koje 
je (barem) upu tno razmotr i t i . 

U posjedu Georga Schmeea u Grazu (koji je dobro 
poznavao ambi jent Račićeve obitelji i koji se za djela 
naših sl ikara uvijek br inuo) nalazi se slika, koju smo 
već spomenuli , s nazivom »Portret Mije Račića« (pla
tno, 42 X 35 cm). Nemamo mnogo a rgumena ta : samo 
sličnost s fotografijama Račićeva oca, te s r an im cr-
težem (u Modernoj galeriji) i s još nekima. Deduktiv-
no razmišl janje počinje od pi tanja: je li bilo moguć
nost i da ne tko drugi nasl ika ovaj po r t r e t ? — a za t im: 
je li on lošiji od onoga spomenutog u Modernoj gale
riji? — Ako na oba pi tanja odgovorimo negat ivno, ko
ji će n a m se zaključak nametnu t i ? 6 

6 
Porijeklo ove slike može također imati stanovito značenje: sti
gla je iz zbirke u kojoj su bile slike Nikole Mašića, Paje Jova-
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Još j edan »metodološki eksperiment« vrijedi ovom pri
l ikom navesti upravo zato što počiva na još tanj im 
indici jama. Riječ je o tzv. »Splavarevoj kćerki« u po
sjedu Franje Staneka u Zagrebu. Vlasnik nije tom ne
dovršenom po r t r e tu mlade djevojke, koja ni n e m a (o-
sim jednog karakter is t ičnog detalja) oznake Račićeva 
načina, pr idavao osobitu pažnju, dok jednog dana p red 
n jom nije iznenađen zastao ant ikvar (Gundulićeva 58) 
Cvitanović i uskl iknuo: »Pa to je kći splavara sa Sa
ve, i to j e slika Josipa Račića.« Taj s tar i zagrebački 
ant ikvar , p r e m d a rođen 31. VII 1902., poznavao je do
b ro i obitelj Račić i splavara sa Save; nije bilo mo
guće precizirat i je li i ovu sliku poznavao otpri je . Za
ista, ovaj je po r t r e t tek »nabačen«, veoma nečisto sli
kan u donjem dijelu, ali usne! — usne su t ipično ra-
čićevske. Ostaje p red nama otvoreno pi tanje: jesu li 

novića, te jedan mali portret (možda autoportret) Vladimira Be-
cića. Riječ je zapravo o ostavštini slikara Ruperta Gutmanna 
koji je u Grazu umro 1946. Njegov otac proveo je »Wander-
zeit« u Hrvatskoj kao šegrt. Da je riječ o liku Mije Račića, po
tvrdilo je Georgu Schmeeu više znanaca iz Horvata, Knežije, 
prije svega Marica Račić, sestrična slikareva (22. VI 1975). — 
Za nas je značajna i sličnost s ugljenim crtežem »Mije Račića« 
iz mape Wickenburg. 

te dvije indicije dovoljne da nas b a r e m ponuka ju na 
razmišljanje? 

Ja misl im da jesu. Slike, naime, ne pada ju s neba , po
gotovo ne slike s takvom genealogijom. — A što da 
kažemo o »Autoportretu« u zbirci De Giuli u Zagrebu? 
Imao sam pril ike vidjeti ga tek prošle godine dok sam 
pr ikupl jao mater i ja l za knjigu o Račiću. Kao što je 
vidljivo iz reprodukci je , ovo nije neko osobi to umjet
ničko djelo, p r e m d a stanovita sličnost postoj i . I pori
jeklo slike nije sporno, ukazuje na davno p r i j e ra tno 
vrijeme. Treba, međut im, okrenut i sliku: na poleđini 
nalazi se s tudijski akt muškarca , očito iz prv ih seme
s tara s l ikarske klase, a možda i pri je tog vremena . Ni 
to, bez dvojbe, još ne bi bio nikakav dokaz kad u t o m 
ak tu ne b ismo prepoznali i model i nač in Račićeva 
crteža »Sjedećeg muškog akta« (1905.—1906.) koji se ču
va u Grafičkoj zbirci Nacionalne i sveučilišne biblio
teke u Zagrebu. 7 

7 
Sadašnji vlasnik kupio je ovu sliku oko 1950. od sina Nikole 
Valčića, vlasnika »Kožare« u Karlovcu. — Crtež u Grafičkoj 
zbirci vidi u R. Gottardi, Katalog Josip Račić — Miroslav Kra
ljević, Zagreb 1985, sl. 1. 
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Još nešto t rebalo bi dodat i ovom metodološkom eks-
kurzu: bolje je pogriješiti nego preskočiti. Treba li se 
bojat i pogreške? Ne, t reba se bojat i s teri lne oprezno
sti, i sveznadarstva, i odmahivanja rukom. I meni se 
mnogo pu ta dogodilo da sam zbog opreznost i »prošao« 
p red djelima Tintoret ta , Vivarinija, Veronesea . . . Kao 
da to nije ne-znanje, još veće i još štetnije od besplod
nog oklijevanja baš zbog nepoznavanja opusa; i ne sa
mo opusa nego i relativne (konkretne) metodologije 
koja je pojedinom opusu pr ikladna. Bolje je i pogrije
šiti nego našu s i romašnu baš t inu osiromaši t i još više. 
To je moja metodološka confessio fidei u ovom sluča
ju i uopće, na kra ju puta . 

A dodajem ovom razmat ran ju na kra ju i j edan kra tk i 
osvrt već odavna napisan. Riječ je o radovima također 
školskim, ali posve sigurne provenijencije: potječu od 
Račićeva suučenika i znanca, a — paradoksa lno! — 
čak ni pr ikazane ličnosti (gotovo cijela Račićeva obi
telj) nisu bile dovoljne da b u d u prihvaćeni kao nje
govi radovi s Akademije. Jedan od znalaca (»monopo
lista«) čak je pr iznao: i papi r i tehnika miinchenski 
su, onodobni . A tko je au tor u tom slučaju? — pi tao 
sam ga. Očito, to je taj suučenik, Alfred Wickenburg, 
ili sam Kramsztyk, ili Von Uhde došao u Horvate da 
— cr ta Račićevu sestru, oca i pomajku . 

Crteži Josipa Račića iz školskih dana 

Treba uvijek nanovo naglasit i : sve što je ovaj s l ikar 
stvorio nas ta lo je u vri jeme školovanja, pa tako i ova 
mapa crteža koju je sačuvao njegov munchensk i su
učenik Alfred Wickenburg. 

Pa ipak, u toj mapi , osim posve s tudi jskih i školskih, 
ima i crteža koji t akođer pokazuju »lavlju šapu«: čvr
s tu plas t ičnu konst rukci ju , s iguran obris , oš t ru karak-
terizaciju, a kod nekih ženskih likova (sestra Pepica i 
t e tka Ana, na pr imjer) i finu poetizaciju lica. 

Prof. Alfred Wickenburg (1885.—1978.), aus t r i j sk i s l ikar 
iz Graza, bio je s Račićem u školi kod Ažbea, a i po
slije je s nj im pri jatel jevao. Znao je i ostale naše sli
kare koje su, inače, zvali »Die Croatische Schule« ili 
»Agramer Schule«, kako je Alfred Wickenburg oko 
1952.—1954. pr ičao trgovcu slika Georgu Schmeeu u 
Grazu. Ovaj ga je pr i l ikom kupnje dviju s tar ih slika, 
veseo što je našao jednog živog svjedoka i kolegu na
ših munehensk ih đaka, upi tao: »Nemate li s lučajno ne
što od Račića«, i na svoje veliko čudo dobio j e o d m a h 
u ruke veliku m a p u crteža našeg slikara. A uz one 
dvije s tare slike dobio je tu m a p u i u svoje vlasni
štvo. 1 

Ležali su ti crteži u mapi u kući Georga Schmeea u 
Judendorfu kod Graza, sve dok ih vlasnikov sin nije 
oko 1969. ponovo iskopao. Tada se za njih i u nas do
znalo, a J. Škunca pisao je o nj ima u »Vjesniku« 1973. 
pr igodom izložbe »Slikarstvo munchenskog kruga«. 
Već pri je su doduše neki listovi stigli u Zagreb, a sada 
sam u Zagrebu imao pri l ike vidjeti i prouči t i o s t a t ak 
od 16 crteža. Njihova je veličina oko 50 X 40 cm. Već 
sada smo u posjedu obilne dokumentaci je , no s igurno 
je da je još po t rebno šire izučavanje, pogotovo u vezi 
i s ostal im cr težima nepoznate lokacije. Upravo zbog 
njihova pronalaženja i objavljujem predbježno ovaj 
kraći izvještaj. 

Međut im, već raspolažemo fotografijama svih cr teža 
koji su se nalazili kod prof. Wickenburga, a koje je 
on (ne znamo kako i zašto) dobio od samog au tora . 
Vjerojatno je do toga došlo u Munchenu pr i l ikom ka
kva putovanja ili seobe, a mnogo manje v jero ja tno u 
Parizu, gdje se Wickenburg ponovo sreo s Račićem. 
Ali od svih t ih nagađanja , pa i svjedočenja, za nas su 
važnije i vjerodostojni je s l ikarske oznake cr teža samih 
a uz to, p r e m d a je riječ o školskim radovima, i nji
hova ponegdje visoka vri jednost , izrazito račićevska. 

1 
Autografsko pismo G. Schmeea od 6. XII 1980, u Institutu za 
povijest umjetnosti, Zagreb. Kasnije austrijski antikvar G. 
Schmee boravio je prije rata 15 godina u Zagrebu, zna dobro 
hrvatski jezik i gaji još uvijek lokalni agramerski patriotizam. 
— W. Skreiner, Alfred Wickenburg, Graz 1972, str. 10. 
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Čvrsta konst rukci ja i volumen koje znamo s Račiće-
vih slika, pogotovo s malog »Autoportreta« iz Moderne 
galerije, napose su vidljivi na cr težima seljakinja, vje
ro ja tno iz Horva ta (osobito jedne stari je žene široka 
lica). Takva kons t rukci ja odlikuje i »Portret Mije Ra
čića«, slikareva oca, a prepoznajemo ga i p r e m a jed
noj fotografiji, dok drugi, nešto ranij i »Portret Mije 
Račića«, veoma loše sačuvan, također znamo s jedne 
mlađe skupne fotografije. Geometr i jsku kons t rukc i ju 
očituje i crtež »Pomajka Josipa Račića« koja n a m je 
također poznata s jedne obiteljske snimke. Takvu re
zanu kons t rukc i ju pokazuju i dva izvanredna crteža 
Račićeva pri jatel ja i suučenika kod Ažbea, s l ikara Ju-
liusa Schuleina, dobro n a m poznatog i po Račićevu 
po r t r e tu u Na rodnom muzeju u Beogradu — a pr i sve
m u tome nalazimo poduda rne pojedinost i (usta, oči, a 
osobito karakter i s t ične usne školjke koje su vjerodo
stojni je od svakog potpisa) . Kako su to pre težno škol
ski radovi (čak i kad su nastal i u Horvat ima) , oni, na
ravno, nisu potpisani , ali su zato mnogi dat i rani . Te 
su datacije često proizvoljne, već p rema pot rebi r ada 
»u klasi«. S tudent i su, kako mi je pripovijedao Oskar 
Herman , datiral i svoje školske crteže rađene u klasi 
ili izvan nje, pr i l ikom pokazivanja nastavniku, kao ra
dove svoje »djelatnosti«. 2 

2 
Katalog »Slikarstvo munchenskog kruga«, 1973, sl. 19, 25. — 
V. Novak, Josip Račić, katalog 1961, sl. 2, 4, 5, 6, 7, 8. 

Kad Račić cr ta ses t ru Pepicu ( tr iput) , on kons t ru i ra 
ugljenom mekano i blago, fiksirajući j ednos tavno lje
po tu svoje sestre. Još je mekši njegov crtež kad cr ta 
te tku »Anu Gajdu«, ses t ru svoje pomajke — a t u je, 
kao i kod još nekih crteža, tehnika ugljena na pap i ru 
posve bliska crtežu »Gospođe« iz zbirke Vučić u Za
grebu. 3 Još je mekši , a svakako i prepoznatl j ivi] i , Ra
čićev crtež kad cr ta svoga starog pr i ja tel ja »Darka Sto-
para«: u ovoj mapi ima nekoliko t ih crteža. Očito su 
rađeni »idealno« i »meko« u Munchenu, zacijelo pre
ma izvornim cr težima koje je slikar sa sobom nosio. 
Ima ih zbog toga i ne baš sličnih, ali ba š zato na dva 
crteža Račić doseže neobično m o n u m e n t a l a n do jam 
operirajući vješto bi jelom kosom i b r a d o m poznatog 
n a m starca. 

Bila je, bez dvojbe, sreća što je aus t r i j sk i sl ikar saču
vao ove crteže našeg slikara, a među nj ima i či tavu 
galeriju n jemu bliskih ljudi. Bit će po t r ebno prouči t i 
ih temeljiti je, a nekom pri l ikom i pokazat i javnost i . 
Preostaje zacijelo i kronološki p roblem, pa i pojedina
čna valorizacija. U slučajno sačuvanoj map i ima, po
sve razumljivo, osrednjih, nabačenih crteža, ali i lije
pih realizacija ovoga rano razvijenog mladića. Svi li
stovi, međut im, pokazuju apsolutno kohe ren tnu stili
stiku, a os im toga posebne znakove Račićeve vizije mo
dela. 

3 
Spomenuti katalog, sl. 3. 
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