Ivo Babié¢

Nedovrseni nadgrobni spomenik obitelji Cipiko u Trogiru

Poznati trogirski humanist Petar Cipiko sin Markov (¥
1440.)! u svojoj oporuci sastavljenoj 17. travnja 1437. izra-
zio je svoju posljednju volju u svezi s gradnjom obiteljske
grobnice: Volo insuper quod heredes mei faciant fieri meum
sepulturam cum signo et epigramina in e(cclesia) de Sancti
Iohannis Baptiste in memoria familie Ceppionum.? Nije nam
poznato je li ispunjena volja Petra Cipika da se sagradi grob-
nica u samostanskoj crkvi Sv. Ivana Krstitelja na kojoj je tre-
bao biti adekvatni biljeg s natpisom (cum signo et epigrami-
na). Ta je grobnica, ujedno i nadgrobni spomenik, trebala
biti na spomen ne samo Petra Cipika ve¢ i cijelog roda (in
memoria familie Ceppionum). Volja izraZena u oporuci da se
sastavi natpis na grobnici u korelaciji je s epigrafickim inte-
resima Petra Cipika i njegova sakupljanja antickih natpisa.
Epitaf, ako je ikada bio sastavljen, nije sacuvan niti je poznat
prijepis teksta.

Razumljivo je da je Petar Cipiko izrazio Zelju da se sagradi
nova obiteljska grobnica upravo u crkvi Sv. Ivana Krstitelja,
tamo gdje pocivaju njegovi preci a u ¢ijoj je blizini od stari-
ne kuéa Cipikova roda.> U crkvi Sv. Ivana Krstitelja nalazi
se stara obiteljska grobnica Cipikovih pa se na grobnoj plo-
¢i spominje djed humanista Petra — Petar Marinov Cipiko. U
literaturi se provlaci pogresSna tvrdnja, zbog krivo procitanog
epitafa, da je tamo pokopan humanist Petar Markov Cipiko.*
No, nije poznato gdje je pokopan humanist Petar Cipiko. On
je vjerojatno ipak sahranjen u tom grobu iako na natpisu nije
spomenut Petar Cipiko, ve¢ njegov djed.

Naznake koje bi se mogle dovesti u vezu s novom (nedovr-
Senom) grobnicom Cipikovih nalazimo u dnevniku publici-
sta i potasnog konzervatora Roka Slade-Silovié¢a® s nadnev-
kom 18. lipnja 1935., a u svezi s radovima na restauraciji
koji su se u to doba izvodili na crkvi Sv. Ivana Krstitelja. On
spominje, medu ostalim, razne nalaze u jednom grobu, ulo-
mak grobne ploc¢e s grbom obitelji Andreis te nabraja i dije-
love jednog renesansnog nadgrobnog spomenika:

Ispod ploce i medu kostima nasli smo jedan nadgrobni spo-
menik u 5 komada, naime 2 andjela sa vijencima iz doba ka-
snije renesanse 1 kamena Zara (urna) koju je drzao pred so-
bom jedan andjeo, zatim 1 kapitel, a nesto dublje ulomak
rimskog sarkofaga sa 1 glavom. Kad bi se ovi komadi spo-
menika rekonstruirali slika bi bila od prilike ovakva: (crtez).
Ovi ulomci nose tragove vapna na zadnjoj strani dakle oni

su bili do polovice uzidani, a nijesu niposto stajali na Andre-
isovoj ploci. Natpisa okolo njih nema, ali zasto i kako su za-
vrsili u grobnici pomijesani sa Andreisovom ploc¢om to ne
moZemo nikako doznati. Treba istaknuti da urna nije prava,
nije izdubana, ve¢ samo kao ures markirana, koju je pred so-
bom drZao treci andjeo (putto), pa i taj je bio do polovice u
zidu.®

Uz ovaj navod R. Slade-Silovi¢ donosi i crteZ dvaju andela
(putta) na vijencu iznad kojeg je vaza.

U izvjeSc¢u od 8. oZujka 1935. godine u svezi s posjetom cr-
kvi Sv. Ivana Krstitelja konzervator Ljubo Karaman medu
ostalim pise:

Na nutarnjoj strani apside izvorni (sic!) kameni zid bio je u
srednjem dijelu preinacen u kasnije doba ugradnjom jednog
oltara od kojeg ostaju jos u opekama vidljivi tragovi rene-
sansne arkade. Nagadja se da je ovdje stajao prekrasan ol-
tar sa reljefom polaganja Krista u grob od Nikole Firentin-
ca koji je danas na trogirskom groblju: Ako bi se ispostavi-
lo — po mjerama ovog reljefa — da je tocno mogao bi se ovaj
pozadina (sic!) ovog oltara obnoviti u Zbuci da posluZi za
smjestanje Firentincevog polaganja u grob. Inace Ce biti
najbolje obnoviti u kamenu ovaj nutarnji zid apside.”

Podaci koje donose R. Slade-Silovi¢ i Lj. Karaman moguée
se odnose na tragove nove Cipikove grobnice koja se gradi-
la po posljednjoj Zelji Petra Cipika. Dalo bi se zakljuciti iz
ovih podataka da se grobnica (nadgrobni spomenik) mogu-
¢e nalazila kod glavnog oltara i da je zavrSavala arkaturom
(Lj. Karaman interpretira tragove luka kao ostatak oltara).
Dio njezine opreme, sudeéi po podacima koje biljezi R. Sla-
de-Silovié, bila su, po svoj prilici, dva andela (putta) na vi-
jencima-girlandama na ¢ijem je vrhu vaza; toj cjelini pripa-
dala je, valjda, i pseudourna koju je pridrzavao andeo (put-
to). Prednja strane te pseudourne mogla je biti predvidena za
natpis.

Podaci koje donosi P. Kolendi¢ mogu se takoder interpreti-
rati u smislu da je oltar obitelji Cipiko (nadgrobni spomenik)
imao vise dijelova koji su naknadno razneseni. Naime, on
pise:

Otaj je i oltar toga Cipika u varvarski zapustenoj crkvi Sve-
toga Ivana, samo sto su taj oltar rastavili, pa s njega prvo-
klasno Skidanje s krsta, da ga deca tuku kamenjem, a ostale
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detalje bacili u nekadasnju crkvu Svete Barbare, gde je isto
tako pobrkano, sacuvano i mnogo lepih portala...%

Valja napomenuti da je do restauracije crkve Sv. Ivana Kr-
stitelja bio zazidan prozor u apsidi.” Kako objasniti zatvara-
nje tog glavnog izvora svjetla na istocnoj strani crkve? Valj-
da zato da bi se dobila dovoljno velika ploha uz koju bi se
postavila kompozicija nadgrobnog spomenika. U unutras-
njosti apside veliki broj kamenova nakon restauracije tride-
setih godina 20. stolje¢a zamijenjen je novim. Na to se od-
nosi i citirano izvjesée Lj. Karamana. Na vanjskoj strani ap-
side kamenje je nedirnuto, iz ¢ega se moze zakljuciti da je
radikalne zahvate dozivio tek zid u unutrasnjosti. U donjem
dijelu zida zamjecuju se dva Siroka vertikalna udubljenja
koja se doimaju kao poceci neke zamasne ali nedovrSene in-
tervencije. Visoko na zidu apside viSe je rupa (utora?) koje
su mozda sluZzile za u¢vrséenje dijelova nadgrobnog spome-
nika. Na fotografijama unutraSnjosti apside, na njihovim
kontrastnim snimkama i na negativima, dadu se razabrati
obrisi luka. Radilo se, izgleda, o poloZzenom pravokutniku
iznad kojeg je bio razapet segment luka. Sudeci po dva nova
kamena ispod obnovljene povrSine zida moglo bi se pretpo-
staviti da je cjelina nadgrobnog spomenika lezala na dvije
konzole. Nadgrobni spomenik moZemo si predoditi poput
grobnice obitelji Sobota, no znatno vecih dimenzija.

Reljef s prikazom Oplakivanja

Po svoj prilici renesansni reljef s prizorom Oplakivanja, dje-
lo Nikole Firentinca, koji se nalazi u crkvi Sv. Ivana Krstite-
lja nastao je po posljednjoj volji Petra Cipika koju je valjda
(djelomi¢no?) ispunio njegov utjecajni i poznati sin, huma-
nist i ratnik — Koriolan (1425.-1493.). Najmarkantniji lik na
reljefu Oplakivanja je onaj sv. Petra koji pridrZava Marijinu
glavu.!® Moguce je da je naglasavanje figure sv. Petra na-
gnute prema naprijed u svezi s imenom pokojnika — Petra
Cipika. Reljef s prizorom Oplakivanja, djelo Nikole Firen-
tinca, navodi se u literaturi kao oltar obitelji Cipiko, kako ga
u 17. stoljecu spominje historicar Pavao Andreis: ... a medu
njenim oltarima istaknutiji od svakog drugog jest onaj koji
Jje podigla obitelj Cipiko, na kojem se oboZava Krist sni-
mljen s kriza ..."! Medutim, s obzirom na navod iz oporuke,
ne bi se, izgleda, radilo izvorno o reljefu s oltara, ve¢ o dije-
lu s nedovrsenog ili pak unistenog nadgrobnog spomenika.!?
Naime, taj reljef mogao je biti naknadno postavljen na oltar.
Nikola Firentinac uklopio je takoder, poznato je, temu Opla-
kivanja i u grobnicu obitelji Sobota u crkvi Sv. Dominika u
Trogiru na kojoj je natpis s naznacenom godinom 1469.13

U ovom kontekstu relevantan je opis crkve Sv. Ivana Krsti-
telja iz apostolske vizitacije Agostina Valiera od godine
1579. gdje se spominje oltar Sv. Andrije na kojem je pala
cum figuris lapideis. Taj se spomen reljefa na oltaru Sv. An-
drije u crkvi Sv. Ivana Krstitelja interpretira kao Firentincev
reljef Oplakivanja s Cipikova oltara.'¥ Zena Petra Cipika-
Pelegrina rodena Cega u svojoj oporuci sastavljenoj 30.
svibnja 1427. namjenjuje sredstva za izradu slike za oltar Sv.
Andrije u crkvi Sv. Ivana Krstitelja.!> U pojedinim biskup-
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skim vizitacijama oltari se spominju pod raznim imenima,
no nismo naisli na spomen oltara Sv. Andrije niti onog obi-
telji Cipiko koji spominje Pavao Andreis. Valjda je oltar obi-
telji Cipiko i onaj Sv. Andrije jedan te isti.

Reljef s prikazom Oplakivanja dospio je u 19. stolje¢u na
novo gradsko groblje te je 1939. godine (?) prebacen natrag
u crkvu Sv. Ivana Krstitelja.

O reljefu Oplakivanja valja zabiljeZiti jos nekoliko neuoce-
nih ¢injenica. Naime, kao prvo reljef nije uopce dovrsen.!¢
Na nedovrsenost reljefa upucuju tehnicki detalji, rupice na-
nizane poput osinjih gnijezda. Radi se o rupicama nastalim
svrdlanjem. Uobi¢ajeno je pri klesanju da se udubljeni, teZe
dostupni dijelovi kipova ili pak reljefa najprije izbuse svrd-
lom, pa da se potom ti dijelovi obrade dlijetom, tako da se
na taj nacin otklone rupice. No na reljefu s prizorom Opla-
kivanja ostalo je vise takvih nizova rupica, cijele niske, pa
¢ak i na vidljivim, najistaknutijim mjestima, posebno medu
naborima odjece. Na glavi, u kosi sagnute narikace cijeli je
niz takvih rupica. Istina, takve su se rupice zbog svjetlosnih
efekata koristile od drugog stoljeca u rimskom kiparstvu. No
takav niz rupica ostao je i na licu narikace, i to na samom
Celu, na liniji koja lice odvaja od kose, pa se radi, ocito je, o
nedovrsenoj izvedbi. Ponegdje se na reljefu prepoznaju tra-
govi rupa koje su brizno otklonjene, Sto je naravno dokaz da
su bile koriStene ne zbog likovnih efekata, ve¢ zbog uobica-
jenijih tehnickih razloga. Taj je nacin obrade uZljebljenja ko-
ristio Nikola Firentinac i na drugim svojim kipovima, pa se
tako poneka rupica zamjecuje na kipu sv. Jakova u kapeli Sv.
Ivana Trogirskog, i to na glavi medu uvojcima kose i Cuper-
cima brade.!” Medutim nizove rupica medu naborima nismo
uspjeli uoditi na reljefu s prikazom Oplakivanja na grobnici
Sobota. Tek uvecanjima pojedinih detalja dadu se jedva ra-
zabrati tragovi izbrisanih rupica.

Kaskade rupica vidljive su ¢ak na srediSnjem mjestu oko
Kristove glave. A sama je glava, izgleda, nedovrSena, tek
abocirana. Na bradi, na podbratku Cuperci su samo naznace-
ni tanjim uZljebljenjima. Na jednom mjestu na kosi vide se
tek paralelni, ravni i oStri, zapravo prvi udari dlijeta Sto je ta-
koder naznaka nedovrSene izvedbe. Istina, na reljefu se ra-
zabiru mnogo kasnija oSteenja nastala stolje¢ima, posebno
dok je reljef bio na otvorenom, na novom gradskom groblju.
Ostecenja i patine (reklo bi se to baroknim rje¢nikom — uvre-
de vremena, ili danasnjim jezikom — djelovanje entropije,
semiotika u toku) pridaju ekspresivnosti reljefa.

Na vise mjesta na reljefu uocava se nedovrsenost. Na pri-
mjer na mjestu Marijine glave, na njezinoj desnoj strani, na
njezinoj kosi tamo gdje je prihvaéa Petrova ruka. Na prste-
njaku Petrove ruke nokat je trokutastog oblika. Radi se valj-
da tek o pocetku obrade detalja koji je trebalo dovesti do ko-
nacnog oblika sli¢na slovu U. Izmedu uvojaka u kosi i prsta
udubljenje je naglaseno tek ostrim zakosSenjem koje je treba-
lo omeksati. Inace veoma spljosSteni, gotovo prizmaticni, iz-
duZeni prsti svojstveni su i vecini ostalih figura na reljefu,
kao na ostalim djelima Nikole Firentinca.

Od glave Zene koja pod krizem pridrzava Mariju sacuvana je
tek polovica lica. Na to se osvrnuo tek Hans Folnesics koji



je prvi ovaj reljef pripisao Nikoli Firentincu. Na ravnoj za-
sjecenoj strani zamjecuju se udubljenja koja su valjda treba-
la posluZiti da se doda druga polovica lica. Radi li se o gres-
ci, napuknucu nastalom tijekom klesanja ili, $to je manje
vjerojatno, o nekom naknadnom pokusaju popravka? Mogu-
Ce je takoder da je prilikom klesanja glave na tom mjestu u
kamenom bloku nedostajalo mase, tako da se druga polovi-
ca glave, zapravo lica, mogla posebno isklesati i potom do-
dati. U svakom slucaju to mehanicki presjeceno lice veoma
je dojmljivo, dapace prinosi patetici cjelokupne kompozici-
je, pridajuéi joj nadrealisticki efekt.

Dade se, dakle, zakljuciti da je reljef ostao nedotjeran, u sva-
kom slucaju u potpunosti ipak nedovrSen. S ovim reljefom
vjerojatno je bio u vezi kameni blok $to se nalazi u crkvi Sv.
Ivana Krstitelja, lijevo od ulaza. Njegova je Sirina (132 cm)
otprilike jednaka onoj reljefa s prizorom Oplakivanja (172 x
130 cm). Taj je blok moguce trebao biti baza za reljef. Ka-
meni blok nije sasvim obraden, uglavnom je nepoliran, a na
gornjoj plohi, na kojoj je valjda trebala biti postavljena
osovljena ploca reljefa, razaznaje se urezna, neizbrisana kri-
vulja. Inace i reljef i spomenuti kameni blok imaju lu¢no is-
pupcenje poput plitkog segmenta elipse ili kruga, §to upucu-
je na njihovu medusobnu vezu. Naime, u donjoj strani relje-
fa pojedini donji dijelovi figura strSe u prostoru izvan plohe
okvira. Dakle dok je u gornjem dijelu i s bo¢nih strana reljef
unutar pravokutnika okvira, u donjem dijelu ispupcenje ula-
zi u prostor izvan plohe koju odreduje okvir.

Moguce sacuvane skulpture s nadgrobnog
spomenika

Od ulomaka nadenih 1935. godine u crkvi Sv. Ivana Krstite-
lja sacuvana su, izgleda, tek dva veoma krnje saCuvana put-
ta na ulomcima girlande ukrasene voem i vrpcama koji se
prepoznaju kao djelo Nikole Firentinca ili pak njegove radi-
onice. '8 To su, naime, dva putta nepoznatog porijekla, polo-
Zeni na ulomcima girlande koji su pred nekoliko godina pre-
neseni iz Lapidarija Muzeja grada Trogira i postavljeni na
sasvim neprimjereno mjesto — na stepenicama uz bazu kipa
sv. Sebastijana u istoimenoj crkvi. Ta je lokacija sasvim pro-
izvoljna jer kompoziciji koja pristaje vrhu oltara, tabernaku-
la i grobnica kao njihov zavr$ni akcent nije mjesto u podnoz-
ju, na stepenicama.!® Ti su andeli poloZeni na stepenicama,
istaknuti u prostoru iako su izvorno stajali ledima uza zid.

Pretpostavljamo da su andeli na crtezu R. Slade-Silovica i
oni sacuvani jedni te isti. No, na crtezu R. Slade-Silovica
oba putta su imala saCuvane glave. Na sacuvanoj glavi ande-
la vise je naznaka koje upucéuju na nedovrsenost. Lice je jed-
va naznaceno. Dva oka nisu jednako obradena. Istina, nos je
mogao biti naknadno ostecen. Na tjemenu gotovo da i nema
naznaka kose, tek u donjem dijelu, prema sljepoo¢nicama
spustaju se uvojci. Grubo zasjecena udubljenja na tjemenu
vjerojatno su naznake ranijih faza klesanja prije kona¢nog
izvlacenja detalja. Jedno ispupcenje na tjemenu promatrano
uvecano na kontrastnim snimkama doima se kao cvijet u
kosi. Dakle, glava bi bila tek abocirana.

L. Babi¢, Nedovrsen nadgrobni spomenik obitelji Cipiko u Trogiru

Nije sacuvan ni vrh, grlo vaze iznad girlande iako se vide na
crteZu i na fotografiji objavljenoj 1959. godine.?® Takve su
vaze najcesce posude iz kojih izvija plamen pa su tako baze
— donji dijelovi svjeénjaka (posude za ulje). Ta se skulptural-
na grupa pripisuje Nikoli Firentincu odnosno njegovoj radi-
onici. Iznesena su razli¢ita misljenja o njenoj izvornoj loka-
ciji i namjeni.?! Kompozicija je gotovo identi¢na onoj isto-
rodnoj sacuvanoj u Sibeniku (izloZena u Dijecezanskom
muzeju u crkvi Sv. Barbare) koja se takoder prepoznaje kao
djelo Nikole Firentinca ili pak njegove radionice. Ta Siben-
ska kompozicija kao i ona u Trogiru smatrahu se ostacima
tabernakula — svetohranista. U kiparskoj kompoziciji u Sibe-
niku putti su poloZeni na rogu obilja, prikazana je i trnova
kruna a na vrhu je takoder vaza. Na ovoj trogirskoj putti su
poloZeni na girlandi — vijencu. Uzorom za tu temu smatra se
tabernakul s reljefom s prizorom NavjeStenja, djelo Donatel-
la iz crkve Santa Croce u Firenci.??> No, takve kompozicije
pristaju ne samo tabernakulima kao njihov zavr$ni akcent
ve¢ i vrthovima grobnica i oltara. Motiv vaze, kao i putti na
girlandama na vrhu grobnica, na tjemenu luka relativno su
ucestali motiv s renesansnih grobnica i oltara, ¢ak i umivao-
nika (na primjer na onom iz sakristije Santa Maria Novella,
djelu Giovannija della Robbije iz 1498. godine). Ve¢ je izra-
Zena moguénost da su ova dva putta iz Trogira pripadala lu-
neti nekog oltara.?> Andeli i girlande nalaze se, primjerice,
na tjemenu grobnice Leonarda Bruna, u crkvi Santa Croce u
Firenci, djelu Bernarda Rosselinija (oko 1444.-1447.); ande-
li tamo nose grb pokojnika. Andeli na girlandama poloZeni
su i ponad luka na grobnici Carla Marsuppinija u crkvi San-
ta Croce u Firenci, djelu Desideria da Settignana (oko 1455.-
1458.). Tamo je takoder na vrhu vaza, svjeCnjak. Vaza
(svjeénjak) iz koje se izvija plamen nalazi se i na tjemenu
luka na grobnici Vittore Capella u crkvi Sv. Helene u Vene-
ciji.>* Svjetiljke svih vrsta, svjetlo koje titra u grobu ili nad
grobom, uklapa se u prastaru ideju vjec¢nog svjetla — lux per-
petua. Stoga, dakle, smatramo da su putti na vijencu s va-
zom u sredini bili vjerojatno izradeni za grobnicu Petra Ci-
pika, a ne za tabernakul. U crkvi Sv. Ivana Krstitelja posto-
jalo je dobro sacuvano goticko svetohranisSte, pa stoga nije
trebalo graditi novo.?> No, valja napomenuti da girlande s
puttima mogu visjeti i na vrhovima portala. Tako je na vrhu
portala crkve Santa Maria al Mare na Tremitima, na kojem
su radili Nikola Firentinac i Andrija Alesi, girlanda i dva
putta koja pridrZavaju svjeénjak.26 Dakle, smatramo da su
dva putta na girlandama i s vazom svije¢njakom bila izvor-
no namijenjena tjemenu nadgrobnog spomenika obitelji Ci-
piko.

* % %

Postavlja se pitanje: kako je trebao izgledati nadgrobni spo-
menik Petra Cipika i njegova roda i je li u potpunosti reali-
ziran? Vjerojatno nije u potpunosti podignut jer nema razlo-
ga da bi bio uniSten. Potomci Cipikova roda tako nesto si-
gurno ne bi dopustili. Tek jedan reljef — onaj sacuvani s pri-
kazom Oplakivanja nije dovoljan za cijeli nadgrobni spome-
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nik, pa ni za oltar. Njemu treba dakle vjerojatno dodati skul-
pture koje opisuje R. Slade-Silovi¢, nadene u grobu u crkvi
Sv. Ivana Kirstitelja, dakle, dva andela poloZena na girlandi
iznad koje je vaza (svjeénjak) i pseudourna s andelom koji
je pridrZava. Nazalost, ta pseudourna s andelom nije sacuva-
na a zacudo nije nam poznat ni crteZ ni fotografija. Nije sa-
cuvan, ili ga moZda ne moZemo identificirati, kapitel koji je
prema R. Sladi-Siloviéu pripadao istoj cjelini.

Moguce je da su dijelovi nedovrSenog nadgrobnog spomeni-
ka naknadno postavljeni na oltar. Tako bismo mogli shvatiti
navod Pavla Andreisa koji spominje reljef Oplakivanja kao
dio oltara obitelji Cipiko. U tom kontekstu mogli bismo
shvatiti i zapis iz Valierove vizitacije u kojoj se spominje ol-
tar Sv. Andrije u crkvi Sv. Ivana Krstitelja na kojem je pala
s kamenim figurama. Stoga bi se moglo govoriti o nadgrob-
nom spomeniku ali i o oltaru obitelji Cipiko.

Renesansne skulpture u Trogiru prenesene sa
svojih izvornih lokacije

Je li jo§ neki saCuvani ulomak, reljef ili pak kip trebao biti
dio kompozicije nadgrobnog spomenika, odnosno oltara?

Za kip koji prikazuje putta sa spustenom bakljom (simbolom
smrti) i s grbom obitelji Cipiko — djelo Ivana Duknoviéa (u
Mugzeju grada Trogira) izrecena je pretpostavka da je mogao
biti koncipiran za grobni spomenik ove obitelji.?” Naime, taj
kip nije pronaden na izvornom mjestu.?8

Nesigurna je izvorna lokacija za viSe trogirskih renesansnih
kipova. Tako nije sigurno ni porijeklo dviju kiparskih cjeli-
na. Jedna od njih je kameni triptih s tri niSe u kojima se na-
laze likovi Bogorodice s Djetetom, te sv. Jeronim i sv. Ladi-
slav. Taj triptih, pripisan sljedbeniku Nikole Firentinca, na-
lazi se uzidan u zapadni zid katedrale u blizini glavnog ula-
za, sasvim izvan nekog ikonografsko-arhitektonskog kon-
teksta.?? Druga je pak triptih u crkvi Sv. Dominika na kojem
su prikazani takoder u niSama sv. Ivan Trogirski, sv. Jeronim
i sv. Lovro.3? Reljef je danas uzidan u juzni zid u unutrasnjo-
sti crkve. Spominje se, medutim, da je bio uzidan u glavni
oltar u funkciji antependija.3! Analogije radi tri kipa u niSa-
ma (alegorijske figure), nalaze se na kamenom poliptihu na
grobnici antipape Ivana XXIII., djelu Donatella i Micheloz-
za u firentinskoj krstionici, nastaloj izmedu 1421. i 1427.
godine.

Bista koja prikazuje sv. Petra, djelo Nikole Firentinca ili pak
njegova kruga, takoder je naknadno uzidana u barokni por-
tal samostanske crkve Sv. Petra.’?

Sitni reljef koji prikazuje sv. Nikolu u sjede¢em stavu, a koji
se pripisuje Nikoli Firentincu ili pak njegovoj radionici, po-
stavljen na proCelju samostanske crkve Sv. Nikole sasvim
visoko pod polukruznim prozorom,? po svoj je prilici na-
knadno uzidan na to mjesto. Naime, ponad prozora je rano-
romanicki reljef koji prikazuje Agnus Dei, sv. Benedikta i
sv. Skolastiku. PolukruZni prozor sastavljen je pak od stari-
jih, renesansnih fragmenata. Ta je cjelina vjerojatno svojevr-
sni pastis 18. stoljeca.
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Bista Boga Oca sa zemaljskom kuglom u ruci, djelo Nikole
Firentinca iz kapele Sv. Ivana Trogirskog,* koju je Ignacije
Macanovic¢ u 18. stolje¢u zamijenio replikom,* neko se vri-
jeme nalazila u crkvi Sv. Marije na trgu, kako se to saznaje
iz zabiljeski R. Slade-Silovica;3¢ potom je u 19. stoljecu bila
ugradena na novo gradsko groblje smjeSteno izvan grada na
kopnu; odatle je pak prebacena 1987. godine u Lapidarij
Muzeja grada Trogira.

Dva kipa pokleklih andela, svjetlonoSa, koji pridrzavaju plit-
ke posude poput pladnja (u njih su se postavljale svijece, su-
deci po ostacima metalnog Siljka u sredini posude) u 19 sto-
ljecu bili su postavljeni na vrata novog gradskog groblja a
danas su pak postavljeni u kapeli Sv. Ivana Trogirskog u ka-
tedrali. Opcenito je prihvac¢eno misljenje da su to upravo ona
dva andela koja se spominju u ugovoru o gradnji kapele Sv.
Ivana Trogirskog iz 1468. godine.’” U ugovoru se, naime,
spominju dva andela koja je trebalo postaviti sa svake stra-
ne Kristova kipa.3® Valja napomenuti da ova dva kipa nema-
ju uobicajene baze kruznog oblika u tlocrtu, kao ostali kipo-
vi u kapeli, ve¢ su oblika sli¢noga elipsi. Ostaje otvorenim
pitanje: zaSto su i kada ti andeli odneseni iz kapele Sv. Iva-
na Trogirskog? Jesu li tamo ikad stajali? Gdje su se nalazili
prije negoli su u 19. stoljecu prebaceni na novo gradsko gro-
blje?

Kip koji prikazuje Krista uz ¢ije su skute dva andela, a koji
se pak prepoznaje kao djelo Nikole Firentinca ili pak njego-
ve radionice takoder je mijenjao lokacije. Taj je kip u 19.
stoljecu bio prebacen na novo gradsko groblje, no nije nam
poznato gdje se ranije nalazio i koliko je puta bio premjesten
(od 1987. godine izloZen je u Lapidariju Muzeja grada Tro-
gira).? Opcenito je prihvaceno da su kip Krista s dva ande-
la uz njegove skute zajedno s dva andela svjetlonose izvor-
no bili namijenjeni kapeli Sv. Ivana Trogirskog. Leda tog
kipa su veoma plosSna, za razliku od onih plasti¢no obrade-
nih u niSama kapele Sv. Ivana Trogirskog u katedrali, a dru-
gacija mu je i baza koja nije uobicajenog kruznog oblika. Na
poledini kipa su udubljenja za metalne drzace s kojima je bio
neko¢ pri¢vrséen uz zid. I na bazi kipa na prednjoj i straznjoj
strani vide se uzljebljenja za metalne uloske. Iznesena je
pretpostavka kako je taj kip, namijenjen kapeli Sv. Ivana
Trogirskog, bio odbacen zbog neuspjele izvedbe.* Ta je
skulptura zaista ispod razine Nikole Firentinca. Radilo bi se,
dakle, o odbatenom, neuspjelom kipu. Sugestije za takve
pretpostavke daju i podaci iz Vizitacije biskupa Didaka Ma-
nole iz godine 1756., koji se interpretiraju tako da je Nikola
Firentinac bio navodno dva puta placen za dva kipa koja pri-
kazuju Krista.*! Naime, tamo se spominje kako je godine
1487. Firentincu isplacen honorar za tri kipa od kojih je je-
dan — Domini Nostri; potom godine 1493. bio je dovrsen kip
Krista — effecta fuit statua Jesu Christi.*> Moglo bi se pomi-
sliti da se izraz Dominus Noster odnosi na bistu Boga oca
sred svoda kapele, no u Vizitaciji se ipak ne spominje izrije-
kom bista, ve¢ samo skulpture (statuae) medu kojima je ona
Domini nostri. U ugovoru o gradnji kapele iz 1468. godine
spominje se kip Krista ali i Bog Otac (Pater noster) kako se
spominje bista na svodu; istim izrazom (Pater noster), $to
nije zamijeceno, spominje se i lik Krista u sceni Krunjenja



Marijina.** Zaista je zbunjujue da bi Nikola Firentinac
isklesao jedan tako loS kip Krista da je trebalo izraditi novi i
da bi uz to, nakon neuspjele realizacije, bio ponovno placen
za novu, zamjensku skulpturu. Zar bi Nikola Firentinac ne-
marno isklesao najvazniju, srediSnju figuru u kapeli? Nije
takoder vjerojatno da bi tu zahtjevnu zadacu prepustio po-
magacu. Sumnju u uvrijeZenu tezu o odbacenom, manjka-
vom kipu poti¢u i njegove dimenzije. Prema ugovoru o
gradnji kapele kipovi apostola i svetaca trebali su biti visoki
pet stopa a onaj Kristov pet i 1/4. Kip Krista visok je svega
oko 193 cm (ukljucujuéi i bazu visoku oko 11 cm). Primje-
rice Firentincev kip sv. Ivana Evandelista visok je 194 cm;
Duknovicev kip sv. Ivana Evandelista visok je 187 cm; je-
dan od kipova koje je Alessandro Vittoria isklesao za istu ka-
pelu, onaj apostola sv. Simuna visok je 194 cm. Prema omje-
rima iz ugovora kip Krista trebao je biti visok ¢ak oko 241
cm (kip sveca i apostola 5 stopa, kipa Krista 5 Y4 stopa). Isti-
na, realizacija kapele nije u svemu pratila ugovor sto se tice
kiparske opreme, pa tako nije isklesan oltar s reljefima iz Zi-
vota svetog Ivana, premda jesu poStovani zadani omjeri i
mjere zdanja.** Neprihvatljivo je iz ikonografskih razloga da
bi kip Krista bio gotovo jednake visine kao ostali kipovi u
kapeli. Postojeci Kristov kip u kapeli zaista je najveca skul-
ptura. Iz navedenih razloga moglo bi se posumnjati da je kip
Krista uz ¢ije su skute dva andela bio uopée namijenjen za
kapelu Sv. Ivana Trogirskog. Medutim kip Krista uz ¢ije su
skute andeli (taj navodno odbaceni) zaista odgovara navodi-
ma iz ugovora (... e con dicto Cristo doi anzeloto a luj rete-
gnudi ...). Kao uzrok premjestanja i zamjene ovog kipa na-
vode se takoder ikonografski razlozi.*> Nije rijeSeno pitanje
izvornog poloZaja joS nekih kipova u kapeli. Svakako, nije
logi¢no da se u kapeli nalaze dva kipa istog sveca — sv. Iva-
na Evandelista, pa se s razlogom smatra da onaj koji je iskle-
sao i potpisao Ivan Duknovi¢ nije bio uopce predviden za
kapelu, tim viSe §to je na ledima tog kipa utor koji upuéuje
da je mozda bilo predvideno da stoji uza zid, a ne u nisi.*°
Jedna od nisa u kapeli ostala je prazna. I za kip sv. Jeronima
iznesena je pretpostavka da je naknadno, iz jedene druge cr-
kve, prenesen u kapelu.#” Cetiri kipa koja je izradio Alessan-
dro Vittoria zavrSila su umjesto u kapeli navrh zvonika kate-
drale.*8

Tema Krista u Slavi, u Uzasas¢u prikladna je grobnicama.
Krist uz ¢ije je skute andeo stoji na vrhu grobnice duZda
Francesca Foscari u crkvi Santa Maria Gloriosa dei Frari u
Veneciji.* Krist okruzen andelima prikazan je i na sredis-
njem reljefu na grobnici bl. Girolama Gianlellija u katedrali
u Ankoni, djelu Ivana Duknovica iz 1509. godine.® Ako je
kip Krista s dva andela uz njegove skute bio zaista namije-
njen za kapelu Sv. Ivana Trogirskog i ako je potom zbog
manjkavosti ili pak iz ikonografskih razloga iz nje otklonjen,
mogao ga je naknadno iskoristiti za grobnicu upravo Korio-
lan Cipiko koji je u to doba vise puta obnasao sluzbu opera-
rija-skrbnika katedrale. Rupe za umetanje metalnih drZaca
na ledima i u bazi o€ituju da je kip Krista u Slavi trebao biti
postavljen na visokom poloZaju, uza zid. Nije 1i dakle taj kip
mogao stajati iznad nedovrSenog nadgrobnog spomenika
Petra Cipika u apsidi crkve Sv. Ivana Kirstitelja? To bi se mo-
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glo ustanoviti tek mjerenjima povrSine na unutraSnjem zidu
apside crkve Sv. Ivana Kirstitelja na kojoj se naziru elemen-
ti za moguée odredenje obrisa cjeline nadgrobnog spomeni-
ka. Ovako preliminarno, bez preciznijih mjerenja kip nam se
doima ipak prevelikim da bi tamo stajao. Kip Krista s dva
andela uz njegove skute ako je ikada bio (naknadno?) nami-
jenjen grobnici obitelji Cipiko koja je ostala nedovrSena,
mogao se potom neko vrijeme naéi i na nekom drugom mje-
stu, prije nego Sto je u 19. stolje¢u prebacen na novo groblje
izvan grada. Kip Krista (Spasitelja) na jednom stupu na gro-
blju pred katedralom spominje u 17. stoljecu histori¢ar Ivan
Luci¢;’! moguce je, kako je to vec pretpostavljeno, da se radi
upravo o Kristu s andelima uz njegove skute, tim vise $to su
utori za metalne drzace uklesani s jedne i druge strane u bazi
kipa.3?

Reljef s prikazom andela s bakljom (djelo pripisano Nikoli
Firentincu), otkopan je uz novo gradsko groblje (izloZen u
lapidariju Muzeja grada Trogira).>® Nije poznato gdje se
ovaj reljef izvorno nalazio. Reljef, inace visoke kvalitete,
djelomic¢no je oStecen a po svojoj prilici, kako je to veé za-
mijeceno, ostao je nedovrSen. To se razbire na fondu koji je
tek grubo obraden. Izneseno je vise pretpostavki o izvornoj
namjeni reljefa, pa tako i ona da je ovaj andeo mogao s jos
jednim (nestalim) stajati uz reljef s prizorom Oplakivanja.>*
Mozda je trebao pripadati cjelini grobnog spomenika Petra
Cipika i njegova roda, pogotovo s obzirom na funeralni sim-
bolizam baklje. NedovrSenost reljefa ukazuje ili da je bio
odbacen ili pak, Sto je vjerojatnije s obzirom na njegovu vi-
soku kvalitetu, da je trebao biti dio nedovrSene cjeline.

Reljef s likom Ivana Krstitelja, djelo Nikole Firentinca ili
pak njegove radionice, nedavno naden u samostanskoj crkvi
Sv. Lazara na Ciovu (prenesen u samostan Sv. Ante na Cio-
vu) smatra se dijelom neke veée kompozicije.’> Mogao je
moZzda takoder biti izvorno koncipiran za Cipikovu grobni-
cu u crkvi Sv. Ivana Krstitelja, pogotovo s obzirom na nje-
zin titular.

Neki od spomenutih trogirskih kipova i reljefa nepoznatog
porijekla: Krist s dva andela uz njegove skute, reljef s likom
Oplakivanja iz crkve Sv. Ivana Krstitelja, te dva andela svje-
tlonoSe, bili su, ponavljamo, u 19. stoljecu prebaceni na
novo groblje izvan grada; reljef andela bakljonose bio je,
kako je ve¢ napomenuto, naden zagubljen, iskopan u zemlji
u blizini novog groblja izvan grada. To su naznake da su ti
komadi mogli pripadati jednoj ili viSe raznesenih ili pak ne-
dovrsenih cjelina.

Reljef s poprsjem sv. Ivana Krstitelja iz samostana Sv. Ante
na Ciovu i onaj s prikazom andela bakljono$e nemaju uobi-
¢ajene baze kruznog presjeka u tlocrtu, ve¢ su u obliku se-
gmenata elipse ili kruga jer dijelovi figure u donjem dijelu
strSe izvan okvira cjeline. Tako i reljef s prizorom Oplakiva-
nja, kako je to naglaseno, ima u bazi oblik segmenta elipse.
Taj motiv se moZda ponavlja zbog euritmije koja je morala
biti prisutna u konceptu kompozicije ako su mozda ti koma-
di pripadali istoj cjelini. Usporedbe radi ni kipovi na spome-
nutoj grobnici Foscari nemaju baze kruznog oblika. Dakle,
moZe se pretpostaviti da su spomenuti reljefi bili poloZeni
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uza zid Sto ne bi bilo moguée da su baze uobicajenog kruz-
nog tlocrta. Primjerice u kapeli Sv. Ivana Trogirskog svi ki-
povi u niSama imaju baze kruznog oblika u tlocrtu osim kipa
Krista i sv. Jeronima. Baza kipa sv. Jeronima je drugacija
valjda stoga jer je uz sveca prikazan lav.

Arhitektonski ulomci — moguci ostaci nadgrobnog
spomenika

Od arhitektonskih ulomaka koji su mogli biti izvorno nami-
jenjeni Cipikovoj grobnici pomisljamo na segmente luka od
kojih je naknadno, u 18. stoljecu, sloZen prozor u obliku po-
lukruga (termalni tip) na procelju samostanske crkve Sv. Ni-
kole u Trogiru.% Ti segmenti luka (ukraseni s unutrasnje
strane motivom strucka lovorova liS¢a unutar kaseta) veoma
su reprezentativni i Siroki te vjerojatno nisu izvorno pripada-
li prozoru. Da se radi o naknadnom koriStenju starijih koma-
da, ocito je i po tome §to dva donja (novija) segmenta luka
polukruznog prozora nemaju ukraSene unutraSnje strane.
Dakle taj polukruzni prozor sastavljen je od spolija. Na
istom zidu iznad polukruZnog prozora, kako je to ve¢ spo-
menuto, ugraden je ranoromanicki reljef koji prikazuje sv.
Skolastiku i sv. Benedikta, a pod njime je pak reljef koji pri-
kazuje sv. Nikolu, djelo Nikole Firentinca ili pak njegove ra-
dionice. Dakle cijeli jedan dio crkvenog procelja ukrasen je
heterogenim ulomcima koji su sakupljeni u novu cjelinu.’

Kao analogiju za segmente lukova s kojima je naknadno slo-
Zen polukruzni prozor navodimo grobnicu obitelji Sobota,
djelo Nikole Firentinca, na kojoj su kasete na luku, nad sar-
kofagom, ukraSene takoder svezZnjevima lovorova lis¢a. Za
razliku od grobnice obitelji Sobota gdje su pod lukom dva
niza kaseta sa sveZnjevima lovorova liS¢a, na segmentima
luka s prozora crkve Sv. Nikole samo je jedan niz. Kaseta-
ma s unutraSnje strane ukraSen je luk spomenute grobnice
Leonarda Brunija kojoj je veoma sli¢na, kako je uoceno,
grobnica obitelji Sobota. Ukrasene su i kasete na unutra$njoj
strani luka na spomenutoj grobnici Carla Marsuppinija. Go-
tovo je pravilo da su ukrasene unutrasnje stane lukova iznad
renesansnih grobnica, Sto se, primjerice, zamjecCuje i na
grobnici duzda Niccole Trona u crkvi Santa Maria Gloriosa
dei Frari, djelu Antonija Rizza zapocetom oko 1476. godine.
Procelna strana segmenata luka na prozoru crkve Sv. Niko-
le stepenicasto je profilirana, slicno okvirima vrata crkve Sv.
Sebastijana. Medutim, na njima nema bogate dekoracije kao
na grobnici Sobota.

U bazi polukruznog prozora na crkvi Sv. Nikole nalaze se
dvije kamene grede ukrasene florealnim motivom, takozva-
nim biljnim kandelabrima. Ti su ukrasi bliski Nikoli Firen-
tincu pa ih je tako koristio na okvirima ulaza u kapelu Sv.
Ivana Trogirskog, pri ukrasavanju prezbiterija i propovjeda-
onice Sibenske katedrale i na drugim mjestima.>®

Konzervator Lj. Karaman, spomenuli smo, opisuje ostatke
luka u apsidi crkve Sv. Ivana Krstitelja. Stoga iznosimo pret-
postavku da su segmenti luka i grede s procelja Sv. Nikole
moZda pripadali nadgrobnom spomeniku Petra Cipika u cr-
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kvi Sv. Ivana Krstitelja. Uostalom, gotovo u pravilu renesan-
sne grobnice, ukljucujuéi i onu Sobotinu, uza zidove uokvi-
rene su u gornjem dijelu arkadom. Iz sacuvanih segmenata
luka ugradenih u prozor na crkvi Sv. Nikole mogla bi se iz-
mjerom proracunati i Sirina cjelokupne kiparsko-arhitekton-
ske cjeline kojoj su izvorno pripadali (grobnici?).

Nedovrseni nadgrobni spomenik

Barem neki od spomenutih kipova i reljefa po svojoj su pri-
lici preostaci nedovrsenog renesansnog nadgrobnog spome-
nika Petra Cipika i njegova roda, a time se mogu tumaciti
njihova premjestanja i raznosenja. Razlike u estetskim razi-
nama medu nabrojenim kipovima i reljefima moZda bi se
mogle tumaciti diskontinuitetima u radu, mijenjanjem su-
radnika i promjenama koncepcije.

Raznosenje dijelova nadgrobnog spomenika zasigurno je u
svezi sa sudbinom samostana i crkve Sv. Ivana Krstitelja.
Godine 1452. umire Nikola, poslijednji opat i nakon njega
se gasi samostanski Zivot.’® Prihode nekadasnjeg samostana
uzivao je i Mlecanin, kardinal Marco Barbo, ina¢e mecena
Ivana Duknovica, koji je 1468. godine posjetio Trogir.%° Ne
bi bilo shvatljivo da se gradi novi renesansni oltar u doba
kad se gasi samostanski Zivot. Takvu krizu moguce je medu-
tim iskoristiti za svojevrsnu privatizaciju, pokusajem grad-
nje obiteljske grobnice usred apside iza oltara. Crkva se s
vremenom zapustila, ostala je bez krova a umjetnine se ra-
znose. U 19. stoljecu ¢ak se razmisljalo da se crkva porusi a
da se kamenje iskoristi za gradnju crkve na novom grad-
skom groblju.®! Temeljito je obnovljena tek 1936. godine.5?
U tom kontekstu moZemo shvatiti raznoSenje dijelova nedo-
vrSenog nadgrobnog spomenika obitelji Cipiko.

Mozda je projekt nadgrobnih spomenika bio suvise preten-
ciozan (zamisljen gotovo poput grobnice jednog duzda) ili je
pak bio ikonografski prijeporan. Naime, smjeStaj grobnice u
apsidi iza oltara namece se cjelokupnoj promisli crkve pa joj
pridaje gotovo privatni znacaj, tako da bi ta samostanska cr-
kva postala gotovo mauzolej tek jedne obitelji.3 Godine
1500., u doba biskupa Francesca Marcella pokusalo se uni-
jeti reda u pokapanja u katedrali, pa tako grobne ploce nisu
smjele strsiti iznad razine poda.®* Koriolan Cipiko dok je ob-
nasao sluzbu operarija dolazio je u sukob s biskupom Jako-
vom Turlonom i njegovim nasljednikom Francescom Mar-
cellom®. Ti su biskupi mogli omesti njegov naum. U sva-
kom slu€aju ostaje otvoreno pitanje: zaSto nije realiziran
grobni spomenik obitelji Cipiko?

Grob obitelji Cipiko u katedrali

Ne mozemo sa sigurnos$¢u odrediti ni gdje su pokopani Pe-
tar Cipiko i njegov sin Koriolan. U literaturi se navodi kako
je Koriolan Cipiko pokopan u katedrali, u juznom, bo¢nom
brodu, pred oltarom Milosrda (Altare Charitatis, ranije Sv.
Kuzme i Damjana).% To, medutim, ipak nije sasvim izvje-
sno. Tamo se, naime, nalazi grobna ploc¢a od prokoneskog



mramora; uokviruju je grede ukrasene kanelurama. Na plo-
¢i se naziru slova pisana kapitalom. Stepenica pred oltarom
prekrila je dio ploce. U tom gornjem dijelu ploce pod stepe-
nicom vide se tek donji dijelovi jednog retka. Tek je u Cetiri
donja retka sasvim citak dio natpisa:

DIA P(E)T(R)VS CI
PICVS CORIOLA
NLETRISTISSI
MVS POSVI

Peti red odozgo mogao bi se moZzda procitati kao maxima in-
vidia. Dakle, zadnjih pet redaka moglo bi se moZda ovako
procitati:

(MA)XIMA (DN(V)I
DIA P(E)T(R)VS CI
PICVS CORIOLA
NLETRISTISSI
MVS POSVI

Spomenut je, nema sumnje, Petar Cipiko, sin Koriolanov.
Kome on postavlja natpis? Vjerojatno ne svom ocu Koriola-
nu jer ne bi trebao ponavljati da je Koriolanov sin. Vjerojat-
no on podiZe natpis ¢lanu ili ¢lanovima svoje obitelji (Zeni,
djeci). Mozda je Koriolan spomenut na gornjem dijelu plo-
¢e koji je ostao pod stepenicama oltara. Vjerojatno, dakle,
pod tom ploc¢om pociva medu svojima i Koriolan. Ako je
to¢no procitana rije¢ invidia, onda nije bas kr§¢anski smjer-
no spominjati na epitafu veliku zavist (maxima invidia).®’ To
zvuci poganski te je blisko humanistickoj kulturi koja se re-
ferira na onu anticku.%® Zavist se primjerice spominje na nat-
pisu na Mantegninu crtezu koji prikazuje trijumf Julija Ce-
zara; tamo je prikazan vojnik koji nosi tablu s natpisom na
kojem medu ostalim stoji: ... INVIDIA SPRETA SVPERA-
TAQ(VE).® Moguce spominjanje zavisti na Cipikovu epita-
fu aludira na neprilike s neuspjelom gradnjom nadgrobnog
spomenika u crkvi Sv. Ivana Krstitelja. Cipikovi su vezani
uz taj oltar u katedrali pred kojim je njihova obiteljska grob-
nica. Na njemu se, naime, sluze mise za pripadnike ovog
roda, kako je to zabiljeZeno u vizitaciji biskupa Didaka Ma-
nole.”

Zakljuéak

NerijeSeno je pitanje predvidenog izgleda i ikonografskog
programa nedovrSenog nadgrobnog spomenika. Otvoreno je
i pitanje: kojim bi se elementima mogla nadopuniti cjelina
kojoj je reljef s likom Oplakivanja €inio jezgru? Ipak, uspo-
redbe radi, u odnosu na unistenu renesansnu grobnicu zadar-
skog nadbiskupa Mafeja Vallaressea (f 1495.) u zadarskoj
katedrali, koja je bila djelo Petra Mestricevica, dobro opisa-
noj u ugovoru o gradnji iz 1507. godine,”! nadgrobni spome-
nik Petra Cipika i njegova roda, preZivio je ipak s vise dije-
lova. Primjerice, od reljefa, prikaza pokojnika, na grobu za-
darskog kanonika Sturariusa ostale su tek ruke.”?

S vecom sigurnoséu mozemo zakljuciti tek sljedece: Petar
Cipiko oporucno je odredio da se u crkvi Sv. Ivana Krstite-
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lja sagradi nadgrobni spomenik za njega i njegovu obitelj.
Taj je nadgrobni spomenik vjerojatno bio barem djelomi¢no
podignut u apsidi uza zid iza oltara. ZavrSavao je vjerojatno
kamenim, kasetiranim lukom ¢iji su dijelovi, moZzda djelo-
micno sacuvani (iskoriSteni naknadno za okvir polukruznog
prozora crkve Sv. Nikole). Na vrhu su, valjda, trebala staja-
ti dva saCuvana putta poloZena na vijencu iznad kojeg je
vaza (svjetiljka). Dio kompozicije arhitektonsko-kiparske
cjeline bio je po svoj prilici reljef s prikazom Oplakivanja.
Toj je cjelini vjerojatno pripadala zagubljena pseudourna s
andelom iza nje. Njoj su moZda pripadali joS poneki sacuva-
ni reljefi i kipovi viSekratno premjestani. U obzir dolazi ma-
kar reljef s prikazom andela s bakljom. Nedovrsenost nabro-
jenih skulptura (ukljucujuéi putte na girlandama) upucuje na
to da su bili dio nedovrSene cjeline.

Uglavnom sve se nabrojene skulpture i reljefi prepoznaju
kao djelo Nikole Firentinca, odnosno njegove radionice. Ni-
kola Firentinac morao je, dakako, biti i autor koncepcije ki-
parsko-arhitektonske cjeline (nedovrSenog) nadgrobnog
spomenika (naknadno oltara?) obitelji Cipiko.
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Summary

Ivo Babi¢

The Unfinished Mausoleum of the Cipiko
Family in Trogir

Petar Cipiko (1 14407?) was an extraordinary learned man;
he collected ancient inscriptions and skilfully adorned his
transcriptions of ancient authors with initials and miniatures.
Along with Juraj Benja from Zadar, he is considered the first
collector of ancient inscriptions in Dalmatia. Cipiko’s and
Benja’s transcriptions were used by Ciriaco from Ancona
and Mommsen included them in his famous Corpus
Inscriptionum Latinarum.

The last will of Petar Cipiko was written on 17 April 1437.
The instruction concerning his mausoleum is especially
interesting: Volo insuper quod heredes mei faciant fieri
novum sepulcrum cum signo et epigramina in ede Sancti
lohannis Baptiste in memoria familie Ceppionum.
Obviously, the testator’s will was that a tomb provided with
a special symbol (signum) and an inscription should be built
to commemorate the family of Cipiko, which may be under-
stood as implying a family mausoleum or monument. The
concern about the inscription on the mausoleum, which he
expressed in his last will, was certainly related to his epi-
graphic interests and the fact that he was collecting ancient
inscriptions. The epigram was probably never carved and its
transcription has not been preserved. It is probable that the
famous Renaissance relief with the Lamentation scene, situ-
ated in the church of St John the Baptist, was commissioned
by Petar Cipiko in his last will, which may have been (par-
tially?) fulfilled by his son Koriolan. That relief, work of
Nikola Firentinac (Nicholas of Florence), is mentioned in
scholarly literature as the altar of the Cipiko family and this
is how it was called as early as the 17% century, in a descrip-
tion by Pavao Andreis. However, regarding the way in
which it was stated in the last will of Petar Cipiko, it is prob-
ably not the original relief from the altar, but rather a seg-
ment of an unfinished or perhaps destroyed funerary monu-
ment. The aim of this study is to offer solutions to the ques-
tion about the way the Cipiko mausoleum may have looked
like by establishing analogies with several other
Renaissance fragments preserved at Trogir in order to com-
plete the whole of which the Lamentation relief was the
core.
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Apsida crkve Sv. Ivana Krstitelja u Trogiru s poku- Detalj reljefa s prikazom Oplakivanja s glavom Krista
Sajem rekonstrukcije obrisa nadgrobnog spomenika (crkva Sv. Ivana Krstitelja u Trogiru) (foto: Z. Baci¢)
(foto: 1. Babi¢)

Detalj reljefa s prikazom Oplakivanja s glavom Zene
koja pridrZava Bogorodicu (crkva Sv. Ivana Krstitelja
7. Batic) u Trogiru) (foto: Z. Baci¢)

Detalj reljefa s prikazom Oplakivanja s glavom Bo-
gorodice (crkva Sv. Ivana Krstitelja u Trogiru) (foto:
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Crte? Roka Slade-Siloviéa s prikazom andela nadenih u grobu u cr-
kvi Sv. Ivana Krstitelja u Trogiru (foto: I. Babi¢)

Andeli na girlandi poloZeni naknadno na stepeniStu novog posta-
menta za kip u crkvi Sv. Sebastijana u Trogiru (foto: Z. Baci¢)

Glava andela s girlande (foto: 7. Batic)

Andeo bakljonosa (Lapidarij u sklopu Muzeja grada Trogira) (foto:
Z. Bacié)
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Prozor na crkvi Sv. Nikole u Trogiru (foto: I. Babi¢)
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Kaseta na luku prozora na crkvi Sv. Nikole (foto: I. Babic) Kaseta na luku grobnice Sobota u crkvi Sv. Dominika u Trogiru
(foto: 1. Babi¢)
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