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nih noπnji i skica krajolika, preko crteæa djece, do

skica poznatih umjetniËkih djela.

Knjiga je raskoπno opremljena brojnim fotografijama

slikarevih djela, slika, skica i crteæa, kao i starim

saËuvanim fotografijama koje prikazuju Driolija iz

razliËitih razdoblja njegova æivota. Curiosum pred-

stavlja u monografiji objavljen presnimak fotograf-

skog albuma koji se saËuvao u zbirci Franca

Salghettija-Driolija iz Brunatea u izvornom obliku.

RijeË je o albumu pod naslovom Alcuni lavori artisti-
ci di Francesco Salghetti-Drioli riprodotti fotografi-
camente (Fotografski album nekih umjetniËkih djela

Franje Salghettija-Driolija) izdanom u travnju 1875.

godine s fotografskim reprodukcijama slikarevih

djela koje je naËinio znameniti zadarski fotograf

Tomaso Burato, Ëije znaËenje za izuËavanje povijesti 

fotografije u Hrvatskoj istiËe u svom prilogu Antun

Travirka.

U cjelini uzevπi, monografija o Salghettiju-Drioliju 

predstavlja kapitalnu studiju o ovom ‘zaborav-

ljenom’ predstavniku hrvatskog akademizma, koja

pruæa moguÊnost novog uvida u Salghettijev opus 

i njegovo kritiËko vrednovanje. Kao posebnu za-

nimljivost, na kraju, valja istaknuti podatak da je 

potporu za objavljivanje monografije o Salghettiju-

Drioliju uz Ministarstva kulture i znanosti i

tehnologije Republike Hrvatske dala i talijanska

pokrajina Veneto. Time se kulturna suradnja s

Republikom Italijom, koju u posljednje vrijeme prati-

mo na razliËitim projektima restauracije i konzer-

vacije spomenika, dopunjuje zanimljivim

zajedniËkim izdavaËkim projektom posveÊenim

istraæivanju jednog dalmatinskog Talijana.

Ljiljana Koleπnik

ISKRIVLJENI ODRAZI 
I UJEDNA»AVAJU∆E
PREDODÆBE
Primary Documents: A Sourcebook for

Eastern and Central European Art Since the

1950s, (ur.) LAURA HOPTMAN, TOMÁ©

POSPISZYL, Cambridge Mass.: MIT Press,

2002., 375 str., ISBN 0-262-08313-2

ribliæavamo se petnaestoj godiπnjici ruπenja

Berlinskoga zida, a priæeljkivana i poËetkom

devedesetih buËno najavljivana reintegracija post-

komunistiËkog Istoka u jedinstven kulturalni prostor

Europe nije se dogodila. O svojevrsnoj euforiji, koja

je pratila poËetak toga procesa, svjedoËe danas ka-

talozi nekolicine vrlo ambicioznih izloæaba (Europa -
Europa: Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel-
und Osteuropa, Kunst und Ausstellungshallen der

Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 1994.;

Reduktivismus: Abstraktion in Polen,
Tschechoslowakei, Ungarn. 1950-1980, Museum

Moderner Kunst Stiftung Ludwig, Wien, 1992.;

Beyond Beliefe: Contemporary Art from East Central
Europe, Museum of Contemporary Art, Chicago,

1995.; Body and the East: From the 1960s to the
Present, Moderna galerija, Ljubljana, 1998.; After
the Wall: Art and Culture in post-Communist
Europe, Moderna Museet, Stockholm, 1999.), zbor-

nici radova jednako tako ambicioznih znanstvenih

skupova te neosporno i veliko razoËaranje umjetni-

ka, povjesniËara umjetnosti i kritiËara ‘s one strane

æeljezne zavjese’ spoznajom da je njihova pretpos-

tavka o trajnom i dubokom interesu Zapada za

likovna zbivanja na ovim prostorima bila uglavnom

pogreπna. UnatoË svim spomenutim naporima,

P
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revidiranje i prevladavanje geopolitiËke dihotomije

izmeu centara i periferija nije se dogodilo.

Pozornost πto ju je srednje- i istoËnoeuropska

umjetnost izazvala poËetkom devedesetih kad je,

nakon gotovo pola stoljeÊa ideoloπke i fiziËke izo-

lacije, konaËno pokazana Zapadu, trajala je relativno

kratko. Nakon πto je zadovoljila znatiæelju najπire

publike i apetite træiπta umjetnina koje se ubrzo

okrenulo istinskim egzotama - umjetnosti Crnoga

kontinenta i Dalekog istoka, umjetnost europskog

Istoka polagano je poËela padati u zaborav.

No, najveÊe razoËaranje meu kustosima i povjes-

niËarima umjetnosti regije izazvalo je mlako zani-

manje njihovih zapadnih kolega, koji i u najnovijim

pokuπajima historizacije likovnih fenomena koji su

obiljeæili posljednja tri desetljeÊa 20. stoljeÊa i dalje

spretno zaobilaze i marginaliziraju likovnu produkci-

ju Srednje i IstoËne Europe. BraneÊi se od objeda

kako svoj (joπ uvijek dominantni) povijesnoumjet-

niËki diskurs nisu uspjeli osloboditi projekcije

nametnute hladonoratovskom, ideoloπkom podjelom

kulturalnih sfera, povjesniËari umjetnosti Zapadne

Europe i Amerike tvrde kako je pravi razlog njihove

suzdræanosti nedovoljno poznavanje socijalno-his-

torijskog konteksta u kojem je nastajala srednje- i

istoËnoeuropska umjetnost tijekom druge polovice

20. stoljeÊa. BuduÊi da nepoznavanje konteksta,

prema njihovu miπljenju, onemoguÊuje razumijeva-

nje, a shodno tome i kvalitetnu interpretaciju upravo

onih likovnih fenomena na kojima poËiva specifiËan

doprinos regije povijesti suvremene umjetnosti, na

njihovim je kolegama s Istoka da pronau naËine i

moduse njegove prezentacije. S toga aspekta je

objavljivanje antologije Primary Documents: A
Sourcebook for Eastern and Central European Art
Since 1950's ne samo dobrodoπao, veÊ i nuæno

potreban poduhvat.1

RijeË je o vrlo ambicioznom projektu u Ëijoj je

realizaciji, zajedno sa znanstvenicima MOMA-e,

sudjelovao internacionalan tim umjetnika, kustosa,

prevodilaca, likovnih kritiËara i teoretiËara iz

Bugarske, Hrvatske, »eπke, Estonije, Maarske,

Latvije, Makedonije, Poljske, Rumunjske, Rusije,

Srbije, Slovenije i SlovaËke. Svako od njih potrudio

se izvuÊi iz privatnih umjetniËkih arhiva niz doku-

menata koji ne samo da svjedoËe o procesima nas-

tanka umjetniËkih djela na prostorima ‘iza æeljezne

zavjese’ tijekom druge polovice 20. stoljeÊa, veÊ i o

socijalno-historijskim uvjetima u kojima su se ti

procesi odvijali. Graa prezentirana antologijom tako

obuhvaÊa manifeste, prijedloge, scenarije, foto-

eseje, osobne opservacije umjetnika o specifiËnim

politiËkim, druπtvenim i stvaralaËkim situacijama te

manji broj struËnih tekstova povjesniËara umjetnosti

kojima se prikazana djela i dogaaji nastoje dodatno

rasvijetliti.

Urednici Laura Hoptman i Tomáπ Pospiszyl uobliËili

su taj vrlo opseæan i zanimljiv tekstualni materijal u

πest kronoloπko-problemskih cjelina koje pokrivaju

razdoblje od poËetka pedesetih godina do kraja 20.

stoljeÊa. Poglavlja pod naslovima The Secret Life of
People's Culture (Tajni æivot narodne kulture),

Pioneers and Their Manifestos (Pioniri i njihovi ma-

nifesti), Conceptual Art and Times of Transition
(Konceptualna umjetnost i vremena tranzicije), Body
Unbound (Nesputano tijelo), Onward Toward the
Retro-Avantgarde (Naprijed prema retro-avangardi)

te An Empty Pedestal: Between Freedom and
Nationalism (Ispraænjeni tron: izmeu slobode i

nacionalizma) koncipirana su kao zasebne cjeline

od pet-πest tekstova vezanih uz odreeno razdoblje

unutar povijesti poslijeratne umjetnosti Srednje i

IstoËne Europe. PolazeÊi od zapisa nastalih u

situaciji potpune samoizolacije tijekom pedesetih i

πezdesetih godina, preko umjetniËkih manifesta i

ranih primjera postobjektne i procesualne umjetnos-

ti iz sedamdesetih i s poËetka osamdesetih te

prikaza relativno nedavnih umjetniËkih pojava koje

prethode i najavljuju potpuni ideoloπki i strukturalni

rasap IstoËnog bloka, do teme Balkana kao metafo-

1 Uz promociju ove antologije, koja je izaπla iz tiska u prosincu 2002., u njujorπkoj MOMA-i odræan je 11. oæujka 2003. struËni simpo-
zij pod nazivom East of Art. Transformations in Eastern Europe. Moderatori simpozija bili su Laura Hoptman i Tomáπ Pospiszyl, a
njegovi sudionici znanstvenici i umjetnici Ëiji su tekstovi ukljuËeni u ovo izdanje (Boris Groys, Katarzyna Kozyra, Bojana PejiÊ i Slavoj
Æiæek). Izlaganja koja su se tom prilikom mogla Ëuti dostupna su na web adresi http://www.artmargins.com/content/moma/.
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re ‘drugosti’ koja se pruæa preko cjelovitog kultural-

nog prostora post-komunistiËkog Istoka, urednici

antologije pokuπali su ponuditi malo drukËiju sliku

zbivanja u regiji od one koju oblikuju neke sliËne,

prijaπnje kompilacije. Pri izboru tekstova urednici su

teæiπte stavili na iskaze neoptereÊene teorijskim,

Ëesto samodopadnim tipom diskursa koji je, ma

koliko nuæan, vrlo siromaπan ËinjeniËnim informaci-

jama i stoga nefunkcionalan u smislu intencije da

se Ëitateljstvu anglosaksonskog govornog podruËja

ponudi πto vjerodostojnija slika stvarnog stanja stva-

ri ‘iza æeljezne zavjese’ u hladnoratovskom razdoblju.

Svako poglavlje zavrπava ‘studijom sluËaja’ -

iznoπenjem ‘sirove’ dokumentacije vezane uz odre-

eno umjetniËko djelo, projekt ili izloæbu, Ëiji je cilj

πto plastiËnije predoËiti socijalno-politiËki i intelek-

tualni kontekst razdoblja na koje se ta tematska

cjelina odnosi. Metodom strukturiranja odabranih

dokumentarnih izvora ponuen je, meutim, ne

samo faktografski prikaz konkretne umjetniËke i

æivotne situacije, veÊ i moguÊi naËin posrednog

iπËitavanja njezinih uzroka, posljedica, pa i same

prirode odnosa izmeu umjetnosti i druπtva u

danom trenutku. Graa uvrπtena u ‘studiju sluËaja’

Ëesto je tako strukturirana da paæljivom Ëitatelju

osigurava dodatna razjaπnjenja perspektiva, teza i

objekcija iznesenih u tekstovima koji joj prethode.

Barem desetak tekstova iz ove antologije zavreuje

posebnu pozornost, no njihov detaljniji prikaz zahti-

jevao bi puno veÊi prostor od onoga πto nam stoji na

raspolaganju. Stoga Êemo razmotriti odreene aspek-

te cjeline koji, prema naπem miπljenju, zasluæuju

poseban kritiËki komentar. No, prije nego πto to

uËinimo, potrebno je istaknuti kako su Primary
Documents naiπli na gotovo nepodijeljeno odobra-

vanje s obje strane, iako iz posve drukËijih razloga.

Dok zapadni kolege dræe kako im je, zahvaljujuÊi

objavljivanju obilja ‘neproËiπÊene’ dokumentacije,

pruæena moguÊnost da steknu puno izravniji uvid u

stvarna socijalno-historijska obiljeæja situacije u

kojoj je nastajala umjetnost regije tijekom druge

polovice 20. stoljeÊa, povjesniËari umjetnosti Srednje

Europe uvjereni su kako bi ona mogla doprinijeti

oæivljavanju procesa dekonstrukcije ustaljene per-

cepcije odnosa centra i periferije.

Omjer grae kojom su prezentirane likovne scene

pojedinih zemalja te teæiπte na perspektivama πto

proizlaze iz avangardnih i eksperimentalnih praksi

kao poetiËkih okosnica antologije, uredniËke su

odluke koje ne bismo dovodili u pitanje. Za razliku

od naπih kolega iz drugih srednje- i istoËnoeurop-

skih sredina koji kao slabe strane ovoga izdanja

istiËu upravo ta dva elementa, navodeÊi pritom

nepravedno ispuπtene umjetnike, umjetniËka djela i

projekte, ne Ëini nam se da bi neki drukËiji izbor

grae, a unutar poetika konceptualne i post-objekt-

ne umjetnosti, rezultirao i bitno drukËijom konfigu-

racijom situacije ili kompleksnijim prikazom proble-

ma. S druge strane, djelomiËno se slaæemo s tvrd-

njom2 kako bi izrazita naklonost urednika prema

konceptualnoj umjetnosti i umjetnosti performansa,

zahvaljujuÊi kojoj su zanemareni svi ostali æanrovi,

tehnike i discipline πto ih nalazimo unutar alterna-

tivnih oblika umjetniËke prakse toga vremena,

mogla dovesti do vrlo opasne zamjene jednog

2 MARTINA PACHMANOVA, The Double Life of Art in Eastern Europe, Art Margins, 2003.
http://www.artmargins.com/content/review/pachmanova3.html
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kanona drugim i smjeπtanja postobjektne i procesu-

alne umjetnosti na poziciju onog oblika umjetniËke

prakse na kojem se zasniva specifiËnost i prepoz-

natljivost srednje- i istoËnoeuropskog kulturalnog

prostora. Iako se takva objekcija moæe uËiniti pret-

jeranom, a s obzirom na Ëinjenicu da je izravno ne

podupiru stavovi izneseni u bilo kojem tekstu

uvrπtenom u antologiju, fokusiranje na dogaanja u

samo jednom segmentu πirokog podruËja alterna-

tivnih umjetniËkih praksi unutar srednje- i istoËno-

europskog prostora, izravni je refleks priliËno neo-

pravdanog i sad veÊ uobiËajenog tipa selekcije

likovne grae kojim se pripovijest o umjetniËkim

doprinosima regije svodi ili na meuratnu avangardu

ili na primjere konceptualne, postobjektne i procesu-

alne umjetnosti sedamdesetih i osamdesetih godina.

No, joπ veÊi problem ovog izdanja jest metoda soci-

jalno-historijskog i kulturalnog uokvirivanja odabra-

ne grae i odgovarajuÊe izjednaËavanje prirode

umjetniËkih iskustava, doæivljaja i situacija u razliËi-

tim sredinama, πto ne samo da ne odgovara istini,

veÊ je i priliËno opasno.

Mislimo pritom na upotrebu teksta Ilje Kabakova i

na njegovu poziciju predgovora kojim se Ëitatelja

upuÊuje na naËin iπËitavanja i razumijevanja ponu-

enih tekstova. Iako se Kabakovljeva objaπnjenja

odnose na situaciju u SSSR-u, teπko se oteti dojmu

kako Êe, buduÊi da nas uvodi u antologiju, koja je

namijenjena Ëitatelju vrlo oskudna znanja o kontek-

stu u kojem se dogaala umjetnost ‘iza æeljezne

zavjese’, predloæena optika nuæno obuhvatiti i mate-

rijal vezan uz neke druge sredine u kojima je situa-

cija bila bitno drukËija. Kabakovljeva objekcija da je

razumijevanje oteæano Ëinjenicom kako su se

situacije i dogaaji na koje se izabrani tekstovi

odnose zbili ‘u dalekim, zatvorenim zemljama koje -

barem u sluËaju bivπeg Sovjetskog Saveza - nisu

postojale na umjetniËkoj karti svijeta izmeu 1930-

ih i 1980-ih godina’, sama po sebi jest istinita, jed-

nako kao i tvrdnja da su ‘umjetnici bili u potpunoj

internoj izolaciji, deprivirani moguÊnosti objavljiva-

nja, izlaganja i razmjene svojih radova i tekstova s

vanjskim svijetom’ ili ona da su tekstovi umjetnika

πto ih u izobilju nalazimo u ovoj antologiji rezultat

jedinstvene situacije obiljeæene ‘izostankom

izvornog gledatelja, kritiËara ili povjesniËara umjet-

nosti koja je prisilila samog umjetnika da igra sve te

nepostojeÊe uloge pokuπavajuÊi pogoditi πto bi nje-

gov rad mogao objektivno znaËiti’. No, teπko nam je

povjerovati kako se sintagma ‘barem u Sovjetskom
Savezu’, koju Kabakov viπekratno ponavlja, neÊe

usput izgubiti ujednaËavajuÊi i izjednaËavajuÊi kri-

terije recepcije primijenjene na svu ostalu grau,

bez obzira kojoj sredini ona pripadala. Posebice

stoga πto se slika posvemaπnje intelektualne i stva-

ralaËke represije u znatnoj mjeri podudara s

uobiËajenom, πiroko prihvaÊenom predodæbom o

stanju u IstoËnom bloku, na koju nije imuna ni 

pretpostavljena struËna publika. Duboko sumnjamo

da Êe je Ëitatelj, kad se susretne s tekstovima koji

prikazuju hrvatsku ili slovensku umjetnost druge

polovice 20. stoljeÊa, uspjeti odbaciti i osvijestiti

Ëinjenicu kako je rijeË o likovnoj produkciji koja je

(ipak) nastajala u posve drugaËijim socijalno-

historijskim okolnostima. Ta neosjetljivost na kul-

turno-historijske razlike unutar prostora koji se joπ

uvijek percipira kao homogena cjelina ne Ëini dobro

ni srednje- i istoËnoeuropskoj umjetnosti, niti naπim

zapadnim kolegama, koji su tako æarko zainteresi-

rani za kontekst u kojem je ova nastajala. Stoga

smo uvjereni kako, unatoË dobrim namjerama auto-

ra, ni ova antologija neÊe bitno doprinijeti boljem

razumijevanju kompleksnih situacija i odnosa (sa-

daπnjih i proπlih) unutar kulturalnog prostora regije.

Dodajmo joπ da nam se Ëini kako Êe Primary
Documents biti puno korisniji srednje- i istoËnoeu-

ropskoj struËnoj javnosti te da Êe njihov stvarni

odjek i uËinak biti najjaËi upravo unutar ovih prosto-

ra. Ne samo zbog stavova i pozicija autora koji su

nam bliski, a nedovoljno poznati, veÊ i zbog jedno-

stavne Ëinjenice da se u ‘oËuujuÊim’ aspektima

predodæbe koja je stvorena ovom antologijom skri-

vaju i nove moguÊnosti interpretacije naπe vlastite

pozicije u joπ neintegriranom europskom kultural-

nom prostoru.
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