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bornik I. kongresa hrvatskih povjesnicara
umjetnosti knjiga je koja ve¢ svojom pojavom
privlaci dostatnu pozornost: dojmljiva je obujma, no
vaznije je od toga da je rije¢ o priviacnoj i, rekli
bismo, finoj knjizi. Ona je takva unato€ - ili mozda
upravo zbog - svoje nepretenciozne izvedbe, koja se
oCituje u skromnom papiru i jednostavnim korica-
ma. To ‘radno’ obli¢je Cini nam se posve primjere-
nim i dobrodoslim, jer kao da sugerira da reprezen-
tativnost ne treba traziti u izgledu, ve¢ u sadrzaju.
Na koricama, $to ih je pouzdano profinjeno obliko-
vao Marcel Bacic, nalazi se u ovom kontekstu
nesumnijivo viseznacna perspektivna mreza, znak
Kongresa. Neocekivano, ona svojim zakonima ovaj
put podvrgava i logotip Instituta, pokazujuci mozda
kako je i sam inicijator i domacin Kongresa izloZen
sveopéem sabiranju, ali i putovanju u buduénost.
No, pravi Zivot niti jednoj knjizi ne moZe donijeti
njezina ma kako uspjela oprema, ve¢ samo njezin
sadrzaj. U tom je pogledu Zbornik, dakako, razmijer-
no vjeran odraz Kongresa iz 2001. godine, sabiruci
njegove formalne i kvalitativne raznolikosti. Kongres
je bio uprilicen s idejom podsje¢anja na 150-godi-
Snju povijest hrvatske povijesti umjetnosti te je
stoga primjereno bio ponuden povijesni okvir, potom
tematiziranje aktualnih problema, a onda, dakako, i
ocrtavanje buduceg (‘retrospektiva-interakcije-per-
spektiva’). U sklopu najSire moguce inventure sta-
nja, uz ukupan zbor povjesnic¢ara umjetnosti, bili su
pozvani i kolege iz ‘susjednih’ disciplina, poput
arheologa, etnologa ili kartografa. Impresivan broj
izlaganja, odnosno kasnije pisanih priloga, u
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Zborniku je razvrstan u Sest logicno kreiranih
skupina, olak3avajuci Citatelju snalazenje i naznacu-
juci osnovne problemske kontekste nase struke.
Prilozima autora na kraju je, u najboljoj maniri pu-
blikacija ovoga tipa, dodan prijepis zavrSne
rasprave, kao i zakljucci Kongresa. Cini nam se,
prema tome, da je urednik Milan Pelc sa svojim
suradnicima, dobro obavio golem posao pripremanja
ovakva zbornika, ostvarivsi u urednickom pogledu
cjelovit i korektan rezultat.
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Kad je pak o autorskim prinosima Zborniku rijec,
nemamo namijeru, a niti mogucnosti, ovom se
prilikom izrijekom osvrtati na pojedine medu njima.
Valja, medutim, istaknuti da se ve¢ spomenuta
raznolikost - u odredenom pogledu Zeljena i
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naznacena u pozivu na Kongres - oCitovala naposli-
jetku i u manje poZeljnom obliku, u smislu posve
neujednacenih pretenzija, odnosno dosega $to ih
imaju pojedini prilozi. Brojni autori, naime, kao da se
nisu obazirali na okolnost da je ipak rije¢ o Kongre-
su, prijavljujuci teme iz svoje uobiCajene, redovite
‘produkcije’. Ma koliko takvi radovi bili originalni i
temeljiti, ma koliko predstavljali znanstvene dopri-
nose, drzimo da im je mjesto na skupovima o ovom
ili onom umjetniku, ovom ili onom spomeniku, ovom
ili onom problemu. Dakako da i takvi prilozi implicite
mogu imati mnogo Sire znacenje od svoje izvorne
teme, no Cini nam se da je sretniji izbor ostavimo li
takve radove nekom skupu uZega znacenja, odnos-
no znanstvenom ¢asopisu. Suprotno tomu, Kongres
je, i trebao bi biti, mjestom opce, naCelne, pa i
‘metatematske’ rasprave. Prolistamo li na§ Zbornik,
rekli bismo da mozda i polovica autora ne uvazava
Kongres na taj nacin; njihovi radovi, premda pocesto
vrijedni i zanimljivi, ne postavljaju pitanja, ne iznose
dvojbe, ne problematiziraju u bilo kojem vidu
zateCeno stanje.

Ne mozemo, a da ne prigovorimo u jo$ jednom
pogledu. Kako nas, naime, predgovor podsjeca,

od 93 izlaganja na Kongresu, Zbornik ih u pisanom
obliku objavljuje tek 76. Naprosto stoga $to ih nji-
hovi autori nisu (u komfornom i viSe puta produlji-
vanom roku) pripremili za tisak. Znajuci da medu
njima ima i neobi¢no zanimljivih priloga, moramo
Zaliti za propustenim i pitati se kakvi mogu biti
razlozi takvom neodgovaranju na obvezu da se
Zbornik ugini §to cjelovitijim. Ovako, nazalost, ti
prilozi ostaju zabiljezeni tek u kongresnoj knjiZici
sazetaka.

No, i u takvim okolnostima Zbornik ne izmice zadaci
da bude reprezentativan, pa on tu ulogu zapravo
ispunjava, kao Sto smo vidjeli, u svakom smislu
toga termina. DrZimo da je takav ucinak dobrodo3ao
u prilici simboli¢nog obiljeZzavanja 150 godina
hrvatske povijesti umjetnosti, jednako kao i prijelaza
u novi milenij.




