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Pavuπa VeæiÊ

UZ OSAMDESETI RO–ENDAN
AKADEMIKA IVE PETRICIOLIJA

Akademik Ivo Petricioli ugledni je povjesniËar

umjetnosti, istraæivaË i tumaË kulturnohistorijskoga

nasljea srednjovjekovne Dalmacije. Ujedno, cijenjeni

je nastavnik povijesti umjetnosti na Filozofskom

fakultetu u Zadru - Profesor - kako ga s poπtovanjem

oslovljavaju svi njegovi studenti joπ tamo od 1958.

godine, kada se zaposlio na Odsjeku za povijest

umjetnosti, do 1995. godine kada je otiπao u mirovinu.

Bavi se ponajviπe umjetniËkom baπtinom zadarskoga

kraja i samoga Zadra, grada koji u medievalnoj

proπlosti bijaπe metropola Dalmacije i sredina u kojoj

su se uvijek na visokoj razini zrcalile zrake

umjetniËkih kretanja Europe.

Roen je u Zadru 1925. godine. Maturirao je na

KlasiËnoj gimnaziji u Splitu 1943. godine. Studij 

povijesti umjetnosti s arheologijom i hrvatsku povi-

jest diplomirao je na Filozofskome fakultetu

SveuËiliπta u Zagrebu 1950. godine. Tu je i doktorirao

1957. godine. Meutim, karijeru je zapoËeo veÊ

1949. godine kao kustos Arheoloπkoga muzeja u

Zadru. Potom, od 1955. do 1958. godine, bijaπe

zaposlen u Institutu za historijske nauke. Uslijedila su

desetljeÊa na Filozofskom fakultetu. Za redovitoga

Ëlana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u

Zagrebu izabran je 1992. godine, a u mirovinu je

otiπao kao professor emeritus.

Primarno podruËje znanstvenog interesa akademika

Ive Petriciolija zaviËajno je nasljee ranoga i zreloga

srednjeg vijeka u kontekstu onodobne europske

umjetnosti. Iz te je baπtine iznjedrio i sjajno obradio

Pojavu romaniËke skulpture u Dalmaciji, doktorsku

disertaciju, koja je 1960. godine tiskana i kao 

zasebna knjiga. S njom je postigao nekoliko vaænih

rezultata za znanost o povijesti umjetnosti u nas: stil-

ski i vremenski Ëvrsto je definirao opseænu grupu

reljefa iz Zadra, te Solina i Knina, kao ranoromaniËku

skulpturu; ustanovio je njezinu visoku kvalitetu i

znaËaj u krugu europske umjetnosti 11. st., te primi-

jenio metodoloπki postupak zasnovan na paralelnom

povezivanju stilskih odlika umjetnine i pouzdanih

kronoloπkih repera iz povijesnih izvora. Metoda je s

vremenom postala obrazac istraæivaËima koji su za

Profesorom slijedili obradu osobito ranosrednjov-

jekovne skulpture u Hrvatskoj. Njezina suπtina jest

postavljanje umjetnine u funkciju povijesnoga izvora,

kulturoloπki aspekat baπtine s kojim je autor prouËio

takoer Zadarsko zlatarstvo, 1971. godine;
UmjetniËku obradu drveta u Zadru u doba gotike,

1972. godine; ©krinju Sv. ©imuna, 1983. godine;

Stari Zadar u slici i rijeËi, 1999. godine; Franju
Salghetti-Driolija, 2003. godine. Naravno, prisutna je

i u svim njegovim znanstvenim Ëlancima, a ima ih

blizu dvije stotine, od onih ranih: Spomenici predro-
maniËke arhitekture u Zadru ili Spomenici srednjo-
vjekovne arhitekture na otoku Pagu iz 1952. godine,

do nedavnih poput Zadarske ikone u Texasu ili Tri
otuena relikvijara povijesnoga znaËenja iz Zadra iz
2003. godine. U svojoj punini metoda je izraæena u

kapitalnoj Proπlosti Zadra II, koju je Ivo Petricioli
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napisao zajedno s Nadom KlaiÊ 1976. godine, te

Proπlosti Zadra III, napisanoj u suradnji s Franjom

©velecom, Tomislavom Raukarom i ©imom PeriËiÊem

1987. godine.

Upravo ta kulturoloπka metoda, metoda prouËavanja

umjetnine kao povijesnoga izvora, povijesti umjetnosti

kao same povijesti, pruæa mi moguÊnost za poËetak

razgovora s Profesorom.

Znanost o povijesti umjetnosti u Hrvatskoj pokrenuo je
tek I. KukuljeviÊ. Rano doba te struke u nas traje sve
do vremena Lj. Karamana. Osim domaÊih autora, da
spomenem samo BuliÊa, IvekoviÊa i JeliÊa, u tome
razdoblju istraæivanja i populariziranja naπe baπtine,
prvenstveno graditeljskoga nasljea, sudjelovali su i
stranci: zapravo veÊ u 18. st. R. Adam, a potom T. G.
Jackson, W. Gerber, J. Strzygowski, R. Eitelberger, D.
Frey. Spomenuo bih uz njih i M. VasiÊa. Za sam
Zadar, pak, posebno su vaæni V. Brunelli i C.
Cecchelli. Kako Vi ocjenjujete to razdoblje u cjelini i
doprinos spomenutih autora objektivnom prosuivanju
o naπoj baπtini?

KukuljeviÊeva istraæivanja o umjetnosti u Hrvatskoj,

naroËito pak u Dalmaciji, dragocjena su. On je Ëak

1858.-60. objavljivao Slovnik umjetnikah jugoslaven-
skih. To je vrijeme romantizma, rodoljublja, pa dakako

njegovi tekstovi nisu toga liπeni, te je potreban oprez

u Ëitanju njegovih tekstova. »esto je talijanska prezi-

mena prevodio na hrvatski bez osnove. Tako je slikara

Ricciardija iz 16. st. nazvao “RikardiÊ”. Slavnog

Carpaccia - “Karpat”, smatrajuÊi ga istarskim

Slavenom. MletaËkog slikara Meldolu Schiavona,

roenog u Zadru nazvao je “MeduliÊ”, a to su nekri-

tiËki prihvatili povjesniËari novijih generacija, pa se do

danas taj slikar tako naziva. No KukuljeviÊ je doπao do

nekih vaænih podataka, koji se odnose na zadarsku

baπtinu, a struËnjaci ih nisu poznavali, dok na njih nije

upozorio K. Prijatelj. Tako je znao, ali nije citirao izvor,

da je autor vratnica orgulja dominikanske crkve u

Zadru, saËuvanih do danas, spomenuti Ricciardi i da

je autor vrijednih baroknih kipova na glavnom oltaru

crkve Sv. Krπevana mletaËki marmorist Alvise

Tagliapietra, koji ih je isklesao poËetkom 18. st.

U svojim Putnim uspomenama je naveo i godinu

izrade Carpacciova poliptiha u katedrali - 1493. g., na

æalost i tu bez citiranja izvora. To datiranje je sasvim

moguÊe. Nakon πto su se talijanski povjesniËari

umjetnosti kolebali izmeu ranog datiranja (1480.) 

i kasnog (iza 1500.), T. Pignatti je iscrpno analizirao

stilsko-umjetniËke odlike poliptiha i predloæio da se

datira neposredno prije 1500. godine. Poπto sam

pronaπao dotad nepoznatu oporuku naruËitelja polipti-

ha, kanonika MladoπiÊa iz 1496. g., u kojoj se spo-

minje okvir za slike, te analizirao paleografske osobi-

ne Carpacciova potpisa na srediπnjoj slici usporeujuÊi

ga s jednim njegovim potpisom iz 1496. g., smatram

da je taj KukuljeviÊev podatak vjerodostojan.

KukuljeviÊ je naπu javnost prvi upozorio na mramorni

krsni zdenac, koji je sredinom 19. st. bio prenesen iz

samostana u Ëetvrti Giudecca u muzej Correr u

Veneciji, s natpisom u kojemu se spominje vojvoda

(dux) Viπeslav. Smatrao je da se to ime odnosi na

zahumskog “æupana” Viπeslava. U reljefu kralja na

prijestolju u splitskoj krstionici, KukuljeviÊ je prepoz-

nao hrvatskoga kralja Tomislava. Danas se tom kralju

pridaje drugo ime - Petar Kreπimir IV. Autori koje ste

nabrojili nakon njega doprinijeli su, veÊ kako koji,

popriliËno upoznavanju naπih umjetniËkih spomenika.

Austrijski povjesniËari i Britanac Jackson, objavljujuÊi

arhitektonske snimke crkava u Istri i Dalmaciji i pokoji

arhivski podatak, dræali su tu baπtinu provincijskim

radovima unutar talijanske umjetnosti - o talijanskim

struËnjacima da ne govorim. Nije se tada znalo o

djelovanju domaÊih graditelja i umjetnika, a zanemari-

vali su tlo na kojemu su te umjetnine nastale, onaj

genius loci bez kojega se ne moæe protumaËiti lokalna

umjetnost. Dva vodeÊa umjetnika 15. stoljeÊa u

Dalmaciji: Jurja Dalmatinca, kojemu su pridodali pre-

zime Orsini (koje je rabio tek njegov sin) i Nikolu

Firentinca smatrali su osobama koje su nam iz Italije

(Venecije i Firence) donijeli cvjetnu gotiku i renesansu.

Od domaÊih spominjete IvekoviÊa. Zasluæan je πto je

precizno snimio niz arhitektonskih spomenika u

Zadru, ©ibeniku i Trogiru i izdao vrijednu fotomono-

grafiju o dalmatinskoj arhitekturi, o pojedinim
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graevinama i urbanim ambijentima. Ta fotomono-

grafija u nekim sluËajevima sluæi kao povijesni izvor 

s obzirom na mirnodopske i ratne devastacije u

proπlom stoljeÊu. Nije se, meutim, istakao u teorij-

skim razmatranjima o karakteru i datiranju pojedinih

spomenika.

Zanimljiv je pisac Luka JeliÊ, poznat po svojoj nekri-

tiËnosti i bujnoj maπti. Tako je dokazivao da je crkva

Sv. Kriæa u Ninu perzijski graevni tip, koji su Hrvati

donijeli iz pradomovine. Preuzeo je od Zadranina

Ferrari-Cupillija hipotezu da je spomenuti krsni

zdenac s imenom “duxa” Viπeslava, porijeklom iz

Nina. Viπeslav bi, prema JeliÊu, bio prvi hrvatski

vladar koji je pokrπten. To JeliÊevo domiπljanje je na

æalost prihvaÊeno u naπoj javnosti kao neprijeporna

povijesna istina. Pokuπao sam upozoriti na tu zabludu,

no jedino se nedavno N. JakπiÊ priklonio KukuljeviÊevu

miπljenju. JeliÊ je Ëak u svojoj maπti "sagradio" veliki

baptisterij pored æupne crkve u Ninu. BaveÊi se tako

rakom sv. ©imuna u Zadru, reljefnu je kompoziciju,

koja prikazuje kako kraljica Elizabeta krade prst sa

sveËeva tijela, protumaËio bez osnove kao scenu gdje

se æena bana Pavla Bribirskog brani od klevete. U

Hrvatskom leksikonu reproduciran je glavni muπki lik

s te kompozicije kao portret bana Pavla!

Kada spominjete Brunellija i Cecchellija u vezi sa

Zadrom, reÊi Êu kratko da je prvi, radeÊi u Zadru, a

nadovezujuÊi se na rad kanonika Bianchija, objavio

odreeni broj arhivskih podataka o zadarskoj kulturnoj

povijesti, koji do izdavanja njegove knjige (1913.) nisu

bili poznati. Drugi je obradio 1932. g. struËni katalog

zadarskih umjetnina u sklopu projekta tadaπnjega ta-

lijanskog Ministarstva prosvjete. Iako je taj katalog

obuhvatio sve zadarske povijesne graevine i inventar

crkava, Cecchelli kao Talijan, koji je kratko boravio u

Zadru, nije mogao dublje zaÊi u problematiku nastan-

ka i vrijednosti pojedine umjetnine.

Pojava Ljube Karamana oznaËava prekretnicu u naπoj

povijesti umjetnosti. On je zasluæan za prvu objektivnu

i znalaËku ocjenu znaËaja umjetniËke djelatnosti na

teritoriju Hrvatske, posebno u Dalmaciji. Nakon manjih

studija, objavio je 1930. g. knjigu Iz kolijevke hrvatske

proπlosti u kojoj je pobio postavke poznatoga beËkog

povjesniËara umjetnosti J. Strzygowskog iz knjige

Starohrvatska umjetnost, u kojoj se isticao nacionalni

karakter skulpture i arhitekture ranoga srednjeg vije-

ka - autohtono stvaralaπtvo Hrvata doneseno iz

pradomovine, gdje se razvilo pod utjecajem sjever-

noeuropskih i srednjoazijskih naroda. Knjiga Strzy-

govskoga je stekla znatnu popularnost i Karaman je

doæivio viπe kritika od nekompetentnih pisaca. On,

meutim, nije odricao autohtonost Hrvatima u umjet-

niËkom stvaranju, ali ju je vezao uz novu postojbinu -

Jadransko primorje, gdje je od prapovijesti æivjela

tradicija u gradnji kamenom. Funkcionalnost arhitek-

ture uvjetovana potrebama krπÊanskoga kulta i

rustiËnost u zidanju su stvorili graevine “slobodnih

oblika”. Tek pri kraju toga razdoblja, u 11. st.,

benediktinci grade trobrodne bazilike. Tako Karaman!

IskljuËivao je tada (1930.) kontinuitet izgradnje

sakralnih objekata iz starijega, ranokrπÊanskog perio-

da. Kasnije je, priznavajuÊi znanstvenu vrijednost

Dyggveovih teorija, prihvatio ulogu ranokrπÊanske

baπtine. ObraujuÊi skulpturu nastalu od 9. do 11. st.,

upozorio je na srodnost starohrvatskih reljefa s tzv.

langobardskom skulpturom, πto je posebno uzrujalo

pristaπe Strzygovskijevih teza. Karaman je upozorio

na pojedine reljefe s ljudskim likovima datirajuÊi ih u

11 st. kao nagovjeπtaj romanike. BaveÊi se dalmatin-

skom umjetnoπÊu kasnoga srednjeg vijeka i rene-

sanse, objavio je tri godine kasnije sintetski rad, u

kojem je pravilno vrednovao umjetnost Dalmacije

nasuprot dotadaπnjim studijama stranih autora.

Vrativπi se kasnije na tu temu, Karaman je ispravno

definirao umjetniËku djelatnost u Dalmaciji 15. i 16.

st. kao umjetnost periferije, a ne kao provincijsku,

kako se ranije pisalo. Time se pribliæio miπljenju tali-

janskoga povjesniËara umjetnosti Zampettija, koji je,

kad se bavio ranom renesansom, predloæio pojam

“jadranske renesanse” u trokutu Venecija - Dalmacija

- Marche, gdje su djelovali isti umjetnici, kipari i

slikari. To je podruËje u odnosu na Firencu, gdje se

renesansa rodila i najsnaænije afirmirala, odista pe-

riferija s kreativnim liËnostima i ne smije se nazivati

provincijom, πto su zapravo bile druge europske zem-

lje u koje je renesansa importirana.
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Za razvoj naπe znanosti posebno je vaæna, kako
rekoste, pojava Ljube Karamana. Ranih tridesetih
godina 20. st., kada su objavljivane njegove knjige, Vi
ste bili joπ djeËak, u ono doba zacijelo bez ideje o
svome pozivu. Kada ste stekli æelju da se bavite povi-
jeπÊu umjetnosti i, uopÊe, kako je teklo Vaπe obrazo-
vanje?

Ljubav prema starini i likovnim ostvarenjima iz

proπlosti rano se oËitovala u mojoj svijesti. ListajuÊi 

u oËevoj biblioteci jedan talijanski arheoloπki Ëasopis

sa slikama egipatskih, grËkih i rimskih arhitektonskih

spomenika i drugih umjetnina, te æiveÊi u Splitu meu

tolikim klasiËnim rimskim i srednjovjekovnim

graevinama, maπtao sam o istraæivanju nepoznatih

spomenika iz proπlosti. U niæim razredima klasiËne

gimnazije koju sam pohaao, profesori su nas vodili u

muzeje, u katedralu i u druge crkve, pokazujuÊi nam

umjetnine i latinske natpise. ZnajuÊi crtati, veÊ sam

se u treÊem razredu usudio snimati poruπenu crkvicu

Sv. Trojice, poznati splitski predromaniËki spomenik.

Presudni poticaj u tome odigrale su upravo dvije

spomenute Karamanove knjige, koje mi je bio pozaj-

mio jedan kolega, kada sam pohaao, mislim, Ëetvrti

ili peti razred. U prvoj je bilo govora o impozantnom i

vrijednom Sv. Donatu i o drugim ranosrednjovjekov-

nim crkvama u Zadru, mojemu rodnom gradu, tada u

drugoj dræavi, iz kojega sam, kao trogodiπnji djeËak,

morao s roditeljima emigrirati. U drugoj je bilo

mnoπtvo informacija o Trogiru i ©ibeniku, o gradovima

koje sam Ëesto posjeÊivao i divio se tamoπnjim kate-

dralama. Dakako, s takvim mi interesom nije padalo

na pamet da idem studirati na primjer - medicinu,

kamo su pohrlili brojni maturanti moje generacije. U

to vrijeme Zadar viπe nije bio u drugoj dræavi, i javila

mi se æelja da se tamo vratim i posvetim njegovoj kul-

turnoj baπtini.

Zbog ratnih (ne)prilika izgubio sam dvije πkolske go-

dine i upisao na zagrebaËkom Filozofskom fakultetu

ujesen 1945. g., tzv. 25. studijsku grupu: Ëetverogo-

diπnji studij povijesti umjetnosti s klasiËnom arheo-

logijom i trogodiπnji studij hrvatske povijesti. Sluπao

sam predavanja profesora Hofillera, Jirouπeka,
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Gamulina, potkraj studija Preloga, koji Êe mi kasnije

biti mentor u doktorskoj disertaciji, te Baradu, a na

pomoÊnim predmetima Hauptmana, ©idaka, Novaka i

MatasoviÊa. Zavrπio sam na tadaπnjoj Jugoslavenskoj

akademiji znanosti i umjetnosti kurs paleografije, koji

je vodio prof. Barada. Pamtim njegove sugestije kako

se u znanstvenim istraæivanjima ne smije podilaziti

autoritetima, ne smije se iurare in verba magistri,
nego stvoriti vlastiti sud, prema vlastitim razmiπljanji-

ma o povijesnom izvoru. Pamtim i prof. MatasoviÊa,

koji je govorio da se nijedan zakljuËak u istraæivanju

ne smije smatrati “zadnjom rijeËi” nego “rezultatom

dosadaπnjih istraæivanja”.

»ini se da je za pravu ocjenu naπega nasljea ipak
bilo potrebno okrenuti se dublje istraæivanju izvora, u
prvome redu samih spomenika u njihovoj stvarnoj
naravi te arhivima s povijesnom graom o njima.
Tako izgraeni pristup pridonio je objektivnijoj spoz-
naji i valorizaciji baπtine. To su cjelovito mogli uËiniti,
vjerujem, samo domaÊi ljudi. Suvremena istraæivaËka
metoda, ali, naglasio bih, i zaviËajna identifikacija
“dalmatinskoga trolista” - C. FiskoviÊa, K. Prijatelja i 
I. Petriciolija - s baπtinom, bitno je pridonijela Ëinjenici
da je nasljee Dalmacije danas bolje obraeno od
nasljea ostalih regija u Hrvatskoj.

Karaman se u svojim raspravama i sintetskim radovi-

ma koristio tuim arhitektonskim snimcima i arhiv-

skim podacima do kojih su doπli drugi istraæivaËi. To

je znatan nedostatak u njegovu znanstvenom opusu.

Temeljitim arhivskim istraæivanjima o djelatnosti gra-

ditelja, umjetnika i obrtnika poËeo se baviti tek nakon

Drugoga svjetskog rata Cvito FiskoviÊ. Obradio je

dobrim dijelom arhivsku grau Dubrovnika, Splita,

Trogira, Raba i Zadra, gdje je otkrio veliki broj dotad

nepoznatih majstora, od kojih su veÊina domaÊi s jas-

nim hrvatskim imenima, nadimcima i prezimenima.

Znatno viπe podataka o djelovanju umjetnika u Zadru

pronaπao je zadarski povjesniËar G. Praga u razdoblju

izmeu dva rata, ali je objavio mali dio te grae.

Prijepise dokumenata i druge biljeπke zavjeπtao je

biblioteci Marciani u Veneciji. Taj je fond koristio K.

Prijatelj i objavio nekoliko dokumenata o slikarima u

Zadru iz 14. i 15. st. i dokument o boravku Nikole

Firentinca u Zadru. Praginoj ostavπtini posvetio sam i

ja paænju, ali kako mi nije bilo moguÊe dulje se

zadræavati u Veneciji, preuzeo sam samo signature, po

kojima sam prouËio i prepisao tekstove dokumenata

iz originala u zadarskom arhivu. Takav pristup izuËa-

vanju naπe umjetniËke baπtine jasno je oznaËio novu

etapu. Brojna umjetniËka djela prestala su biti ano-

nimna ili pogreπno pripisana drugim, preteæno talijan-

skim autorima.

Novu etapu u izuËavanju arhitekture oznaËili su radovi

Jerka MarasoviÊa, koji je prvi priπao temeljitoj analizi

same gradnje pojedinog objekta, njegovoj funkcional-

nosti, strukturi zida, konstruktivnim elementima i prin-

cipima konstrukcije, fazama gradnje, eventualnim

promjenama tijekom izgradnje i dr.

Ovom prilikom su posebno zanimljive Vaπe teme:
otkrivanje ranokrπÊanske umjetnosti u Zadru, otkri-
vanje ranosrednjovjekovne skulpture i natpisa u
Zadru, otkrivanje predromaniËke arhitekture na
zadarskome podruËju, otkrivanje nacionalne kompo-
nente u predromaniËkoj arhitekturi Dalmacije, otkri-
vanje ranoromaniËke skulpture u Dalmaciji, otkrivanje
romaniËke stambene arhitekture u Zadru, otkrivanje
gotiËkoga drvorezbarstva u Zadru, otkrivanje
zadarskoga zlatarstva, zadarski prilozi umjetnosti
renesanse u Dalmaciji, urbanizam srednjovjekovnoga
Zadra ...

Puno ste toga nabrojili. Teme su mi se same nameta-

le. U poËetku rada, bio sam jedini povjesniËar umjet-

nosti u Zadru pa sam se prihvaÊao svakog zadatka,

kada bi se pojavio. Nastojao sam u tome biti, koliko

su prilike dopuπtale, πto temeljitiji i dræati se preporu-

ka profesora Barade i MatasoviÊa. Ne bih htio upasti u

staraËku samohvalu: “Ja pa ja!” PristupajuÊi radu

nisam oËekivao neka velika otkriÊa. Cilj mi je bio πto

objektivnije osvijetliti i πto pravilnije vrednovati

zadarsku baπtinu, a u vezi s njom i onu drugih pred-

jela u Dalmaciji. Spomenut Êu one vaænije radove.

Idimo redom! RanokrπÊanskom arhitekturom poËeo

sam se baviti relativno kasno. To je podruËje bio “re-
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zervirao” za sebe M. SuiÊ nakon πto je u Saloni 1949.

g. suraivao s E. Dyggveom na obradi ostataka

episkopalnog kompleksa. Nakon πto se SuiÊ preselio

u Zagreb, nitko se u Zadru nije bavio tom temom.

Kada sam doznao da se netko izvana interesira za u

ratu poruπen baptisterij, dobio sam SuiÊevom zaslu-

gom od Arheoloπkog instituta SveuËiliπta u Zagrebu

izvjesna sredstva, pa sam poËetkom 1974. g. istraæio

baptisterij i pronaπao ostatke izvornog krsnog zdenca

u obliku kriæa. Istovremeno sam uklonio pod u sakris-

tiji, jer su postojale indicije o mozaiku na tom mjestu.

Otkrio se izvorni mozaikalni pod iz 5. stoljeÊa s kom-

pozicijom dvaju jelena koji piju iz Ëesme, tipiËnom

ranokrπÊanskom alegorijom.

RanokrπÊanska trobrodna bazilika Sv. Tome “pojavila

se” neoËekivano. Smatralo se da je njezin gotiËki por-

tal na proËelju luk oltarnog prostora “crkvice”. Kada

me je direktor Dræavnog arhiva prof. ForetiÊ zamolio

da mu sredim nacrte iz 19. st. raznih zadarskih

graevina, otkrio sam u projektnoj dokumentaciji za

gradnju πkolske zgrade na mjestu crkve Sv. Tome,

tlocrt i presjeke trobrodne bazilike sa stupovima s

kubiËnim romaniËkim kapitelima. Poπto se oko 1970.

g. uklonila πkolska zgrada, poduzeo sam, u suradnji

sa Zavodom za zaπtitu spomenika, uz materijalnu

pomoÊ Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu,

arheoloπko istraæivanje. Otkrio sam πiroku polukruænu

apsidu i veliki ulomak ranokrπÊanskoga pluteja s fino

klesanom dekoracijom, a na juænom zidu zazidane

bifore sa stupiÊima tipiËnoga ranokrπÊanskog oblika.

Crkva je oËito pregraena u 12. st. kada je dobila

nove stupove s romaniËkim kapitelima, od kojih su se

neki takoer pronaπli.

TreÊa ranokrπÊanska graevina je prednji prostor

crkve Sv. Petra Starog, od 17. st. poznat pod imenom

Sv. Andrije. Smatralo se da je to kasnosrednjovjekov-

na crkva, koja je svojom polukruænom apsidom “uπla”

u dvobrodni prostor Sv. Petra Starog. Sondiranjem oko

te apside ustanovio sam da je situacija obrnuta. Dvo-

brodni prostor je predromaniËki dodatak uz stariji je-

dnobrodni oratorij. Taj dodatak je imao dvije graevne

faze, kako je za vrijeme konzervatorskog zahvata

ustanovio S. VuËenoviÊ.

PredromaniËke graevine su me najviπe zaokupile.

Izvan Zadra bavio sam se veÊ 1951.-52. g. crkvama

na Dugom otoku, Iæu i Puntamiki, a znatno kasnije Sv.

Nikolom u Povljani na Pagu i Sv. Jurjem u Ravanjskoj.

U samom Zadru, uz Sv. Petra Starog, istraæio sam

sredstvima zadarskog Instituta za historijske nauke

(kako se onda zvao) crkvu Sv. Lovre, gdje sam

ustanovio toËan oblik oltarnog prostora i crkvu Sv.

Donata u suradnji s Jerkom i Tomislavom

MarasoviÊima, gdje su ustanovljene prigradnje i

skrivnica ispod sjeverne apside gornjega prostora.

©esterolisna crkvica “Sv. Urπule”, kako se u

dotadaπnjoj literaturi pogreπno nazivala, bila je zabo-

ravljena. Smatralo se da je nestala pod temeljima

jedne stambene kuÊe. No revidirajuÊi sve πto je o njoj

pisano u doba kada je 1883.-84. otkrivena i istraæena,

ustanovio sam da se njezini ostaci nalaze u dvoriπtu

sudskog zatvora. Otkopao sam ih krajem 1956. g. na

troπak spomenutog Instituta, a deset godina kasnije

oni su konzervirani i prezentirani. Provjerivπi podatke

iz arhiva, otkrio sam toËan naziv crkvice - “S. Maria

de Pusterla”, odnosno veÊ u 14. st. zajamËeni hrvat-

ski naziv “Stomorica”.

Takoer mi je privukla pozornost mala skupina

ranosrednjovjekovnih crkava na povijesnom podruËju

stare hrvatske dræave, saËuvanih, osim jedne, na

æalost, samo u tlocrtu. Lako je uoËiti da sve imaju

jako istaknute oble potpornjake. PovodeÊi se Karama-

novim pogreπnim miπljenjem da su trobrodne crkve s

trima apsidama graene tek u 11. st., dvije od tih

crkava su struËnjaci tako datirali, a dvije jednobrodne

u 9. st. ProuËivπi ulomke namjeπtaja ustanovio sam

da imaju sasvim iste odlike drugih ulomaka s natpisi-

ma gdje se spominju hrvatski knezovi Trpimir i Brani-

mir. Prema tome, treba cijelu skupinu datirati u drugu

polovinu 9. st. Iako se na njima uoËava utjecaj karo-

linπke arhitekture (zvonik na proËelju i tzv. westwerk),

one, zbog potpornjaka (inaËe poznatih samo na jednoj

bizantskoj crkvi manastira Mirelaion iz 10. st.) poka-

zuju znatnu originalnost i moæe ih se smatrati primje-

rima tipiËne hrvatske predromaniËke arhitekture.
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Kao kustos srednjovjekovne zbirke Arheoloπkog

muzeja bio sam odgovoran za predromaniËku skulp-

turu, ostatke ukraπenog crkvenog namjeπtaja. Kada se

muzej ljeti 1954. g. preselio u danaπnju zgradu

SveuËiliπta, svi ti ulomci su proπli kroz moje ruke.

Neke sam uspio sastaviti. Tako sam upotpunio plutej

iz crkve Sv. Nediljice s ulomcima kompozicije

Navjeπtenja i rekonstruirao plutej iz crkve Sv. Lovre od

nekoliko ulomaka. RanoromaniËki vrijedni reljefi s

figuralnim kompozicijama na tim plutejima ponukali

su me da ih usporedim s drugim reljefima istih

znaËajki izvan Zadra na viπe lokaliteta u Dalmaciji, πto

je rezultiralo mojom doktorskom disertacijom. Uspio

sam jednu skupinu povezati s povijesnim izvorom: s

natpisom na ciboriju prokonzula Grgura u Zadru, dos-

tojanstvenika spomenutog u ispravama iz tridesetih

godina 11. st. i time odrediti vrijeme, kada je cijela ta

skupina reljefa nastala.

Tada sam sredio zbirku predromaniËkih i ranoroma-

niËkih ulomaka u muzeju i moja supruga, koja je bila

privremeno uposlena u toj ustanovi, izradila je iscrpan

katalog. U Muzeju su obavljene pripreme za publici-

ranje toga kataloga, za koji se u Druπtvu arheologa

bivπe dræave planiralo da bude paradigma za izradu

drugih zbirki takve skulpture. Meutim, nakon perso-

nalnih promjena u Arheoloπkom muzeju, ta je ideja

napuπtena i od publiciranja nije bilo niπta.

Uskoro sam objavio katalog ranosrednjovjekovnih 

natpisa u Zadru, πto je potaklo kolege RapaniÊa i

IvaniπeviÊa na objavljivanje kataloga natpisa iz Splita i

Trogira. Uslijedio je reprezentativan katalog natpisa s

teritorija ranosrednjovjekovne hrvatske dræave, πto ga

je akribiËno obradila Vedrana Delonga.

Rad na predromaniËkoj i ranoromaniËkoj arhitekturi i

skulpturi naveo me je da napiπem pregled te najstari-

je naπe umjetnosti, prvenstveno namijenjen studenti-

ma. Godine 1990., objavio mi je Knjiæevni krug u

Splitu knjigu Od Donata do Radovana. Naklada je 

brzo iscrpljena. U Hrvatskom leksikonu, uz natuknice

Predromanika i Starohrvatska umjetnost nije citirana,

a lako je u njima prepoznati misli iz te knjige.

Moja knjiga Pojava romaniËke skulpture u Dalmaciji,
objavljena 1960. g., sluæila je takoer kao priruËnik.

»itali su je ne samo zadarski studenti nego i oni na

drugim sveuËiliπtima bivπe dræave. Veselilo me da je

profesor umjetnosti srednjega vijeka na sveuËiliπtu 

Ca Foscari u Veneciji Wladimiro Dorigo dao prevesti

knjigu na talijanski za svoje studente.

U brojnim Ëlancima razne tematike iz kasnog sred-

njeg vijeka, u monografijama o πkrinji sv. ©imuna 

i o gotiËkom drvorezbarstvu u Zadru, koristio sam

arhivske podatke koje je objavio C. FiskoviÊ i one po

Praginim signaturama. Korska sjedala i letner s

raspelom i kipovima apostola, opus kasnogotiËkoga

drvorezbara Mateja Moronzona MleËanina u zadarskoj

katedrali, uspio sam idejno rekonstruirati, povezavπi

arhivske podatke i saËuvane umjetnine. Isto tako

glavni oltar franjevaËke crkve, djelo Petra de Riboldisa

iz 1433. godine. U Boæavi na Dugom otoku pronaπao

sam veliko gotiËko raspelo, koje bi se moæda moglo

pripisati tom majstoru. Na osnovi arhivskih podataka i

ostataka skulpture na Pagu i u Zadru zaokruæio sam

opus kipara Pavla iz Sulmone s kraja 14. st. Istom

sam metodom mogao ustanoviti opus Jurja Dalma-

tinca u Zadru: monumentalnu pregradu u franjevaËkoj

crkvi i nadgrobnu ploËu nadbiskupa L. Veniera u kate-

drali. Isto tako, pripisao sam Nikoli Firentincu nad-

grobnu ploËu kanonika Mate SturiËiÊa u crkvi Gospe

maslinske. U crkvi Sv. Ivana na zadarskoj periferiji,

neoËekivano je pronaen mali reljef Sv. Jeronima u

πpilji. Nije ga bilo teπko atribuirati Andriji Aleπiju.

OslanjajuÊi se na arhivsku grau obradio sam opus

kipara Petra MeπtriËeviÊa SpliÊanina, a skromni ostaci

njegova najvaænijeg djela, renesansnog nadgrobnog

spomenika nadbiskupa M. Vallaressa u katedrali,

omoguÊili su da se izradi njegova grafiËka rekon-

strukcija i tako zaokruæi tema o tom donedavno

nepoznatom majstoru.

ObilazeÊi zadarsku okolicu naπao sam veÊi broj dotad

uglavnom nepoznatih zlatarskih radova iz srednjega

vijeka: kaleæa, piksida i ophodnih kriæeva. Neki su

meusobno jako sliËni, πto dokazuje da su proiziπli iz

istih radionica, bez sumnje zadarskih.
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Sretne okolnosti omoguÊile su mi objavljivanje viπe

nepoznatih slika. Prva o kojoj sam referirao na

meunarodnom skupu u Veneciji 1955. g. bila je slika

iz radionice Jacopa Bassana, danas u zbirci franje-

vaËkog samostana u Zadru. Slijedile su tri romano-

bizantske ikone Bogorodice, te triptih, jako oπteÊen,

πto ga je u jednom dvoriπtu u Ugljanu pronaπao

tamoπnji æupnik A. R. Filipi, lokalni povjesniËar i

marljivi suradnik zadarskih kulturnopovijesnih ustano-

va. NajveÊe zadovoljstvo mi je pruæilo otkriÊe opusa

nepoznatog slikara s kraja 14. st. kojega sam nazvao

Slikar tkonskog raspela. Njegove su se slike saËuvale

u Zadru, ©ibeniku, na otoku Paπmanu, a ima ih u

Kopru, Fermu i Londonu, gdje se vode pod imenom

Maestro di San Elsino. Jedna se pojavila na træiπtu

umjetnina u Italiji. U zadnje vrijeme kolega E. Hilje ga

pokuπava poistovjetiti sa slikarom Menegelom

MleËaninom, koji je dugi niz godina djelovao u Zadru,

o Ëemu svjedoËe brojni dokumenti o narudæbama. Na

æalost, ni jedan se ne moæe povezati direktno s nekom

saËuvanom slikom, a sâm slikar se nije potpisivao.

Iako se bavim srednjim vijekom i renesansom, igrom

sluËaja, pod stare dane, pozabavio sam se zadarskim

slikarom 19. st. Francescom Salghetti-Driolijem, orga-

nizirao dvije izloæbe o njegovu radu (1997. i 2001.) i

izdao monografiju 2003. godine.

Spominjete srednjovjekovni urbanizam. Povijesna 

jezgra Zadra na poluotoku fascinira svakog svojom

pravilnom uliËnom mreæom, arhitektonskim spome-

nicima i fortifikacijama. Kada sam se vratio u Zadar,

tada dobrim dijelom poruπen, svakodnevno sam se

susretao s intervencijama u gradskom tkivu, s

ruπenjem oπteÊenih i graevno neupotrebljivih zidova

i gdjegod skromnom gradnjom. U ruπevinama se

moglo prepoznati dijelove srednjovjekovnih kuÊa, po

koji romaniËki prozor ili portal. Sredstvima Instituta za

historijske nauke dao sam 1956.-57. g. snimiti

najuoËljivije ostatke romaniËkih kuÊa. VeÊ ranije,

1953. g., istraæio sam ostatke mletaËkog kaπtela na

ulazu u luku i pratio restauriranje srednjovjekovnih i

antiËkih gradskih zidova na istoËnoj strani grada,

kada mi je uspjelo odrediti poloæaj srednjovjekovne

citadele, koja Êe kasnije u cijelosti biti otkrivena i

konzervirana brigom Zavoda za zaπtitu spomenika.

Istovremeno sam prouËio maketu Zadra iz 16. st. u

pomorskom muzeju u Veneciji, πto me uvelo u dosta

sloæen posao, koji je bio prisutan u mom radu dugo

vremena. Mogu slobodno reÊi da sam kroz sav svoj

rad bio stalno obuzet æeljom da doem do bilo kakvog

podatka koji bi mi pomogao u stvaranju predodæbe o

izgledu grada u odreenom vremenu. U Muzeju grada

Zadra su pod mojim nadzorom izraene tri makete

grada iz raznih epoha i makete pojedinih vaænijih

graevina, a pred nekoliko godina Muzej mi je izdao

reprezentativnu monografiju u kojoj su objavljeni stari

tlocrti i vedute Zadra koje sam uspio pronaÊi u raznim

institucijama diljem Europe.

Kako se odvijao Vaπ pedagoπki rad na Fakultetu?
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Iako sam imao æelju baviti se samo istraæivanjem i

pratiti konzervatorske radove, osnivanjem Fakulteta

1956. g. i ukinuÊem spomenutog Instituta, morao sam

se, imajuÊi naslov doktora, prihvatiti docenture u

novoosnovanoj ustanovi. Predavao sam srednjo-

vjekovnu umjetnost na Katedri povijesti umjetnosti te

slavensku i hrvatsku arheologiju na Katedri arheologi-

je. U poËetku je bilo dosta teπko. Nisam imao peda-

goπkog iskustva, osim πto sam Ëesto vodio zaintere-

sirane osobe i studentske ekskurzije pri razgledavanju

zadarskih spomenika. Dok su na drugim katedrama,

posebno stranih jezika, gostovali zagrebaËki profesori,

ja takve pomoÊi nisam imao. Prof. SuiÊ, koji je vodio

Katedru arheologije, predavao je umjetnost staroga

vijeka, kolegica Ksenija RaduliÊ predavala je uvod u

likovnu umjetnost i zaπtitu spomenika, a tek kasnije,

1964. g., doπao je u Zadar kolega Josip VranËiÊ

preuzeti predavanja iz umjetnosti novoga vijeka i

teorije umjetnosti. Pomanjkanje literature na Katedri

nadoknaivali smo knjigama iz Znanstvene biblioteke,

biblioteke Arheoloπkog muzeja, pa Ëak i vlastitim

knjigama. Dijapozitivi su izraivani u "kuÊnoj radi-

nosti" uz pomoÊ fotografa J. ©pralje... No nastojao

sam da zadarski spomenici posluæe u najveÊoj mjeri u

izobrazbi, ali i u odgoju percepcije umjetniËkog djela,

bez obzira na kvalitetu i vrijeme nastanka. Bio sam

studentima viπe vodiË u upoznavanju umjetniËkih

djela, nego profesor koji govori ex cathedra (nedaj-

boæe Ëita predavanje). Za studente II. godine uveo

sam seminar poznavanja zadarske umjetniËke

baπtine, tako da su studenti referirali kolegama o

pojedinom arhitektonskom spomeniku ili umjetniËkoj

zbirci, odnosno dijelu zbirke, na licu mjesta. S mojim

(Ëestim) intervencijama u ta izlaganja, studenti su se

upoznavali s problematikom, koja se odnosi na objekt

o kome je bila rijeË. S vremenom smo, meu

marljivim studentima koji su diplomirali, mogli izabrati

asistente, koji su do danas stasali u nastavnike i

izabrali svoje asistente. Sav nastavni kadar na

Odsjeku povijesti umjetnosti SveuËiliπta u Zadru

potekao je od domaÊih studenata. Svojim znanstve-

nim radom, publiciranjem Ëlanaka i rasprava afirmirali

su se meu povjesniËarima umjetnosti. Naπi brojni

bivπi studenti djeluju kao nastavnici u srednjim, viπim

i visokim πkolama, kao novinari rubrika o kulturi, ali 

ih znatan broj djeluje u muzejima i u sluæbi zaπtite

spomenika u raznim centrima na obali od Istre do

Boke, a ima ih i u Zagrebu. Uloæen napor uz ne baπ

idealne uvjete pedagoπkoga rada izgleda da je ipak

urodio plodom, pa mogu zaista biti zadovoljan,

naroËito s mlaim kolegama koji su iza mene ostali

na katedri.

©to biste na kraju naπega razgovora rekli? 

PrisjeÊam se πto mi je rekao pokojni kolega Kruno

Prijatelj, kada je doznao da se spremam otiÊi u Zadar:

“Malo Êeπ imati posla, jer je zadarska baπtina veÊ

dobrano obraena!” i naveo niz imena autora, koje

smo maloprije spominjali i dodao joπ neka: Smiricha,

Sabalicha, Bersu, AbramiÊa, Dudana. No, kako sam

pokuπao ispriËati, bilo je usprkos tomu za mene puno

istraæivaËkog posla, πto ga je Kruno znao cijeniti,

toliko da me je baπ on predloæio za Ëlana Akademije.

Ostalo je joπ puno posla i za one koji nastavljaju moj

rad.

Razgovarao Pavuπa VeæiÊ, Zadar, oæujak 2005.
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