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ak i za umjetnika koji smatra da „umjetnost

treba biti nevidljiva“, Ivan Picelj je doista dugo

Ëekao na izloæbu kojom bi se oËitovala spremnost

sredine da preuzme odgovornost za njegov minuli

rad. ImajuÊi to na umu, izloæba otvorena u

KloviÊevim dvorima nudi mu klimavo postolje pob-

jednika: danas, kada je stoljeÊe kojem pripada veÊi

dio Piceljeva stvaralaËkog vijeka nepovratno iza nas,

a rezultati stoje pred nama, rijeËi nekako i odviπe

lako brzaju na hvalu, odnosno, kako bi rekao Roland

Barthes, poËinju bezrazloæno tepati. Viπe nego li

razlog za ponos, izloæba je trenutak da se prisjetimo

Arganove dvojbe: „je li sve πto je bilo projekt ili sud-

bina; je li Ëovjek gradio po vlastitim nacrtima ili nije

li, misleÊi da po njima gradi, Ëinio neπto πto je veÊ

bilo reËeno i odluËeno“, mimo njegovih planova.

Jer za djelo, koje je po svojoj definiciji „otvoreno“,

koje ne traæi kanonizaciju, nego trajni angaæman

pojedinca i druπtva, ovakva izloæba neminovno nosi

okus sudbinskog ispunjenja - moæda zato autor ne

pristaje nazvati je retrospektivnom, πto svakako

treba poπtovati.

Meutim, kako izloæbe nisu samo dug, nego i znak

kolektivnog prepoznavanja, kako probleme nuæno ne

zatvaraju, nego ih Ëesto puta i otvaraju, na pitanja

ne odgovaraju, nego ih prvenstveno postavljaju,

izloæba Ivana Picelja mogla bi znaËiti prijelomni

trenutak u odnosu prema njegovu, ali i doprinosu

njemu srodnih umjetnika: posluæi li izloæba tek tome

da autorovo djelo kapitalizira kao finalni proizvod

nedosanjanog projekta, djelo se neminovno pre-

puπta sudbini u kojoj Êe njegova uloga biti pasivna.

Isticat Êe se, doduπe, kao reprezentativni primjer

uopÊenih stilskih tendencija, prisvajati kao argu-

ment tekuÊih umjetniËkih ili ideoloπkih opredjeljenja,

no njegovo znaËenje neÊe biti veÊe od suvenira

jednog povijesnog projekta koji je neminovno

zavrπen.

Umjesto historijske objektivacije djela, izloæba,

meutim, moæe kultivirati vrijednosti impliciranog

projekta. To pretpostavlja da se pojedinaËno djelo ne

smatra njegovim konaËnim rezultatom, iskljuËivo

stoga jer su projekt i djelo uvijek istovremeni.

BuduÊi da se ne prosuuje prema rezultatu, sam

projekt ne pripada proπlosti, a ni buduÊnosti, veÊ

postoji kao nuæna dimenzija sadaπnjosti. Samo je u

sadaπnjosti projekt trajno nedovrπen - traæi aktua-

lizaciju, preformulaciju u novim povijesnim okolnos-

tima, odnosno postavljanje pitanja na koja Piceljevo

djelo joπ uvijek moæe dati aktivan i relevantan

odgovor. Pretpostavka da projekt i realizacija teku

paralelno ne sreÊuÊi se, da izmeu njih postoji

nuæna razlika, ponekad i proturjeËje, ne vodi, dakle,

fatalistiËkom prepuπtanju, nego prihvaÊanju 

odgovornosti za vlastitu slobodu izbora. Nesumnjivo,

to je teæi put, ali njega je odabrao Ivan Picelj.

„OgraniËenje izraæajnih sredstava i potpuna vlast

nad njima, uvijek su mi se Ëinili bogatijim dokazima

uæivanja i djelotvornosti, nego mek jastuk prevelike

slobode“, napisao je povodom Piceljeve izloæbe joπ

davne 1962. Michel Seuphor. Drugim rijeËima,

opredjeljenje za umjetnost konstruktivnog pristupa

za Picelja nije usud, nego oËitovanje individualne

slobode izbora. Nije stil, nego „djelatni pothvat“,

kako istiËe Jerko Denegri, „operativna i mentalna

praksa koja se rukovodi idealom projekta“. Osim
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konkretnog operativnog programa, to prije svega

podrazumijeva „vjeru u preobraæavateljsku moÊ

umjetnosti“, Ëime se znaËenjski potencijal djela pre-

bacuje iz umjetniËke u sferu druπtvene stvarnosti u

kojoj je trajna nedovrπenost projekta jedino etiËki

prihvatljivo stanje.

Stanje etiËke nedovrπenosti Piceljeva umjetniËkog

projekta se na izloæbi manifestira primarno kao

raznolikost, bolje reÊi razliËitost unutar cjeline nje-

govog opusa - u Ëemu bez sumnje leæi glavni

autorski napor prireivaËa izloæbe Jerka Denegrija 

i Stane Bernika: djelo umjetnika obiljeæeno

posloviËnom dosljednoπÊu, prividno ujednaËenim

jezikom geometrijskih formi, na izloæbi se oËituje

kao obilje moguÊnosti. Ne libeÊi se u formalnoj 

harmoniji cjeline upozoriti na dimenzije stilske 

heterogenosti i diskontinuiteta, autori su uspjeli

uprizoriti bitnu otvorenost Piceljeva djela, odnosno

snagu projekta koji se ne iscrpljuje u avanturi vlasti-

tog odjelotvorenja. Ne forsirajuÊi kontinuitet i homo-

genost Piceljevih nastojanja i djelovanja, izloæba je

veÊ poËetno podijeljena na umjetnikovu obliko-

vateljsku djelatnost te na njegovu umjetniËku pro-

dukciju u uæem smislu, kojima je pripao svakoj po

jedan kat. Premda obje sekcije u glavnim crtama

slijede kronoloπki ritam Piceljevih mijena, on ne

djeluje kao ograniËavajuÊi faktor: smislenim grupi-

ranjem Piceljeva rada u manje izdvojene cjeline - za

koje je bez sumnje zasluæan i postavljaË izloæbe

Getulio Alviani - uspjela se izbjeÊi pseudologika post
hoc ergo propter hoc; buduÊi da se ne nameÊe 

linearnost gledanja, posjetitelj moæe odabrati neki

vlastiti poredak obilaska.

To se nadasve odnosi na sekciju Jerka Denegrija u

kojoj se, pored kronoloπke preglednosti, artiku-

lacijom djela u autonomne cjeline te njihovim kon-

trapunktiranjem, jasno konceptualno suprotstavljaju

pojedini dijelovi Piceljeva opusa. Ta izloæbena raz-

dioba potvruje se i tekstom - zapravo monograf-

skom studijom koja obuhvaÊa i ona Piceljeva djela,

odnosno aspekte djelatnosti, koji nisu zastupljeni na

aktualnoj izloæbi. OslanjajuÊi se na Miπka ©uvako-

viÊa, ali i na druge analitiËare njegova djela, Denegri

u Piceljevom opusu razlikuje poetiËka obiljeæja svoj-

stvena geometrijskoj apstrakciji, strukturalnom pro-

gramiranju, odnosno geπtaltiËkom eksperimentira-

nju te umjetnosti konceptualnog karaktera. Na

izloæbi se to razlikovanje, dakako, provlaËi kao

provedbena misao, a ne kao shematska podjela, jer

se spomenuta obiljeæja u Piceljevom radu ne

pojavljuju kao Ëiste manifestacije stila, nego ispre-

pletene, odnosno viπe ili manje izraæene tendencije

kompleksnog djela. Najzatvoreniju poetiku, koja se

neÊe izravno nastavljati u kasnijem radu, Ëine

slikarska djela nastala za vrijeme Piceljeva djelo-

vanja u okviru skupine EXAT, na izloæbi koncizno

predstavljena u dvije prostorije. Projekt slikanja slike

zasniva se na empirijskom komponiranju geometrij-

skih elemenata, koji unutar plohe slike ostvaruju

vizualnu i konceptualnu cjelinu. Svaka slika

funkcionira kao autonoman prizor dramskog sukoba

geometrijskih likova, odnosno njihovih planova,

Ëijom se napetoπÊu adresira ravnina kao ontoloπko

ishodiπte slike. Ta djela svojim jezikom suvereno

utjelovljuju modernistiËki slikarski diskurs, koncen-

trirajuÊi umjetniËki projekt na iskustvo slike kao

naslikanog predmeta, odnosno autonomnog

vizualnog totaliteta. Upravo Êe te pozicije Picelj

napustiti u iduÊim fazama stvaralaπtva, osobito od
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druge polovine πezdesetih godina, ukljuËivπi se u

internacionalni kontekst novog vala konstruktivis-

tiËkih poetika kao jedne od moguÊih alternativa

enformelu. Dok ciklus reljefa u raznim vrstama drva

(Povrπine, 1961.-62.) nosi enigmatiËnu dvosmisle-

nost „novih“ i „starih“ paradigmi, ciklusi objekata u

metalu - s kojima Êe, osim na izloæbama Novih ten-

dencija, Picelj biti prisutan i na cijelom nizu interna-

cionalnih izloæbi, a koji su na aktualnoj izloæbi pred-

stavljeni s tri reprezentativna primjera iz fundusa

MSU (reljefima Grya, Ides, Passage, 1967./68.) - te

grafiËka mapa Oeuvre Programmée, u Piceljevu

opusu, ali i u izloæbenom poretku, markiraju radikalni

epistemoloπki prijelom. Zasnovani na variranju i

multipliciranju monoelemenata, spomenuti radovi

razvijaju u osnovi konceptualne strukture, Ëije spoz-

najne propozicije nadilaze iskustvo sagledivih cjelina.

Djelo ne nastaje kao unikatna realizacija njemu sup-

stancijalnog programa, nego akcidentalna manifesta-

cija o njemu neovisnog, apstraktnog projekta, koji

se ne iscrpljuje u pojedinaËnim objektivacijama, nego

nalaæe serijalnu, repetitivnu artikulaciju. Dakako,

daleko od toga da se Piceljeva ostvarenja iscrpljuju

u navedenoj stilskoj paradigmi: na primjer, geπtal-

tiËki efekt koji poluËuje svaki pojedini list iz mape

Oeuvre Programmée natjeËe se s logiËkim progra-

mom sintakse oblika, izazivajuÊi nadasve burno

dogaanje. Stoga nije sluËajno da se u istoj pros-

toriji sa spomenutim pionirskim grafiËkim ciklusom

nalaze i listovi iz mnogo kasnije mape Connexion
(1979.-80.): lapidarne sintagme od dva jukstaponi-

rana kvadratna elementa - autocitatne parafraze

uzorka iz mape Oeuvre Programmée te u manji

kvadrat upisane minimalistiËke linearne reπetke -

tvore disonatan par koji se ponavlja s banalnom vari-

jacijom u boji manjeg kvadrata. NadovezujuÊi se na

konceptualni moment parafraziranih grafika iz cik-

lusa Oeuvre Programmée, grafike iz mape Connexion
zamjenjuju vizualno-estetski bitak metavizualnim

komentarom. Konceptualni Êe moment biti dominan-

tan u joπ nekim Piceljevim radovima, nadasve cik-

lusu grafika Remember, na izloæbi takoer izdvoje-

nih u zasebnu prostoriju, gdje tvore komornu cjelinu:

slobodne citate prepoznatljivih elemenata vizualnog

jezika Mondriana, MaljeviËa i RodËenka, Picelj pre-

tvara u indekse vlastite umjetniËke i ideoloπke tradi-

cije, ispisujuÊi apel ispod pripadajuÊeg znaka u do-

njoj polovini formata. Iako potpuno neobiljeæeni

vizualno opipljivim tragom osobnog autorskog ruko-

pisa, listovi mape Remember predstavljaju umjet-

niËki statement krajnje intimnog naboja.

Osim spomenutim, Piceljevo djelo se na izloæbi poka-

zuje proæeto i brojnim drugim stilskim sastavnicama,

potpuno potvrujuÊi citirane rijeËi M. Seuphora:

naizgled ograniËavajuÊe samonametanje vokabulara

geometrijskih formi, odnosno matematiËki zasnova-

nih zakona njihove organizacije, u sluËaju Picelja

bilo je tek neophodno kvaËilo na sve brzine u kojima

je projurila umjetnost tijekom viπe od pola stoljeÊa

njegova radnog vijeka. Tako, na izloæbi, obavijeπteni,

ili za takvo Ëitanje raspoloæeni gledatelj moæe u kas-

nijim (posttendencijaπkim) Piceljevim radovima in-

tuirati nadasve razliËite, ponekad duhu konstruk-

tivizma i posve opreËne umjetniËke paradigme: u

ciklusima obojenih povrπina iz kasnih sedamdesetih

godina - duh minimalizma; u crteæima grafitom,

Varijacijama s poËetka devedesetih - performativni

moment; u istoimenim, ali kasnijim grafiËkim mapa-

ma - suvereni doprinos poetici neo-geo i drugih

neo-stilova; na glatkim i sjajnim povrπinama privla-

Ënih bijelih objekata iz ciklusa Euklidov vrt, na

izloæbi aranæiranih u ambijent πto konotira prostor

igraonice - refleks minulog pop-arta i tako dalje.

DapaËe, metafora Euklidov vrt se moæe proπiriti na

cijelu izloæbu, odnosno opus koji zastupa: gledajuÊi

sabranu produkciju, teπko je zamisliti vrtlara koji s

oπtrobridnom poetikom umjetnosti konstruktivnog

pristupa postupa s viπe njeænosti. Upravo stoga, u

Piceljevu vrtu ne vlada rigidna disciplina, nego

blagostanje raznovrsnih moguÊnosti, dapaËe, etiËki

suæivot heterogenih, ponekad Ëak i meusobno

nepomirljivih vrijednosti. A te vrijednosti rastu isklju-

Ëivo kao dimenzija projekta neovisnog o djelima

koja se izlaæu (ili ne izlaæu), nego o kultiviranosti

sredine, koja to djelo nasljeuje.
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