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caju Cézanneova slikarskog nacina - obilje-
7en stalnim kretanjem prema novome. Cak i
djela nastala u posljednjih nekoliko desetlje-
¢a umjetnikova Zivota, a koja nisu obiljezena
lako vidljivim pomacima, primjer su rijetke
dosljednosti u bavljenju jednim slikarskim is-
hodiStem, donoseci u okviru koherentna i pre-
poznatljiva izraza uvijek poneko koloristicko
ili strukturno iznenadenje. O tome, bez dvoj-
be, svjedodi i izlozba u Klovi¢evim dvorima.

PiSuci prije tri godine o izlozbama Junekovih
radova u Rovinju i Zagrebu na stranicama ovog
Casopisa (Kvartal, br. 3-4, 2004.) istaknuo sam
da je potrebno u srediSte interesa postaviti Ju-
nekovo djelo i odlu¢no krenuti putem njegove
cjelovite obrade i interpretacije. Danas, kada
nam je zahvaljujuci trudu Galerije Klovicevi
dvori i autorice izloZzbe Biserke Rauter Planci¢
ono pred o¢ima, moramo istaknuti da je upravo
interpretacija Junekova djela, koja se povodom
retrospektivne izloZzbe ocekuije, izostala. Auto-

ri¢in pristup, usmjeren prije svega prema de-
taljnoj obradi umjetnikova Zivotopisa i Siroj
temeljita umjetni¢kopovijesnog pristupa mo-
Ze biti koristan samo kao okvir za bavljenje
djelom. Medutim, ovako su mnogi vazni pro-
blemi, poput argumentirana definiranja June-
kova mjesta u hrvatskome meduratnom sli-
karstvu, prepoznavanja nacina recepcije i zna-
¢enja njegova djela u prvim poslijeratnim go-
dinama, zatim pronalazenja stvarnih utjecaja
Junekova stvaralaStva na hrvatsko slikarstvo
i usporedbe njegova izraza s djelima hrvatskih
slikara u pedesetim i Sezdesetim godinama
te, naposljetku, odredivanja njegova poloZaja
u francuskom slikarstvu 20. stoljeca, ostali
nerazrijeSeni. Stoga Junekovu retrospektivu,
unato¢ neospornim vrijednostima, moramo
ocijeniti kao propustenu prigodu za pokusaj
temeljite umjetnickopovijesne interpretacije
slikareva stvaralastva.

Davor Aslanovski

UMJETNOST SLIJEDA JOS
UVIJEK BEZ SEKVENCIJA

Oduvijek se ekstrem uzima za egzemplar,
a Maurovi¢ je svakako dovoljno odlazio u eks-
treme da bismo njegovim slu¢ajem Stosta mo-
gli egzemplificirati. Povodom nedavno odrzane
retrospektive koja je, na dvije etaze Klovice-

Andrija Maurovi¢: Poznato i nepoznato
Galerija Kloviéevi dvori, Zagreb
29.3.-29.4.2007.

Koncepcija izloZzbe: Frano Dulibi¢, Darko Glavan
Kustosica izlozbe: Iva Sudec

Likovni postav: Oleg HrZi¢

vih dvora, za cilj imala predstaviti punu Sirinu
njegova opusa, tri se pitanja namecu s prodor-
no$éu kakva se pojavljuje samo u iznimnim
slu€ajevima. Prvo je pitanje odnosa “visoke*“
i “niske” umjetnosti, kojim ¢emo se najma-
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nje baviti, buduci da je o dinamici toga odno-
sa vec dovoljno pisano te da za njegovu punu
ras¢lambu ionako ne¢emo ovdje imati pros-
tora. Sljedece jest pitanje karaktera onoga Sto
u Maurovi¢evu opusu nazivamo “erotskim*,
odnosno “pornografskim“. Dosada$nje su in-
terpretacije tih kategorija u njegovu radu bile
mozZda i suviSe jednostrane te ispustale iz vida
stanovite autorove generalne tendencije, koje
pak, kada se uzmu u obzir, traZe (i za takve
radove) drukgiju recepciju i valorizaciju. Na
tom ¢emo se pitanju takoder relativno kratko
zadrzati, buduci da smo s njime na vrlo nesi-
gurnu terenu dojmova, ukusa i osobnih vide-
nja, s kojima se, naravna stvar, barem dio ¢i-
tatelja zasigurno nece sloZiti. Obogatiti plura-
lizam videnja jednim novim gledanjem u ovome
nam je trenutku sva ambicija u vezi s tim. Naj-
veéom vaznoS$cu i hitnoS¢u namece nam se
pitanje ispravna prou¢avanja, prosudivanja,
prezentiranja i promoviranja stripa kao auto-
nomne umjetnosti, koja funkcionira po odre-
denim intrinziénim zakonitostima koje ne di-
jeli ni s kojom drugom umjetno$c¢u, a kojima
se kroni¢no posvecuje premalo paznje kako
u strucnoj literaturi, tako i u Kritici i u muzej-
skoj i galerijskoj praksi.

UMJETNOST SLIJEDA

Nasloviti retrospektivnu izlozbu oprekom Poz-
nato i nepoznato znaci polaziti od pretpostavke
da je jedan dio danoga opusa ve¢ dovoljno is-
trazen, dok neki drugi to nije, te je otuda ovaj
potonji trenutno mozda i zanimljiviji stru¢noj
i Siroj javnosti. Drugim rije¢ima, to zna€i pretpo-
staviti da je odreden dio posla ve¢ obavljen i
da je vrijeme za njegovu revalorizaciju, nado-
gradnju i Siru kontekstualizaciju. S jedne strane,
to i jest ispravno glediSte, jer sama €injenica
Sto Maurovi¢ uopce dobiva retrospektivnu iz-

lozbu, ¢ak i da se ne radi o nekom od pres-
tiznijih izloZzbenih prostora, znacila bi da nje-
gov rad ve¢ jest bar donekle poznat. S druge
strane taj poznati dio opusa - dakle, njegovi
stripovi, iako sada ve¢ Klasici - dijeli sudbinu
Citave devete umjetnosti. On jest donekle obra-
divan u struénoj literaturi, o njemu su izvrsne
tekstove pisali i Vera Horvat-Pintari¢ i Rudi
Aljinovi¢ i Darko Glavan, on jest ve¢ i pred-
stavljan javnosti na ranijim izloZzbama, ali (kao
Sto je to takorecCi pravilo u pisanju o stripu),
nitko se nije jo$ njime bavio u kategorijama
specifiénima ba$ za tu granu umjetnosti. Pisalo
se 0 njemu na nacin na koji se piSe o knjizev-
nosti i na nacin na koji se pise o slikarstvu,
ali mu jo$ nitko nije pristupio kao onomu $to
on zapravo jest - dakle kao umjetnosti supos-
tavljanja dviju ili viSe slika u svrhu preno3e-
nja duZeg vizualnog narativa, te je otuda, bez
obzira na njegovu prisutnost u javnosti i lite-
raturi, i taj dio Mauroviceve ostavstine zapra-
vo jednako nepoznat. Primijecen je, ali ne i sa-
gledan, ili je sagledan, ali ne u svojoj sustini.

Znakovite su, u kontekstu tog opéeg zapos-
tavljanja osnovnog mehanizma stripa, koji se
zasniva na medudjelovanju veceg broja slika,
dvije odluke postavljaca ove izlozbe. Prva je
upotreba stripovskih ,,oblai¢a“ (kakvi u tome
mediju donose govor likova i razne onomato-
pejske informacije) kao okvira legendi Sto prate
izloSke. lako ¢e gotovo svatko s lako¢om pre-
poznati taj likovni morfem kao neku vrstu in-
deksnog znaka za strip (pa je otuda to, mozda,
zgodna i uspjela dosjetka), rijetko ¢e tko pri-
mijetiti da takvo indeksiranje zapravo upucu-
je u pogreSnom smjeru. SuviSe se ¢esto, naime,
strip promisljao na jednak nacin kao i karika-
tura i ilustracija - dakle, kao supostavljanje
rije€i i slike. lako se ona ¢esto doista i javlja
u stripu, ta vrsta supostavljanja nije kljucna
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karakteristika toga medija. Strip je, za razliku
od karikature i ilustracije, u prvome redu um-
jetnost vizualne sekvencije, likovnoga slijeda,
i Zalosno je koliko mu se rijetko na taj nacin
pristupalo. Upotreba oblacica na izlozbi na neki
je nacéin metafora za takav pristup. MoZda se
ova primjedba moZe ¢initi kao besmisleno cje-
pidlacenje, ili kao traZenje rjeSenja na sasvim
pogreSnu mjestu, ali Einjenica jest da bi niz
od nekoliko pravokutnika daleko manje aso-
cirao na strip negoli to ¢ine ovi oblacici te da
nam to pokazuje nacin na koji percipiramo 0s-
novna obiljezja toga likovnog jezika. (Takvu
tezu potvrduje, uostalom, i talijanska rije¢ za
strip, fumetti, i oCita je potreba za uenjem
ispravnog percipiranja te umjetnosti.) Druga
znakovita odluka postavljaca izloZzbe odnosi
se na fotografska uvecanja pojedinih Mauro-
vicevih kadrova. Naime, njegov se doprinos stri-
pu doista jest velikim dijelom odvio na pod-
ru¢ju kadriranja. Vera Horvat-Pintari¢ napisa-
la je briljantnu studiju o njegovoj “akcionoj
tehnici pogleda”. Medutim, za cjelovitu inven-
turu neizostavno bi bilo prougiti i predstaviti
kako se ti kadrovi, koliko god pojedinaéno
inventivni bili, veZzu u sekvencije. Kustosica
izloZbe koristi se, govore¢i o cilju izdvajanja i
uvecavanja tih kadrova, rijecju “reziranje”,
iako o tome u statiénome kadru uopée ne mo-
Ze hiti govora. ReZija je, bila ona kazaliSna, film-
ska ili stripovska, umjetnost slijeda. | kao takva
je posve ispustena iz ove valorizacije, kao na-
Zalost i svake prethodne.

Osnovni je cilj ove izloZbe, naravno, pokazati
Maurovi¢a kao autora koji je iza sebe ostavio
mnogo viSe nego $to su Stari Macak i ostali
njegovi strip-klasici. No, za Covjeka koji je svoj
vrhunac postigao u stripu, koji nas je ba$ stri-
povima najviSe zaduzio, i koji je, na koncu, stri-
povski “mentalitet“ prenosio i u ostala pod-

ruéja svojega izrazavanja, moramo se zapita-
ti je li vaznije proucavati Sto je joS osim stripova
radio ili najprije prouciti kakve je to zapravo
stripove crtao.

Andrija Maurovi¢ radio je mnogo, balzakovski
mnogo, doZivjevsi umalo i balzakovski kra;.
Da je kojim slu¢ajem bio graditelj, svojim bi
zelotizmom izgradio nesto Sto bi, u ovom na-
Sem balkanskom ambijentu, bilo dovoljno ve-
liko da traZi i izbori drZzavnopravnu samostal-
nost. No, istraZivati provinciju te Republike
Maurovi¢ prije negoli je iscrtana karta prijes-
tolnice, prije negoli je u toj prijestolnici sas-
vim poznat ¢ak i glavni trg, jest histeron-pro-
teron koji bi mogao donijeti Stetu i centru i
periferiji.

STUPICA POSTAVLJENA STRASTIMA

Interes koji je Maurovi¢ pokazivao prema erot-
skome i pornografskome jos$ je jedna dimen-
zija njegova rada koja je dosad sagledavana
s pozicija na koje on nije nikada racunao. Jed-
nako kako uveéan pojedinacni kadar stripa
rijetko moZe stati uz bok kompoziciji koja je
izvorno sastavljana da stoji sama za sebe (i
da se pojavljuje u monumentalnim dimenzi-
jama), tako se i Maurovicevi prikazi golotinje
(i spolnoga ¢ina) stavljaju u nepravedan polozaj
kada ih se interpretira s istih estetskih staja-
lista s kakvih se promatraju takve pojave u
“visokoj“ umjetnosti.

Receno je ve¢ da je Maurovi¢ prenosio stri-
povski mentalni sklop i u ostala podru¢ja svo-
jega likovnog djelovanja. Vise o tome bit ¢e
rijeCi u posljednjem dijelu ovoga napisa, a za-
sad se zadrZimo samo na tvrdnji da on racuna
s istim tipom promatraca za svoje radove i u
stripu i u karikaturi i u Stafelajnome slikar-
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stvu. Obracajuci se takvu implicitnom promatra-
¢u, on rac¢una (kao Sto je slu¢aj u svakoj ko-
munikaciji) ne samo s njegovom sposobno3¢u
nego i sa spremno$c¢u razumijevanja kodira-
nog jezika koristenih pojmova. Treba razum-
jeti da prosjecan ljubitelj strip voli ne unato¢
tomu Sto je trivijalan, nego ba$ zato $to je ta-
kav. Rijec je o svjesnu i dobrovoljnu odabiru,
koji nipoSto ne proizlazi iz nerazvijenosti ukusa,
ili nerazumijevanja za “visi“ ukus, ve¢ je naj-
sliéniji (iako se izmedu njih ne moZe postaviti
znak pune jednakosti) ljubavi prema camp kul-
turi. Dakle, kad Maurovi¢ radi nesto Sto je po
estetskim standardima vazec¢im za visoku um-
jetnost loSe, on time ne promasuje metu koju
mu ta visoka umjetnost postavlja, nego gada
jednu posve drugu. On, kao i u stripu, rauna
na pozitivnu reakciju odredenih promatraca
ne unato¢, ve¢ bas zbog “trivijalnosti®.

S druge strane, jednako je rijetko primijece-
na i ¢injenica da Maurovicev voajerizam nije
voajerizam ¢istoga erotomana. Maurovi¢ vre
ba u zasjedi, ali ne kao voajer, nego tako da u
njegovoj poziciji ima neceg od lovacke ¢eke.
Kad smo ve¢ govorili o postavljanju kadra i
reziji sekvencije, o opreci izmedu staticnog i
dinamiénog, moZemo i ovdje reci da kadar
ovoga autora nije nikada uhvacen kao snimak,
ve¢ kao Zivotinja upala u zamku. Stupica je
to postavljena strastima, koje predstavljaju
jedno drustvo u jednoj epohi. On lovi strasti
ne zbog trofeja, nego ne bi li iz sadrzaja nji-
hovih utroba saznao nesto o ¢ovjeku. To pot-
vrduje ne samo usporedba s njegovim soci-
jalno angaZiranim karikaturama (koje pokazuju
visoku razinu svijesti za Zivot toga drustva Cije
jedinke hvata svojim okom i kistom) nego i
prisutnost simbolicke dimenzije u njegovim

N g
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‘ A. Maurovi¢, kadar iz stripa Sedma Zrtva, 1936.
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Stafelajnim slikama kao $to su Pohlepa za zla-
tom ili Cetiri jahaca apokalipse. Je i taj simbo-
lizam Gesto banalan i granii li takvo slikarstvo
s najobicnijim kicem? Kako je ve¢ re¢eno -
da, ali samo po standardima procjenjivanja
koje Maurovi¢ svjesno odbacuje.

Takoder, ukoliko ovaj umjetnik nije uspio u aka-
demskome slikarstvu, nije uspio ba$ zato Sto
je likovnost za njega bila i suviSe vezana uza
Zivot. Stupica se uvijek postavlja ne¢emu Zi-
vome, zato kod njega i neemo naici na pejza-
Ze, mrive prirode i vedute. Vizualno prikazi-
vanje ne gubi za njega nikad onu sustinsku,
evolucijski vaznu, funkciju sredstva za razu-
mijevanje svijeta. Ona nije luksuz, ve¢ orude,
ona nije ugradnja zlatnih zuba, ve¢ sredstvo
preZivljavanja, ne razli¢ito od obilaZenja drve¢a
da bi se pronasla mahovina koja ¢e nam reci
gdije je sjever ili upiranja pogleda u nebeska
tijela da bi se pronasao put kuci. Sto je Maurovié
pokusavao uloviti, teSko je u ovom trenutku
reci, ali je iz njegova interesa za stanje Covjeka
i viSe nego jasno da nije lovio tek iz dokolice
i sporta.

POJEDNOSTAVNJENA STVARNOST
KARIKATURE

Zakljuéno vrijedi postaviti pitanje zaSto ¢ak i
stripovi sa scenarijima visoke knjizevne vrijed-
nosti, vrhunskim crtezom, majstorskom upo-
rabom sredstava vizualne retorike i likovnoga
pripovijedanja bivaju jo$ uvijek ubrojeni u “nis-
ku“ umjetnost. lako se strip ve¢ desetlje¢cima
bori za svoju afirmaciju, paradoksalno, odgo-
vor na spomenuto pitanje lezi bas u njegovu
vlastitom odabiru da ostane ondje gdje i jest.
Cak i u najrealisticnije crtanim stripovima, i
bez obzira na kvalitetu scenarija, uvijek se,
naime, nekako zadrzava bar neka vrsta po-

jednostavnjenja stvarnosti. Kao $to je poka-
zao Scott McCloud, karikaturalna stilizacija
ima identifikacijsku mo¢ daleko vecu nego
Sto je ima realistiCki prikaz, a kako je identi-
fikacija s likovima klju¢an moment u veziva-
nju Citatelja uza svaku vrstu price, logiéno je
da se strip, kao pripovjedna umjetnost, drzi
pojednostavnjene stvarnosti karikature kao
izvora svojeg vitaliteta. McCloud karikatural-
nu stilizaciju objasnjava kao “amplifikaciju
kroz simplifikaciju“ i time odgovara na pita-
nje odakle ta nikad posve zatomljena ten-
dencija da se ostane na razini “niske“ umjet-
nosti. Strip moze, naime odustati od te vrste
simplifikacije i prijeci na razinu “visoke“ umjet-
nosti, ali jedino pod cijenu svoje mo¢i veziva-
nja Citatelja. To je druga dimenzija onoga Sto
smo rekli o ljubavi za strip ne unato¢, ve¢
upravo zbog njegove “trivijalne* jednostav-
nosti. Prva od tih dimenzija, svjestan odabir
kakav se pojavljuje i u sluéaju camp kulture,
bila bi zanimljivija za neki sociolo$ki pristup.
Drugu, podsvjesnu, dimenziju trebalo bi pro-
uciti na tragovima Arnheimovih studija o psi-
holoSkom znacenju umjetnicke apstrakcije.
One, medutim, djeluju zdruZeno i prepoznat-
ljive su, u vecoj ili manjoj mjeri, na primjeru
gotovo svakog komercijalnog stripa koji nam
moze doci pod ruku.

Postigavsi svoje najvece uspjehe upravo na
podrucju stripa, Maurovic je ovu lekciju usvojio
toliko duboko da je nikad vi$e nije mogao za-
boraviti. Ako su njegova lica ponekad naivno
karikirana, ako su geste njegovih likova gran-
dilokventne kao u nijemome filmu i ako nas
uvlae u svoj svijet na svaki danas poznati
nacin osim povlacenja za rukav, eto porijekla
takvu njihovu vladanju. Maurovi¢ Zeli od nas
identifikaciju i sudjelovanje kakvo je uobica-
jeno i pozZeljno u pripovjednoj umjetnosti, ali
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kakva nam se ne svida na mjestima na kojima
smo navikli na zadrzavanje distancije. On svjes-
no odbacuje mogucnost recepcije kakvu ¢u-
vamo za “visoku“ umjetnost i trazi od nas da
reagiramo na Stafelajnu sliku na jednak nacin
na koji reagiramo i na strip. Ako time trazi i
nemoguce, duzni smo mu barem krace se za-

pitati zasto nam je to zapravo nemoguce. Na
ovome mjestu ne mozemo rasclanjivati slo-
Zene odnose izmedu recepcije “niske” i “vi-
soke“ umjetnosti, ali je ova izloZzba, kako smo
rekli, postavila imperativ da se ta pitanja ba-
rem naglas izgovore.

Tihana Puc

DVA U JEDNOM

Vjeme je prespore gradnje novih muzejskih
zgrada i preCestih opravdanih jadikovki o pod-
stanarskom i sustanarskom statusu ili posve
nerijeSenu stambenom pitanju nasSih umjet-
ni¢kih djela. Stoga je sretan kraj svake price
0 nekom novom muzeju jo$ sretniji. Upravo
je takav kraj price o novigradskom Muzeju-
Museo Lapidarium. Bolje re¢eno, kraj prvog
poglavlja, jer njegova prava pri¢a tek pocinje.

Put do nastanka muzeja, dakako, nije bio ni

kratak ni jednostavan. Prethodile su mu godine
tijekom kojih su novigradske /apide “Setale”
po raznim dijelovima grada, od zidova neka-
dasnje katedrale u koje se u svrhu prezenta-
cije ve¢ u 18. stoljec¢u ugraduju dijelovi cibo-
rija, preko trga uz juzni zid crkve i lode na glav-
nom gradskom trgu gdje se krajem 19. sto-

Muzej-Museo Lapidarium, Novigrad
Otvorenje: 11.10.2006.

Autori postava: lvan Matejcic, Idis Turato,
Jerica Ziherl

Novigradski lapidarij, (ur.) Jerica Ziherl,
Novigrad, Muzej-Museo Lapidarium, 2006.,
103 str., ISBN 953-95529-4-X

lieca formira prva zbirka Lapidarij, do posljed-
nje, neSto primjerenije privremene adrese -

prizemlja barokne palace Rigo gdje su 1964.
spomenici bili preseljeni.

Razdoblje koje su kameni spomenici proveli
na otvorenom ili u viaznim prostorima i opte-
receni Zeljeznim nosacima ugrozilo je njihovo
stanje do te mjere da je bilo nuZzno poduzeti
hitnu akciju spasavanja. Ona je uslijedila 1994.
kada pocinje temeljita sanacija Lapidarija, koja
je ukljucila ¢iS¢enje kamenih ulomaka, otkla-
njanje Zeljeznih kuka, desalinizaciju, konsoli-
daciju i rekonstrukciju. Zbirka je dodatno pro-
Sirena nakon restauratorskih radova provede-
nih pod vodstvom Ivana Matej¢i¢a od 1996.
do 1999. u kripti nekadasnje katedrale i od
tada broji preko stotinu kamenih spomenika.




