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Predstavljanje umjetnicke aktivnosti

Gorkog Zuvele u prostorima Gliptoteke

HAZU u Zagrebu tesko mozemo svesti

pod kvalifikativ retrospektive. Retro-
spektivna slaganja obicno predlazu petri-
ficiranje kronologije kreativnih pregnuca
jednog autora, odnosno grupiranje radova
slijedom odabranih interpretativnih smjer-
nica. U ovom slucaju nema imperativnih
detaljiziranja, nema suhoga kronoloskog
nabrajanja ni posebnih zahtjeva. A izloZbena
strategija povela se strukturom visSestruke
spirale ¢inedi joj dijelove razlucivima, no,
ipak, i neodvojivima. Kada bi se birao termin
kojim okvalificirati ovo pojavljivanje radova
Gorkog Zuvele, valjalo bi se odrediti prema
tumacenju njegova introspektivnog nastu-
pa ili “introspektivi”. Pritom ne mislim na
otkrivanje ovakva ili onakva nutarnjeg stanja
ili misaonog ustroja (niti sumnjivog psiholo-
giziranja), ve jednostavno na umjetnikovu
nagonsku potrebu odredivanja koordinata
mozebitnih interakcija s posjetiteljem.

Ovime dakako ne Zelim uputiti Citatelja

na pomisao kako je izloZba bez autorskog
potpisa. IzloZbu potpisuje Leonida Kovac, ¢iji
je viSegodis$nji profesionalni interes upravo
propitivanje i odredivanje pojma umjetnosti,
te ne ¢udi izvanredan rezultat njezina kretiv-
noga dijaloskog odnosa sa Zuvelom. Na ovomn
primjeru ucinilo mi se sasvim razvidnim
znacenje sintagme poznatoga umjetnickog
dvojca Gilberta & Georgea - to be with art is all
we ask.

Posjet samostalnoj izlozbi Gorkog Zuvele
naveo me na neobi¢no ponasanje, uvjetovano

u odredenoj mjeri svojstvom galerije kao
narativnog prostora. ViSe nego ikada prije
ucinio mi se izazovom ¢in vezanja naslova

uz djelo. ZabiljeZio sam jedan takav linea-
ran slijed i nasao se na tragu sintaktic¢kih
eksperimenata imanentnih prvoj polovici 20.
stoljeca, koji su ritam uc¢inili bitnim nosi-
teljem izraza. Naravno, referiram se na one
koji svoju tangentu pronalaze u podrucju
likovnih umjetnosti, poput primjerice redaka
Gertrude Stein o Pablu Picassu. Zadrzimo

se nacas na ritmu Gorkog Zuvele: Vodoslikar,
1981, Greska, 1976, Simetrija, 2004, Disanje i crtan-
je, 2006, Pravikut, 1972, Simetrija, 2004, Simetrija
sjene, 1983, TraZeci ono Sto umiruje i uzbuduje, 1981,
Greska, 1976, Greska, 1976, Moje filozofiranje,
1992-1993, Kut sjene, 1983, Simetrija, 2004, Pravi
kut, 1973, Disanje i crtanje, 2004, Simetrija, 2004,
Pocetak geometrije, 1974, GreSka, 1976, Disanje i
crtanje, 2006, Moje filozofiranje, 1992-1993, Lingua
franca, 2008. Pulsiranja i amplitude koje se
osjecaju u navedenom nizu posljedica su
vizualnih senzacija niza izlozaka zatecenog

u prostoru. To izloZbeno tkanje u kojemu

se radovi, odnosno njihovi ciklusi nastali u
razli¢itom vremenu, medusobno preklapaju,
vracaju, zaustavljaju, napreduju pridonosi
nesvakidasnjem zadovoljstvu posjeta ovoj
izloZbenoj manifestaciji.

Problematika sintakse odnosno recenic-
nog ustroja oduvijek mi se ¢inila vaznim ori-
jentirom pristupanja opusu Gorkog Zuvele,
barem njegovu velikom dijelu. Ne iskljucu-
jem mogucénost da me to i ovog puta navodi
na stranputicu. Pokleknude stolca posred
izlozbenog prostora suzeni je opis djela koje
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izlozbe

- Gorki Zuvela,
Greska, 1976.

Gorki naslovljuje Citajuéi (2005). Sklon sam iz
ove “dekompozicije” stabilnoga funkcional-
nog stolca (koji to nije!) prepoznati rastva-
ranje pozicije udobnosti, barem u slucaju
kada je promatrac lociran unutar podrucja
umjetnosti. Razorna moc¢ ¢itanja pogoduje
neodrzivosti stereotipa i stvara pretpostavke
drugih mogucénosti. Valja postaviti pitanje
kako Citati radove Gorkog Zuvele?

Zadrzimo se na radu Umjetnost je liena/ljepa
(1973). Ta konstatacija ¢ini vidljivu kompo-
nentu rada, vibrirajuéi paznju promatraca
promjenom semantickog znacenja konstata-
cije nastale pridruzivanjem crte podno slova
“n”. Lijeno postaje lijepo, odnosno lijepo lije-
no. Medutim, takva je interpretacija zapravo

proizvoljne naravi jer se priklanja standar-
dima jezicnog sklopa (tesko je prisiliti se na-
pisati “ljepo/ljeno”!). Gramaticki konsenzus
ne dopusta afirmaciju recenice koju “pise”
Gorki Zuvela; ona je sasvim pogresna u obje
svoje varijante. Provokativno zvuci sud: rad
nije gramaticki korektan! No legitimiran je
kao umjetnicki izloZak i relevantan s pozicije
“vizualne lekture”. Ovaj je rad svojevrstan
rodonacelnik Zuvelina eksperimenta vrlo ne-
izvjesnog rezultata: kategorizacije pogreske
kao polja kreativnih moguénosti. Ta pogreska
mozZe nastati na tradiciji nadrealnih umjet-
nickih praksi koja remeti udobnost opazaja i
usmjerava k preobrazajnoj kategoriji objekta
koji se promatracu stavlja na uvid. Primjer je



toga Greska (1976) koja u fokus pazZnje stavlja
budilicu kao neizbjeZan pokazatelj vremena,
a posredno i koncepta memento mori. Na njemu
umjetnik intervenira akrilikom i uljanom
bojom te izluc¢ivanjem bitnih instrumena-

ta vremenskog oznacivanja - broj¢anika i
kazaljki. Njihove su zamjene slova koja u
pravilnom ritmu determiniraju kruznicu.
Medutim, na znacenjskom planu kruznica
je negirana. Tekst nije moguce procitati u
kruznom slijedu “vremena” kakvim smo ga
naucili percipirati na satovima. Rekao bih

da je Zuvela ovim radom izveo tihi eksces
suptilno iritirajuéi paznju promatraca koji bi
se trebao snaci u rebusu zadanih koordinata.
U konaénici nije teSko procitati Zuveline ka-
pitale: PAZI STA RADIS. Gramaticki korektno?
Pitanje kao suvisak.

Gresku ée Gorki Zuvela pronaéi i u kultu-
roloskim kontekstima povijesnih razdoblja.
Dokumenti tih gresaka predmeti su sadrzani
u umjetnickim muzejima svijeta. Umjet-
nik evidentira interkulturalne posudbe ili,
ako hocemo biti precizniji, fizicke transfere
kulturnih dobara koji su katkada bili i na-
silne naravi. Zanimljivo je promatranje tih
artefakata koji u artificijelnim kontekstima
dobivaju nova znacenja. Muzejski su depo-
ziti, posredstvom kojih je moguce isc¢itati
problematiku imperijalnih apetita, sluzili
kao inspirativni modeli kasnije nastalih um-
jetnickih sklopova sredina koje su pojedina
djela prisvojila. Tim je slijedom zahvala koju
navodi Gorki u naslovima svojih djela viSe-
smislena (Zahvalnica / Velika Britanija - Grckoj,
1975, Zahvalnica / Sjedinjene Americke Drzave - Grc-
koj, 1975, itd.).

Jedno od zanimljivih pitanja artikuli-
ranih ovom izloZbom jest znacenje slikar-
stva u Zuvelinu opusu. Zanimljivo je pratiti
eksperimentiranje slikarskim medijem koje
umjetnik provodi slikanjem vodom ili pi-
jeskom, odnosno medijskom interferencijom
i kvalitetom materijala (Vodoslikar, 1981, Virus
slike, 1989, Doba dana, 1999). Umjetnik fizi¢ki
odreduje polje djelovanja imanentno ve¢em
dijelu povijesnog slikarstva, no eksperi-
mentira postupkom do konacnog rezultata

preporucujudi dalje cerebralne tijekove
dozivljaja. Skoro bismo rekli da je slikarstvo
Zuvelin umjetnicki raison d’étre. U polje slikar-
skog djelovanja uvodi proces habanja, u¢inak
slucaja kao i dugoro¢nog (intencionalnog!)
djelovanja kemijskih procesa na povrsini. U
slikarskom mediju uravnoteZenim ritmom
kompozicijskih elemenata umjetnik signa-
lizira i Stanare, ciklus od Cetiri slike zapocet
2003. godine. Serija mentalnih stanara tvori
zavidan kuéni savjet Gorkog Zuvele: Sig-
mund Freud, Peter Greenaway, John Cage,
Francis Fukuyama, Slavoj ZiZzek, Yves Klein,
Paul Celan, Wright Mills, Ingmar Bergman,
Stephen Hawking, Piet Mondrian, Giovanni
Papini, Mircea Eliade, Joseph Beuys, Andrej
Tarkovsky, Miles Davis. Imena su ravnoprav-
no tretirana poput nizova kakve vidimo na
plo¢ama ulaznih vrata stambenih zajednica.
Pritiskom na signalnu tipku inicira se proces
stanovitog odnosa (pritisak je ovdje mentalne
naravi jer komunicira s iskustvima svakog
promatraca zasebno!). Sve u znaku Zuvelina
slikarskog reagiranja: geometrije (pojavne i
intuitivne) i kapanja boje!

Radove Gorkog Zuvele potrebno je promat-
rati s pozicije permanentne vitalnosti, pozi-
cije koja ne dopusta fosilizaciju, ve¢ vjecito
preobrazava kontekst vlastite pojave. Idejna
je potka nesumnjivo znacajna u pristupu nje-
govim djelima, no ne bih bio sklon isticanju
njezine prevlasti. Pojavnost djela dispropor-
cionalna je njegovu znacenju. Ili obratno,
znacenje djela disproporcionalno je njegovoj
pojavnosti. Ovakva vibracija paZnje nije
rijetka u doZzivljajnim pristupima Zuvelinim
djelima. Citirajmo Marijana Susovskog koji
jasno zakljucuje: “svaki Zuvelin eksponat lju-
Stura je skrivenog znacenja i samo pretekst
za sadrzaj neuocljiv na prvi pogled”.” No valja
pokoji put pokusati opisati tu ljusturu i suo-
Citi se s kompleksnim sastavom kompozicija
specifi¢noga gorkijevskog toucha. x

1 MARIJAN SUSOVSKI, Inovacije u hrvatskoj umjetnosti
sedamdesetih godina, u: Inovacije u hrvatskoj umjetnosti
sedamdesetih godina, (ur.) Marijan Susovski, Zagreb,
Muzej suvremene umjetnosti, 1982, 25.



