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Rijetko kad imamo priliku dobiti u ruke
knjigu koja jednostavno poziva na ko-
mentar, koji bi opsegom mozda nadra-
stao ono Sto se nalazi unutar njezinih
korica. Jo$ je manje knjiga u nasoj struci koje
se bave srednjovjekovnom umjetnoséu, a
da te knjige, odnosno njihovi autori svjesno
Zele ne samo demistificirati sam predmet
svog proucavanja, nego temeljito preispitati
i gotovo sve aspekte znanstvenog bavljenja
umjetnickim djelima. Knjiga je to, dakle,
koja se bavi ne toliko romanikom nego nama
samima: $to je to $§to znamo i na kakvim je
temeljima sazdano? Koje su uopée moguc-
nosti struke povijesti umjetnosti da kao
znanstvena humanisticka disciplina danas,
na pocetku XXI. stolje¢a, odgovori izazovima
istrazivanja romanicke ili opéenito sve starije
srednjovjekovne bastine kada nje, zapravo,
gotovo da i nema; ono $to danas imamo
pred o¢ima u pravilu je toliko izmijenjeno
da je u potpunosti izgubilo gotovo sve svoje
izvorne tvarne i pojavne elemente. Ipak, ili
bas zbog toga, romanika je ponovno u modi.
Bar tako tvrdi Xavier Barral i Altet, a njemu
je za vjerovati. Rijec je, naime, o uistinu
vrhunskom struc¢njaku za re¢eno podrucje,
pocasnom profesoru srednjovjekovne povi-
jesti na sveucilistu u Rennesu, u Francuskoj,
iza kojega stoje brojne knjige te gotovo
nebrojene pojedinacne studije romanickog i
predromanickog razdoblja, u svakom slucaju
autora zavidnog opusa koji je u posljednjih
dvadesetak godina sudjelovao u kreaciji no-
vog pogleda na romanicki svijet te openito
znatno utjecao na potpunije sagledavanje

irazumijevanje starije srednjovjekovne
umjetnosti.

Odakle uopce poceti? Mozda od samog
naslova i naslovnice. Da, to¢no je. Niste se
prevarili. Nema upitnika i knjiga zapravo jest
protiv romanike. Naime, iako to donekle pri-
kriva pomalo zbunjujucéi naslov, ova je knjiga
uperena protiv romanike. To¢nije, ona je pro-
tiv one romanike kakvom je mi danas uglav-
nom dozivljavamo, tumacimo, predajemo na
sveucilistima i kao turisticki proizvod, izgle-
da uspjesno, prodajemo. I tu nema ali. Ako i
postoje neke dvojbe zbog upitnika, sam nam
pogled na crno-bijelu fotografiju nekadasnjeg
do kraja razotkrivenog procelja venecijanske
palace Palmieri dei Pesaro, alias Fondaco dei
Turchi, i njezine desne polovice, danasnjega
gotovo bajkovitog lika, mramorom optoceno-
ga, ugaonim kulama ucvrséenog i zabatima
ukrasenog, jasno prenosi poruku knjige - mi
se zapravo divimo i sveudilj, na ovaj ili onaj
nacin, bavimo krivotvorinama. U toj slici na
naslovnici, koju je na nedavnom predstav-
ljanju knjige pohvalio i sam autor, u osnovi
je sadrzano sve - i kritika i stav, ali i jasan
poziv na otrijeznjenje, ili jednostavno: dragi
moji Citatelji, kolege studenti i svi vi zave-
deni ljubitelji umjetnosti, da citiram jednog
kriticara ove knjige: “Romanicka umjetnost
nije ono Sto vi vjerujete da jest!” (Lart roman
n'est pas ce que vous croyez!)

No, $to onda znaci onaj dodatak naslovu -
esej o pronadenoj proslosti? Kakvoj proslosti?
Onoj koju je autor ispod svih tih naslaga sada
za nas razotkrio ili pak nasoj vlastitoj proslos-
ti koju smo izmastali, sagradili i sada joj se
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divimo. Okrenemo li se drugom dijelu naslo-
va knjige kako glasi u izvorniku - Essai sur un
passé réinventé - bilo bi moZda tocnije reci da je
posrijedi ponovno iznadena (ili mozda bolje:
izmastana?) proslost, proslost koju smo vec
jednom, na pocetku XIX. stoljeca iznasli, is-
konstruirali, a sada je ponovno pronalazimo.

Nisu to jedine nedoumice koje nam
postavlja ova knjiga. Prva konstatacija,
zakljucak, pa i kona¢na ocjena ako hocete,
jest da je ona istovremeno iznimno korisna,
ali jednako tako i iznimno opasna. Postavlja
se, naravno, pitanje kome je korisna i kome
opasna? Onima kojima u prvom redu i jest
bila namijenjena, dakle studentima, a tek
manjim dijelom i “prosvijeenim ljubiteljima
umjetnosti iz europskog kruga” kojima se
autor takoder obrada.

Odakle takav podvojen stav? Naravno, nije
ga prouzrocilo autorovo nastojanje za revi-
zijom nekih duboko ukorijenjenih, a o¢ito
pogresnih misljenja o romanici. Konac¢no, to
ijest ono pozitivno, korisno i ono $to svakako
trebamo pozdraviti. Svjesno ili nesvjesno,
vjerujem vise nesvjesno, knjiga mimo toga
svojeg osnovnog cilja zahvaca i puno vise.
Dakle, problem je u visku ili bolje receno
ostatku. Djelo je to koje, usudujem se reci,

u nekim svojim segmentima negira ili, u
najbolju ruku, pod izri¢itu sumnju stavlja
sposobnost struke povijesti umjetnosti da
kao znanstvena disciplina odgovori na neka
bitna, elementarna pitanja koja se preda

nju postavljaju - kada je neko djelo nastalo i
tko ga je napravio? Isticanjem slabih tocaka,
izdvajanjem i stavljanjem u prvi plan nekih
problemati¢nih i svakako teskih slucajeva
kojima se povijest umjetnosti srednjega
vijeka bavi, a stjece se dojam da se bavi bez
veceg uspjeha, ona sama, a da mozda toga i
nije svjesna, duboko zadire, mozda i potko-
pava same temelje struke kojom se bavimo i
u koju vjerujemo. I to je ono $to me uznemi-
rava. Uznemirava me Cinjenica, ili je to samo
moj dojam, moj krajnje subjektivni pogled
na to djelo, kako se temeljna kategorija nase
discipline - stil, ovdje romanicki stil, pod pri-
tiskom brojnih zamjerki i gotovo sustavnog
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osporavanja kao mjehur od sapunice jednos-
tavno - rasprsio te kako je tradicionalna povi-
jest umjetnosti nedorasla svojim zadacima.
Kao $to je to pravilno uocio profesor
Vladimir P. Goss u svom toplom i prijateljski
intoniranom predgovoru, tesko je u takvim
okolnostima izbjeéi stvaranje nekog popisa
osobnih prigovora i/ili pohvala i uistinu ne
bih Zelio da recenice koje slijede budu dozivl-
jene kao neka vrst obranaskog, a priori stava
na braniku struke, no neke se stvari ne mogu
izbjeéi. Necu stoga toliko govoriti o onome
$to knjiga Zeli prenijeti i nadasve korisnim
autorovim konstatacijama, upozorenjima
iispravcima, poput onih da se “romanika”
radala u doba radanja nacija te da je taj
“isto¢ni grijeh” prati do danasnjih dana, o
¢emu zorno svjedoci i “nas slucaj” (potpo-
glavlje Nacionalni identitet, politika i romanicka
umjetnost), ili onoga da se uvijek kada udemo
u romanicku crkvu, moramo zapitati Sto je
tu zapravo izvorno, a §to plod zahvata XIX.
stoljeca (potpoglavlje Romanicka arhitektura ili
arhitektura XIX. stoljeca), ili onoga da su crkve
dovrsene tek kad slikar odloZi svoj kist (kao
$to je to ve¢ davno i puno ljepse izrekao Bran-
ko Fuci¢ pisuéi o Vincentu iz Kastva), jer su
sva ta i sli¢na “otkric¢a” ve¢ uglavnom poznata
iu struci, premda ne i u javnosti, ve¢im dije-
lom i prihva¢ena. Mene zanima ono $to knji-
ga potajice govori, sugerira, Sapce i tajno kao
neki pozadinski Sum sugestivno prenosi kroz
gotovo sva svoja poglavlja. S jedne strane to
je nesumnjivo osobno razocaranje nacinima
institucionalnog proucavanja i predstavljanja
romanickog razdoblja, a s druge, opcenito
uzevsi, duboka sumnja, rekao bih zapravo
viSe nevjerica u moguénosti da se takvo $to
promijeni, a na kraju i razocaranje stanjem
nase znanosti pocetkom XXI. stoljeca, zna-
nosti koja se ve¢ stotinu pedeset godina vrti u
krug i na tom podruc¢ju nimalo ne napreduje.

Struka na ku$nji - ponovno iznadena savjest
U svom prvom, po meni klju¢nom i svakako
najproblemati¢nijem poglavlju - Izmisliti roma-
niku: izgradivanje discipline - koje daje intonaciju
Citavom djelu, Xavier Barral i Altet sustavno



pretresa same zasade onoga $to mi danas
zovemo romanikom. U njemu se dotice onih
pitanja kojima gotovo svi mi, njegovi kolege
profesori, svake godine zapo¢injemo prvo
predavanje o srednjovjekovnoj umjetnosti:
pitanja neujednacene, neprecizne i pomalo
kaoti¢ne terminologije stilova i razdoblja (Sto
je to protoromanika, a $§to predromanika i
kako to dvoje stoji u odnosu na karolinsku
odnosno starohrvatsku umjetnost?), nista
manje problematicne kronologije (do kad
traje predromanika a kada pocinje rana
romanika; kako se kasna romanika odnosi
prema gotici), §to uopée znaci pojam roma-
nika, tko ga je stvorio i zasto, pa sve do
kljucnih spoznaja o prostorno-vremenskoj
ogranicenosti, a samim time i relativnoj
valjanosti navedenih pojmova, odnosno nji-
hovoj (sve)opcoj gotovo pa neupotrebljivosti.
A sve nas to onda, logi¢no, i mimo problema
istraZivanja srednjovjekovne umjetnosti iz-
ravno, samo u jednom koraku, vodi do kritike
same discipline koja je romaniku takvom
stvorila. Taj korak ovdje, pak, izgleda ovako:
Koliko god unifikacija istraZivanja, istraZivanja znanja,
konfrontiranja metoda, ne zadaje nimalo straha
istraZivacima konkretnih znanosti, suprotno tomu ona
uzasava strucnjaka humanistickih znanosti. Kako onda
uopce doci do nekih ozbiljnih zakljucaka o romanickoj
umjetnosti ako je nemoguce uskladiti svoje spoznaje i
sloziti se oko zajednicke terminologije? Zanemarimo
li na trenutak implicitno svrstavanje nase
znanosti u “nekonkretne” discipline, u o¢i
upada ¢injenica da tumacenjem tih redaka
mozemo jedino shvatiti kako su svi nasi
zakljucci, bavili se mi romanikom, gotikom
ili nekim drugim razdobljem, zapravo neoz-
biljni! A neozbiljni su, kao $to vidimo, zato
jer ne pocivaju na jasno utvrdenim i opce-
prihva¢enom pojmovnom nazivlju koje se
denotativno, a ne konotativno odnosi prema
kljucnim elementima vlastitog predmeta
proucavanja, tzv. “Cvrstim terminima” koje
rabe prirodne znanosti. Posljedi¢no, to ne
znaci nista drugo doli osporiti nasoj struci
postojanje jednog od osnovnih svojstava
svake znanosti - neophodnoga vlastitog
metajezika i jasnog te samo njoj svojstvenog

instrumentarija kojim Kklasificira, sistemati-
zira i opisuje pojave unutar svojeg podrucja
bavljenja.

Zbilja, masta, stvarnost - kula od karata?
Slijedom recCenoga logi¢no se otvara pitanje:
kako je onda u tim i takvim okolnostima
uopce moguce datirati neko djelo, pogotovo
imajuéi u vidu ¢injenicu da za razdoblje o
kojemu je rijec postoji vrlo malo dokume-
nata, a ni oni gotovo da nista preciznije

ne govore o onome §to nas zanima? Xavier
Barral i Altet je i tu nedvosmislen: Datiranje
neke gradevine Cesto se oslanja na osobna stajalista i
uvijek pociva na zbiru intimnih uvjerenja, temeljenih
na povijesnim, arheoloskim ili stilistickim tvrdnjama,
ovisno o konkretnom slucaju, cime se konacno postiZe
datacija spomenika. No, bududi da takva data-
cija ponekad pociva na relativnoj kronologiji
skupine srodnih djela koja za uporiste imaju
spomenik pouzdano pozicioniran u vremenu,
interpretativnim nadmetanjem tada stvarno stiZemo
do prave kule od karata. Istina, s time se mora-
mo sloziti, no gdje pocinje zbilja, a prestaje
masta i nasa uobrazilja? Nije li svijet kojim
smo okruZeni nista vise doli jedan veliki
konstrukt nase maste i vjerovanja, osobit
Spoj ovostranog i onostranog te, u svojem
najopipljivijem obliku visokih civilizacijskih
dostignuca, sazdan bas od matematickih
formula? Naglasavajuéi upravo sve te neural-
gicne i slabe tocke svoje discipline, ilustri-
rane zgodno odabranim primjerima, Barral

i Altet dolazi do jos$ jednog u najmanju ruku
dvojbenog zakljucka: Na taj nacin, u polju povijesti
umjetnosti nase aktualno gledanje iskljucivo ovisi o
subjektivnim Kriterijima. Ali moZe li to biti drugacije?
Odgovor na to pitanje autor za kratko pres-
kace, no nakon $to je nesto poslije problem
sagledao iz jo§ jednog kuta, onog ideoloskog,
nudi ga u nesto cjelovitijem obliku: Ovih
nekoliko redaka posvecenih ideoloSkim angaZmanima
onih koji su romaniku pokusali sagledati kroz proslost
Jjednostavno Zeli skrenuti pozornost na cinjenicu da viSe
ne postoji objektivna povijest umjetnosti, nego samo
objektivna povijest; svaka je interpretacija subjektivna i
izravno proizlazi iz kulture i intelektualnih sposobnosti
pojedinog istraZivaca, iz njegovih metoda pristupanja
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temi, kao i iz njegovih osobnih uvjerenja, koja su
manje-vise bila javno dokazana. (...) Ideoloski prijepori
o umjetnosti danas, ¢ini mi se, sve manje zanimaju
studente nasih sveuciliSta, koji nastoje vjerovati u
postojanje objektivnih istina o spomenicima. Medutim,
spomenici romanickoga srednjega vijeka nisu nepro-
mjenjive vrijednosti; oni cekaju, poput nekog arhivskog
dokumenta, da im se dopusti govoriti. I u tome je uloga
povjesnicara umjetnosti - uloga koja nikada ne smije
biti neutralna.

Subjektivna objektivnost ili
kakvu povijest umjetnosti danas trebamo?
Citirani odlomak, slozit ¢ete se, jednostavno
vapi za komentarom. Naravno, s biti receno-
ga moramo se sloziti jer nije prijeporno da
smo svi mi, na ovaj ili onaj nacin, odredeni
mjestom i vremenom svojeg rodenja te
dajedino iz te, obicne ljudske perspektive
mozZemo promatrati svijet oko sebe. Odnosi
se to jednako tako na umjetnike i generacije
koje su stvarale romanicku umjetnost kao
ina nas, tumace i interpretatore njihovih
djela. No, je li to dostatan razlog da kao
mitove rasprsimo predodzbe o postojanju
objektivnih istina o spomenicima, nepristra-
nom pristupu (jer takvoga nema) i opéenitoj
znanstvenoj objektivnosti u nasoj struci? Pa
nisu li sve humanisticke, poglavito povijes-
ne znanstvene discipline u istoj poziciji, u
trajnom sukobu interesa sui generis? Tko je taj
koji mimo nas stvara povijest ili arheologi-
ju, povijest knjiZzevnosti? Kamo nas sve to
vodi? Dvostruki korijeni nase subjektivnosti,
nemoc struke da na znanstvenim temeljima
rijesi probleme, predmet proucavanja koji je
gotovo nestao te ga susreCemo u tragovima ili
ga izmisljamo kakav nikad nije bio...
Vjerojatno i sami naslu¢ujete da su mno-
ge takve Barralove tvrdnje zapravo smisljene
provokacije, iznijete s ciljem da probude
nasu savjest i ponukaju nas na razmisljanje
0 onome $to proucavamo i na¢inu na koji to
proucavamo, da svojim, ako treba i gnjev-
nim, reakcijama na takve “ispade” svojim
studentima ponudimo dublje sagledavanje
onoga Sto ¢e jednoga dana postati njihovim
Zivotnim pozivom. Zbog toga Barralu treba
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skinuti kapu jer je hrabro stavio na kusnju
sebe i svoje stavove. A rizici nisu mali.

Evolucija ili revolucija?

- Umjetnik obrtnik ili genij?

Ima, naravno, u odlomku koji smo naveli jo$
puno toga Sto bi zasluzivalo komentar, no za
sagledavanje cjeline u konkretnom slucaju
to i ne bi bilo presudno. Suditi knjizi prema
jednom poglavlju svakako nije metodoloski
ispravno, no kada veé govorimo o metodi,
treba istaknuti kako ni na tom podrucju au-
tor ne nudi neke rije¢i ohrabrenja. U potpo-
glavlju Samonikla generacija i razvoj oblika Barral i
Altet razmatra doprinos pojedinih istaknutih
povjesnicara srednjovjekovne umjetnosti,
uglavnom s francuskoga govornog podrudja,
Cije su teorije bitno obiljezZile proucavanje
romanike u XX. stolje¢u. Osim Henrija
Focillona (1881. - 1943.), tvorca formalistic-
ke teorije zasnovane na doktrini o evoluciji
oblika preuzetoj od BecCke Skole, spominje i
njegovog isprva sljedbenika, a potom izrici-
tog oponenta Pierrea Francastela, autora koji
je $irim, socioloskim pogledom na umjetnost
i njezinu drustvenu ulogu nastojao upotpu-
niti praznine, odnosno odgovoriti na pitanja
na koja formalistic¢ka Focillonova teorija o
autonomnom razvoju oblika nije to bila u
stanju. I tu ponovno dolazi do osporavanja
mogucénosti i jedne i druge metode, jer ocito
niti jedna od njih za sada ne pruza dostatne
ili uvjerljive odgovore o na¢inima prenose-
nja pojedinih ideja, uzoraka, ukratko svega
onoga §to stvara jedinstvo stila, a Sto mi
uobicavamo podvesti pod Sirenje utjecaja.
Naravno, konkretnih ili potpunih i sveva-
Ze¢ih odgovora nemamo, kao $to ih nema ni
autor knjige. I on sam nudi nekoliko logi¢nih
i donekle opcenitih pretpostavki o mogucim
putovima Sirenja i prenosenja ideja i oblika.
No, daleko je zanimljivije da na kraju spome-
nutog poglavlja postavlja vazno, za povijest
umjetnosti moZda i presudno pitanje: (...)
treba li se umjetnost uvijek smatrati rezultatom neke
logicne evolucije? kako su to smatrali Heinrich
WOolfflin i Henri Focillon. Odmah potom
istice drugo, protivno glediste po kojem se



(...) ubilo kojem trenutku u povijesti covjecanstva moze
pojaviti genijalni umjetnik koji prekida kontinuitet. S
jedne strane kontinuitet, logika i zakonitost
razvoja, a s druge genijalnost koja ne mari za
pravila te stvara izvan svog vremena i iznad
svog prostora. Takvu dvojbu, koju uobica-
vamo vezivati uz nesto mlada umjetnicka
razdoblja, Xavier Barral i Altet spusta duboko
u XI. stoljeCe nastojeci je zorno predociti kroz
nerijeseni slucaj kronologije gradnje crkve
Saint-Benoit-sur-Loire (Fleury) i problema
datacije kapitela u tornju-predvorju crkve od
koji neki nose potpis Unbertus me fecit. I prem-
da ne nudi svoje rjeSenje toga stogodisnjeg
problema, Barral i Altet se potajice priklanja
ideji o genijalnom majstoru, vjerojatno sa-
mome Unbertusu, koji svojim antikizirajuc¢im i
figuralnim kapitelima za viSe od pola stoljeca
prethodi onima iz Saint-Sernina u Toulou-
seu. Naravno i to je moguce, jer zasto ograni-
¢iti ljudsku kreativnost i ne dopustiti moguc-
nost postojanja stanovitoga individualnog
stvaralackog pristupa, izvan zacrtanih evolu-
cijskih tracnica, i u tom vremenu. No, $to to
zapravo znaci? Kao zadrti wolfflinovac mogu
samo citirati ono $to je taj veliki povjesni-

¢ar umjetnosti napisao na kraju predgovora
Sestog izdanja svojih Osnovnih pojmova u jesen
1922, godine: Ni najoriginalnija darovitost ne mozZe
prijeci granice koje joj odreduje datum rodenja. Nije sve
moguce u svako doba, a odredene misli mogu se misliti
samo na odredenim stupnjevima razvoja. Iako te nje-
gove rijeci mozda i nisu relevantne za Unber-
tusov slucaj - jer sve se to, naposljetku, zbiva
u okrilju jednoga stilskog poglavlja, onoga
ranoromanickog - negacija evolucionisticke
koncepcije koja se uvodi mitom o genijalnom
umjetniku razara sam temelj naseg bavljenja
umjetnickim oblicima. Naime, ako je stvarno
sve moguce u svako vrijeme, gdje ¢emo se
onda naci? Mozemo li tada u tom krajnje re-
lativiziranom svijetu pojava ijednom obliku
odrediti vrijeme nastanka polaze¢i od njego-
vih stilskih obiljeZja? Ako nema zakona, sve
je dopusteno, no ako zakon postoji, iznimke
Ce se ionako javljati. Dakle, umjetnost se ne
treba uvijek smatrati posljedicom logicne evo-
lucije, ali ako pitanje postavimo ili - ili...

Istina, slucajem genijalnog stvaraoca Un-
bertusa Xavier Barral i Altet Zeli nam poruciti
da suiuromanici, pocetkom XI. stoljeca dje-
lovale stvaralacki samosvojne, visoko indivi-
dualizirane osobnosti, koje se kao i sve velike
umjetnicke osobe nisu pokoravale vanjskim
linearno zadanim razvojnim procesima koje
diktira autonoman svijet umjetnosti te kako
se sve kronoloski neuskladene i problemati-
¢ne pojave ne mogu objasniti samo pomocéu
uobicajene sheme prijenosa utjecaja. Da,
jedan od ciljeva njegova djela bio je pobiti mit
0 anonimnosti romanickog umjetnika, pa
on inzistira da su i u doba romanike, jedna-
ko kao i u doba gotike, stvarali samosvjesni
umjetnici koju su bez lazne skromnosti pot-
pisivali svoja djela, a ne samo puki obrtnici
koji su radili iskljucivo za Boga (potpoglavlje
Slavni umjetnici za koje Zelimo da ostanu anonimni).
Steta je samo $to je, navodeéi neke od naj-
slavnijih primjera potpisanih djela, zabora-
vio spomenuti i nasega Radovana “najslavni-
jeg u ovom umijecu” (a propos, svi su iznijeti
primjeri navedeni na francuskom pa portal
katedrale u Barletti nosi potpis: Sculpté par
Simeon de Raguse, habitant de Trani).

Tjeramo lisicu, a istjeramo ...
Stoga, iako treba pozdraviti i honorirati ovaj
potez samootrjeznjenja, tj. nastojanje da se
problemi viSe ne guraju pod tepih, nego da
se o0 njima otvoreno progovara, ¢ini mi se da
je Citav taj smioni “pothvat dekonstrukcije” i
demistifikacije zahvatio daleko viSe nego Sto
se namjeravalo ili, da budemo jasniji, trebalo
je mozda malo viSe paziti da se “s prljavom
vodom ne izbaci i dijete”. Nismo li ovom
poslovicom ipak malo pretjerali?

Nesto prije, nakon $to je pred nas
razastro sve terminoloske, kronoloske i
ine dubioze, autor jos istice: Kratak pregled
te problematike dovodi do zastrasujuce spoznaje da
nasa disciplina, povijest srednjovjekovne umjetnosti u
sklopu humanistickih znanosti opcenito, zapravo nije
napredovala sve od 19. stoljeca, ili je to ucinila u
neznatnom opsegu. Ukupno gledajuci, mi smo jos
uvijek duznici studija povjesnicara 19. stoljeca,
koji su postavili osnove nasega znanja, Kriterije
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razumijevanja te umjetnosti, i koji su potvrdili nasu
disciplinu.

Iako osobno u tome ne vidim nista lose,
jer neke temeljne istine, metode i pristupi
nikada ne zastarijevaju - nije li nam i da-
lje knjiga Emilea Malea LArt religieux du XIIIe
siécle en France. Etudes sur liconographie du Moyen
Age et sur ses sources d’ispiration, nastala krajem
XIX. stoljeca, temeljna literatura - ovdje je
daleko znacajnije to da nam se kroz takve
“zastrasSujuce spoznaje” zapravo servira ideja
“napretka”, odnosno ideja o potrebi napus-
tanja necega S$to bi ve¢ trebalo biti zastarjelo
jer (...) nijedna druga znanost osim nase ne bi mogla
ni zamisliti da se jo$ i danas sluzi knjigom s kraja 19. ili
pocetka 20. stoljeca, kao i da su one i danas savrseno
aktualne. No, po ¢emu je Barralova knjiga jo$
znacajna?

Nacija i nacionalizam -

(pred)romanika i romantizam

Dionica u kojoj se autor osvrée na ulogu
romanike u stvaranju nacionalnih identite-
ta vrlo nam umjesno i uspjesno razotkriva
pozadinu dogadaja koji su oblikovali nase
poglede na romaniku “Skola”, “regija” i sva
ona pitanja autohtonog izricaja, odnosno pr-
venstva u pojavi romanicke arhitekture koje,
kako znamo, svojataju Katalonci, Francuzi i
Talijani. Rodenjem Katalonac, Barral i Altet
je jako dobro prepoznao ulogu malih nacija

i Zelje za ustanovljavanjem samobitnosti,
nacionalnog identiteta i pronalaZenjem
njegovih opipljivih dokaza u Sto je moguce
ranijem vremenu, najcesce u okvirima sred-
njovjekovlja. Stoga je, ne bez simpatija, u
istu kategoriju svrstao i mladu hrvatsku drza-
vu i nas slucaj izgradnje vlastitoga, drevnog,
proeuropskog identiteta: U trenutku kada treba
stvoriti, konstituirati, izgraditi svoju vlastitu povijest
umjetnosti, Hrvatska se okrece prema karolinskoj
Europi, prema romanickoj umjetnosti i 1000. godini.
Istina, trebao bi se ve¢ netko pozabaviti s
nasim slucajem i objasniti sve te terminolos-
ke promjene unatrag stotinu pedeset godina
- tocnije od razdoblja stvaranja nacionalnog
identiteta do razdoblja euro-atlantskih inte-
gracija - i protumaciti kako je i zasto pojam

nova izdanja

starohrvatska umjetnost zamijenjen s onim
predromanicka umjetnost, a taj potom, nekako
bez borbe ustuknuo pred umjetnoséu karolinskog
doba na tlu Hrvatske. No i mit o ujedinjenoj
Europi Karla Velikog (u kojoj smo i mi bili dio
te pretecCe europske zajednice, “Zapad prije
Zapada”), autor nesto poslije sam demisti-
ficira isti¢uéi kako je ondasnja umjetnost
bila sve samo ne jedinstvena, kako se i ovdje
uobicajilo prikazivati, jer: Unatoc supremaciji
vlasti, umjetnicka produkcija ostaje i dalje tipicno
lokalnom i uopce ne tezi za kulturnom univerzalnoséu.
(I1. poglavlje Od predromanike do gotike: europski
put - Prethodnici i pripreme).

Greske i pogreske

Daleko zanimljivije i intrigantnije je slje-
dece, 111. poglavlje, naslovljeno Historiografske
pogreske. U njemu autor preispituje brojna
nasa, na romantici i mistici XIX. stoljec¢a
zasnovana uvjerenja i preuvelicane tvrdnje.
Ustanovljava, primjerice, kako “sudbonos-
na”, “apokalipti¢na” 1000. godina, kojom se
toboZe najavljivao kraj svijeta, opéenito nije
bila tako doZivljena. U percepciji ¢ovjeka s
kraja X. stoljeca prijelaz u novo tisuéljece
nije se znatnije razlikovao od onoga koji smo
i sami nedavno imali prigode iskusiti ula-
zeli u trece tisuéljece, a njegovo uzbudenje
zacijelo nije bilo veée nego Sto je bilo nase, tj.
uzbudenje ovisnika o modernoj tehnologiji
pri pomisli na jutro 1. sijecnja 2000. godine.
Jednako tako, zanimljiv je autorov obracun

s drugim predrasudama poput one o bez-
bojnoj, crno-bijeloj romanickoj arhitekturi.
Barral i Altet je posebno istaknuo odlucujudi
doprinos koji je u tome imao niz monograf-
skih izdanja posveéenih romanickoj arhitek-
turi europskih regija. Objavljene u kolekciji
simptomati¢nog naslova “No¢ vremena” (La
Nuit des Temps) belgijskog Zodiaque, odnosno
talijanskog nakladnika Jaca book, te su knjige
svojim ekspresivnim, naglaseno kontrastnim
crno-bijelim fotografijama stvorile opéeprosi-
renu mentalnu sliku romanicke arhitekture i
romanickog svijeta uopce. U biti nalik onome
§to je od sredine sedamdesetih kod nas
napravio Nenad Gattin sa starohrvatskom



arhitekturom, Dioklecijanovom palacom ili
opusom Jurja Dalmatinca (bilo bi uistinu fer
da se tom nasem majstoru fotografije pri-
zna suautorstvo mnogih knjiga). Vrijedna

su Barralova nastojanja da ispravi brojna
uopcena gledista. Protivno predodzbi o tome
da je romanika (samo) umjetnost samostana,
autor nastoji dokazati da je i to doba velikih
katedrala. Nadalje, upozorava na sustavno
precjenjivanje uloge svetista Santiago de
Compostela u odnosu na druga hodocasnic-
ka odredista - Rim i Jeruzalem. Nisu manje
zanimljiva i druga njegova nastojanja da
promijeni nasu percepciju razdoblja izmedu
kraja X. i kraja XIII. stoljeca, kao razdoblja u
kojem je postojala samo umjetnost u sluzbi
Crkve, ili pak o nepravedno zapostavljenoj
maloj, odnosno primijenjenoj umjetnosti (iz
ne znam kojeg razloga prevedeno kao niska
umjetnost! - O “niskim umjetnostima” koje su
visoke). Sljedece, IV. poglavlje Osobnost romanic-
ke umjetnosti zapravo je najneobicnije. U tom
poglavlju autor nastoji pronadi i istaknuti
posebne karakteristike romanike zbog kojih
Dbi je trebali valjda viSe voljeti, no to mu
nekako ne uspijeva jer koliko god mi isticali
moc relikvija, u zlatu i srebru okovanih, ili
pak vaznost knjiga i romanickih skriptorija
u stvaranju kulture Zapada, te ¢injenice

ne stvaraju dovoljno snazne slike. Zapravo,
moglo bi se reci da je autor dokazao suprotno
- romanika ni po cemu nije posebna jer sve
$to je u njoj postojalo, postojalo je otprije ili
i poslije (u gotici) - od klaustra do lunete s
figuralnim prikazima na crkvenim procelji-
ma - pa bi stoga jedino pravo veliko razdoblje
srednjovjekovne umjetnosti bila gotika. Na-
slov predzadnjeg poglavlja Otvorena i prijeporna
pitanja zvuci pomalo ¢udno; ne vrijedi li to

i za pitanja koja su prethodno iznesena?
Posve je, naime, nelogi¢no da se tu naslo i
ono $to samo po sebi nije prijeporno, poput
objasnjenja o tome kako je romanika izumila
zivog i mrtvog Krista, kako je tijekom vre-
mena stvoren mit o putujué¢im srednjovje-
kovnim umjetnicima te kako je ta uvelike
predimenzionirana teorija imala posluZiti
iskljucivo tome da se objasne neke zajednicke

karakteristike romanicke umjetnosti, od-
nosno da se u modelu prenoSenja utjecaja
iznadu stvarni prijenosnici. Nasuprot tome,
Barral i Altet tvrdi kako je romanicka umjet-
nost u pravilu stacionarna, a ne dinamicna,
lokalnog karaktera i regionalnog znacenja.
Drugim rije¢ima, nikakve nedokazane,
dakle artificijelne konstrukcije o putujuéim
kiparima, graditeljima i slikarima ne mogu
popuniti praznine u naSem znanju; iznimne
pojave, poput “internacionalnog majstora”
iz Cabestanyja moraju se objasniti na neki
drugi nacin. Bilo bi $teta da ne spomenemo
jos jednu temu koju dotice Barral i Altet,
ulogu Zene u romanickom razdoblju, bilo da
pravilno definira njezinu dvojaku simbolic-
ku poziciju, kao antimodela (Eva) i modela
(Marija, Bogorodica), bilo da je promovira
kao mogucega likovnog stvaratelja ¢ak i u to
doba, s time da potonju pretpostavku i nije
bas potkrijepio uvjerljivim dokazima. Vrije-
dna su i njegova zapaZanja o tome kako se isti
ikonografski program rijetko kada pojavljuje
na viSe crkvenih procelja, te da je u pravilu
rijeC o izdvojenim, zasebnim liturgijskim
koncepcijama na koje su ponekad dodatno
utjecale i specificne politicke i povijesne okol-
nosti za razumijevanje kojih nam cesto nedo-
staju bitne informacije. Stoga, kako to zorno
predocuje zagonetni slucaj cuvenog reljefa
“puzece” Eve s nadvratnika portala katedrale
Saint-Lazare u Autunu, nase interpretacije
Cesto idu u krivom smjeru.

A zakljuéak?

Sto jos na kraju reéi? Na kraju knjige nala-

zi se izuzetno Koristan odabir tekstova (Za
kriticku povijest romanicke umjetnosti) podijeljen
na Opisne i pisane izvore te Historiografske teksto-
ve, a djelo je opremljeno i dosta opSirnom i
preglednom, po likovnim vrstama, sloZenom
Bibliografijom. Treba li reéi da se u bogatim
biljeSkama krije pravi rudnik recentne i
relevantne literature o najrazli¢itijim tema-
ma i problemima. MoZda najslabiji dio ¢itave
knjige su razmjerno male, Cesto i nedovoljno
kvalitetne crno-bijele ilustracije, koje nisu na
jasan nacin povezane s tekstom u kojem se
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spominju (kurtoazno uvrstavanje ilustracija
nekih nasih spomenika o kojima nema rijeci
u tekstu, ¢ini mi se samo za ovu priliku,
samo dodatno potice zbrku). Stjece se dojam
da je prijevod obavljen korektno (tesko je
suditi kada ga nismo sravnili s originalom),
no smatram da je iziskivao barem jo$ malo
cizeliranja (svakako je trebalo izbjeci tako
nerjecite tehnicisticke pojmove superpozicije
ijukstapozicije) i lagane stru¢ne redakcije (uz
vec spomenute trebalo je, primjerice, odu-
stati od termina “zabat” za kiparski obradene
lunete nad portalima crkava).

Dakle, ovo moZzda i jest knjiga koja Zeli
neku drugu romaniku ili tre¢u romaniku,
neki drukdiji, pravilniji i potpuniji pogled
na romanic¢ku umjetnost. Ona je svakako
neka vrst otvorenog poziva, gotovo vapaja, no
nista viSe od toga. Ona je prije svega obracun
s odviSe krutim i opéenitim pojednostavlji-
vanjima, koja romanicku umjetnost prate od
njezina “izuma” pocetkom XIX. stoljeca pa
sve do danasnjih dana. Ona je stoga izraz sta-
novitoga osobnog revolta prema nacinima u
pristupu i tumacenju romanicke umjetnosti
u zemljama poput Francuske, ali i kona¢nog
efekta koje takve interpretacije posljedicno
imaju za same spomenike. Iz tog razloga ona
se obraca ne samo strucnoj, akademskoj jav-
nosti, kolegama povjesnicarima umjetnosti
i studentima, nego i Sirokoj, laickoj publici,
odnosno danasnjem potrosackom drustvu
koje preko svojega opéeprihvacenog ukusa
potice i pothranjuje idealiziranu neoroman-
ticarsku sliku srednjega vijeka. Knjiga je
to, dakle, koja Zeli otvoreno porazgovarati,
polemizirati pa i provocirati stru¢nu i manje
stru¢nu javnost da se (kona¢no?) i sama pro-
budi iz letargije usko specijalisti¢kih studija,
pojedinac¢nih temeljnih istraZivanja i licem-
jernih estetskih procjena (Hoceli se netko usuditi
slijediti me ako sad ustvrdim da su romanicki zabati ne-
vjerojatno ruzni?) te da stvaranjem jedne daleko

nova izdanja

Sire, opce slike vremena progovori o nekim
temeljnim i trajno aktualnim problemima,
koje sa sobom nosi proucavanje necega $to i
onako jedva da istinski poznajemo.

Autor je nesumnjivo svjestan da se takvim
iskorakom mozda suvise izloZio, ponekad
mozda i pretjerao, te je unaprijed u Uvodu
iznio svojevrsno upozorenje: Ovo izdanje Zeli bez
ikakva uljepsavanja pristupiti tim bitnim pitanjima
za razumijevanje romanicke umjetnosti. Ako nam se
bude cinilo da slika koju si predocavamo o njoj nalikuje
nekoj intelektualnoj konstrukciji, koja ponekad pociva
na izmisljenim mitovima, na djelomicnim spoznaja-
ma i prosudbama Koje se Cesto nalaze izvan domene
studija umjetnosti, ipak ne treba zanemariti napredak
u istraZivanjima, bez kojega ne bismo stekli dovoljno
znanja da pristupimo nasim kronoloskim interpretaci-
jama, onim arheoloskim, stilistickim i ikonografskim
- a koje predstavljaju sustinu rada svakog povjesnicara
umjetnosti. Sve u svemu, a nakon svega, ¢ini
nam se slaba utjeha!

Osobno stoga dvojim treba li je preporu-
¢iti studentima za Citanje, ¢ak StoviSe treba
li je staviti na popis obvezatne literature za
brojne nase predmete o srednjovjekovnoj um-
jetnosti (moZda samo neke njene dijelove?)
ili, $to je mozda najbolje, da je jednostavno
ignoriramo. Zasto? Jer pitanja koja ona otva-
ra, teme i dileme koje problematizira daleko
nadilaze pitanje “prave” ili “krive” romanike.
Autor ovih redaka stoga razmis$lja o nekom
treem putu - uzeti je kao “studiju slucaja”

i pokusati protumaciti studentima njezine
dobre i loSe strane, i to u sklopu jednoga
izbornog kolegija. To je najmanje $to moZe-
mo udiniti, a zasigurno i ono $to je autor sam
sebi potajno poZelio kada se odlucio napisati
tu knjigu. Zapravo, kad malo bolje razmis-
lim, takvu smo knjigu upravo trebali. Ona je
dobra i korisna ¢ak i u onim dijelovima koji
su potencijalno opasni, ili: ona je tim vise
korisnija $to je problematicnija! Treba li neke
druge preporuke? x



