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Nastupno predavanje Kkoje je Joseph
Saunders, osnivatelj katedre i prvi pro-
fesor povijesti umjetnosti na Fakultetu
za knjiZzevnost i umjetnost Sveucilista
u Vilni, odrzao 1s5. 9. 1810. pod naslovom
Discours sur l'influence ou l'utilité des arts imitatifs,
u povijesnoj svijesti poljske povijesti um-
jetnosti figurira simbolicki pocetak njene
institucionalizacije na podrucju srednje
Europe. U suradnji institucija koje danas bas-
tine tradiciju vilnijskog sveucilista, katedre
za modernu povijest umjetnosti poljskog
Sveucilista Nikole Kopernika u Torunu i in-
stituta za istrazivanje litvanskoga kulturnog
naslijeda pri Sveucilistu Vyatautas Magnus
u Kaunasu, te uz podrsku nekolicine drugih
relevantnih istrazivackih centara poput IRSE
(Medunarodni institut za istrazivanje povi-
jest umjetnosti u Krakowu), dvjestota ob-
ljetnica toga predavanja obiljeZena je dvjema
medunarodnim konferencijama odrzanim
u Torunu i Kaunasu u rujnu i listopadu ove
godine. Konferencija pod naslovom “Povijest
povijesti umjetnosti u srednjoj, isto¢noj i
jugoistocnoj Europi” (The History of Art History in
Central, Eastern and South Eastern Europe) svojim
je konceptom bila izri¢ito namijenjena geo-
politickom prostoru srednje Europe, Baltika,
Rusije, Bjelorusije, Ukrajine i Moldavije,
Balkana te Grcke, s posebnim naglaskom na
etnickim skupinama s podrucja kavkaskih
zemalja. S obzirom na izric¢ito regionalni
karakter, osnovna premisa koncepta bila je
povijesna refleksija o institucionalizaciji po-
vijesti umjetnosti u procesima nacionalnog
osvjeStavanja odnosno izgradnji nacionalnih

kulturnih identiteta, u viemenskom rasponu
od prve polovine 19. stoljeca do danas. Takva
je krovna tema, dakako, mogla podnijeti dis-
perziju na doista vrlo Sirok spektar specific-
nih interesnih podrudja. Ta su podrucja bila i
izdvojena u pozivnom obrazloZenju kongresa:
od povijesti samih institucija - akademskih,
znanstvenih, muzejskih i drugih; preko povi-
jesne geneze koncepta nacionalne umjetnosti
odnosno uspostave stilskih, ikonografskih i
drugih parametara nuznih za diferencijaciju
umjetnosti na nacionalnoj osnovi, s time
vezane afirmacije vernakularnih tradicija te
problematike etnicki i religijski heterogenih
kulturnih korpusa; do problematike samoga
povijesnoumjetnickog diskursa odnosno nje-
gova pozicioniranja u kontekstu specificnih
povijesnih okolnosti odredenih ideoloSkim

i politickim pritiscima, ukljucujudi i stalno
aktualan odnos prema hegemonijskom
diskursu zapadnoeuropske povijesti umjet-
nosti. Potonji aspekt artikulacije povijesno-
umjetnickog znanja u funkciji nacionalne
diferencijacije provlacio se kao nacelna potka
svih, dakako, medusobno vrlo razlic¢itih izla-
ganja okupljenih na simpoziju. Bez obzira §to
institucija povijesti umjetnosti, kao tekovina
drustva utemeljenog na liberalnim vrijednos-
tima podrazumijeva nacionalno predoznaca-
vanje kulturno-umjetnicke bastine, ona ipak
uvijek iznova otkriva svoje diskriminatorno
lice kada su posrijedi slucajevi koji univerza-
listicku sliku umjetnicke povijesti iznova po-
stavljaju u specifi¢ni, nacionalnim teZnjama
zasien povijesni kontekst.
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Program prva dva dana koncentrirao se
oko dvije velike teme, provucene kroz dvije
paralelne sekcije: geneze povijesti umjet-
nosti kao akademske discipline i njene insti-
tucionalizacije te problematike nacionalnog
identiteta umjetnicke produkcije odnosno
graditeljske bastine. U sklopu prve teme
mogao se cuti niz izlaganja koja su isticala
specificne doprinose pojedinih povijesnih
osoba, koje su bavljenje povijesnoumjetnic-
kim materijalom u vlastitim sredinama inau-
gurirale u skladu s metodoloskim Kkriterijima
vremena, kao i formiranje centara instituci-
onalnog Zivota discipline na podrucju dana-
$nje Ukrajine, baltickih zemalja, Rumunjske
iTurske.

U nizu predavanja posvecenih genezi povi-
jesti umjetnosti kao znanosti te specificnim
doprinosima istaknutih istrazivaca i povije-
snoumjetnickih §kola, nastupili su i izlagaci
iz Hrvatske, predstavivsi sredi$nja poglavlja
povijesti hrvatske povijesti umjetnosti.
Predavanjem Strange parents, unrecognized child:
the genesis of Croatian art history in Vormdrz period
Marko Spiki¢ upozorio je na vaznost duge
tradicije antikvarskih istrazivanja gradi-
teljske bastine u Dalmaciji za razvoj moderne
discipline povijesti umjetnosti na podrucju
hrvatskih zemalja i Sire. Ljerka Dulibi¢ i Iva
Pasini Trzec su predavanjem Bishop Josip Juraj
Strossmayer (1815-1905) and the founding of art histori-
cal studies in Croatia podastrle kroniku zbivanja
koja su dovela do osnutka Katedre za povijest
umjetnosti, fiksiraju¢i ulogu biskupa Stross-
mayera i njegove zbirke u procesu institucio-
nalizacije povijesti umjetnosti u Hrvatskoj. U
izlaganju naslovljenom Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski:
art history and politics in second half of the 19" century
in Croatia Ivana Mance istaknula je za hrvat-
sku povijest umjetnosti kljucnu ulogu Ivana
Kukuljevica odnosno njegova djelovanja u
sklopu Drustva za povjestnicu jugoslavensku,
naglasivsi vazZnost povijesne kontekstualiza-
cije u okolnostima razdoblja neoapsolutizma.
Nehotican, ali sretan spoj tih triju izlaganja
reprezentativno je upisao razvoj povijesti
umjetnosti u Hrvatskoj u Siri kontekst zadan
temom konferencije.

znanstveni i struéni skupovi

Druga od dviju navedenih tema koje su
obiljezile prva dva dana okupila je izlaganja
orijentirana na problematiku nacionalnog
identiteta umjetnicke produkcije odnosno
graditeljske bastine. U rasponu od afirma-
cije vernakularnih izri¢aja kao predmeta
znanstvenog istrazivanja u graditeljstvu,
tekstilnim rukotvorinama itd., do artikula-
cije ideje nacionalnog stila u suvremenim
umjetnickim produkcijama tijekom 19. i 20.
stoljeca, raspon izlaganja bio je vrlo razno-
lik. Na taj su se niz izravno nadovezivala
iizlaganja izricito okupljena pod temom
odnosa povijesti umjetnosti i nacionalnih
ideologija, naposljetku ujedinivsi nacelnim
teorijskim pitanjima heterogene doprinose u
problemski prepoznatljivu cjelinu. Za razliku
od problematike nacionalnog identiteta u
umjetnosti, koja je unatoc Sirokom spektru
tema na konferenciji ipak uspjela locirati pa-
radigmatska pitanja vrijedna daljnjeg istra-
Zivanja, tema odnosa povijesti umjetnosti i
suvremenih politickih ideologija, rezervirana
za treéi dan, nije uspjela okupiti razlic¢ita
izlaganja pod izrazitijim zajedni¢kim na-
zivnikom. Premda pojedinacno zanimljiva,
izlaganja su se kretala u rasponu od kriticke
analize povijesnoumjetnickog diskursa u
vrijeme totalitarnih reZima, preko revizije
lokalnih umjetnickih povijesti iz femini-
sticke perspektive, do odrzivosti nacionalnog
identiteta kao atributa suvremene umjet-
nicke produkcije - u konacnici svjedoceci tek
o pluralizmu pristupa i interesnih podrucja u
suvremenoj povijesti umjetnosti na podrucju
srednje, istocne i jugoistocne Europe. Treci
dan druge sekcije, podijeljen na istrazivanja
na podrucju sakralne umjetnosti te historio-
grafije umjetnosti u najsirem smislu, okupio
je jednako ponaosob paZnje vrijedna, no
medusobno izolirana izlaganja.

PokusSamo li donijeti neki sud u cjelini,
torunskoj bi se konferenciji mogla zamjeriti
pretjerana fleksibilnost da upravo ta fleksi-
bilnost nije bila polazna pretpostavka okup-
ljanja. Skupu The History of Art History in Central,
Eastern and South Eastern Europe primarni je cilj
bio informativan: istraZiti opseg i sadrzaj



radnoga naslova s moguéim profiliranjem za-
jednickih problema i interesa. Visoka razina
tematske specificnosti svih sudionika nije
samo demonstrirala multikulturalnu mno-
Stvenost pripovijesti o povijesti umjetnosti,

nego i potvrdila da je ideja nacionalnog
identiteta jos$ uvijek pertinentna u proizvod-
nji povijesnoumjetnickoga znanja i da upravo
iz naslovljenih sredina mozZemo ocekivati
njegovo revidiranje. x





