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Mihovil Kruslin (1882. - 1962.) nije postao
jednim od nasih kultnih slikara poput
Kraljeviéa i Racica jer nije umro mlad,
vec je pozivio normalan ljudski vijek, a
nije bio niti slikar njihovoga kalibra. No go-
tovo da nesto kultno na njega prelazi pozna-
tim Kraljevi¢evim Portretom slikara Kruslina, $to
nas docekuje na pocetku nove monografije. Iz
uredne i ponesto stroge figure u Kraljevicevu
prikazu ne da se isc¢itati kako je upravo tada,
zimi 1912. u Parizu Kruslin prozivljavao
mozda svoje najteze trenutke zbog siroma-
Stva, zbog nemogucénosti da se prehrani, a
kamoli da namiri troSkove onoga radi cega je
stigao u svjetsko umjetnicko srediste. O tome
govore mjestimice potresni reci slikarevih
pisama galeristu Ullrichu, od kojega je trazio
da mu Salje novce. Nije bolje, navodi Kruslin,
niti drugim hrvatskim slikarima ondje, pa od
njih ne mozZe traziti da mu posude. No, ¢ini
se kako je oskudica njega posebno pogadala,
i to cijeloga zivota. Bilo je to svima jasno jer
se pisalo “kako mu je Zivot mucan i Zuhak, i
ovi njegovi radovi su tvrdi, nemilosrdni kao
Zivot siromaha na nemilosrdnosti siromasne
zemlje” (Matos). Nemojmo preskociti da u
istome napisu, vec tada, 1911. godine, Mato$
kaZe i to kako ga Kruslin svojim Zivotom i
istinito$c¢u podsjeca na Van Gogha! U jednoj
karikaturi pak nasih umjetnika prigodom
otvorenja Ullrichova salona, Kruslin je po
svemu sude¢i mrSava figura natovarena
slikama $to izolirano stoji kraj bucne i vesele
gomile. Ta percepcija imala je dakako veze sa
stvarnoscu i on Ce i ostatak Zivota ostati usa-
mljenikom S$to sa slikama stiZe odnekud iz

provincije. Na to se nadovezivala izricita kri-
ticarska procjena kako “je prisiljen, da bi se
nekako prehranio, udovoljavati ukusu Siroke
publike” (Strajnic). Je li taj slikarski Zivot bio
jos jedna “tipi¢na hrvatska sudbina” ili je,
naprotiv, bio atipi¢an, ne bismo se usudili
tvrditi, ali je zasigurno vrijedan proucavanja.

Knjiga pred nama moZe posluZiti obuhvat-
nom upoznavanju Kruslinova Zivota i djela
izborom njegovih radova, pri ¢emu su oni u
posjedu suizdavaca (Moderne galerije) na ne-
uobicajen nacin istaknuti i izdvojeni. Korisne
sastavnice knjige tvore i opseZan Zivotopis,
slikareva vrhunski zanimljiva kratka auto-
biografija iz 1949. godine te izbor iz kritika i
interpretacija, sve tamo od Matosa i MiSe pa
do Gamulina. Dodajmo da se monografija ne
mozZe podiciti uspjelim oblikovanjem, ali i da
je iz nekog ¢udnog razloga ipak privla¢na u
ruci.

Sredi$nje mjesto monografije zauzima
tekst Nikole AlbaneZea koji nam objasnjava
kako je knjiga u neku ruku ucinak projekta
velike Kruslinove izloZzbe 2007. godine, a koji
je zbog nerazumijevanja dviju zagrebackih
galerijskih ustanova “neslavno zavr§io”.
Nazalost, jer drzimo da je ovaj opus unatoc
svojoj prividnoj jednoli¢nosti dostatno za-
nimljiv za tako nesto, a ni sada o njemu nije
- kako skrupulozno navodi AlbaneZe - reCena
posljednja rijec. Medu ostalime, naime,
valjalo bi steci uvid u vedi broj razasutih ra-
dova, kojih je, prema rije¢ima samog slikara,
moglo biti i dvije tisuce (1949. godine!). Medu
njima opet osobito bi zanimljivo bilo upo-
znati neke od tek tridesetak portreta, vrste



koja u njegovu opusu, barem kolicinski, igra
marginalnu ulogu. Od interesa moraju biti
iakvareli s putovanja u Tunis 1926. godine,
kada je u potrazi za motivima svoj brdovec-
ko-samoborsKi zavi¢aj privremeno zamijenio
egzotikom sjeverne Afrike.

U konciznom ali cjelovitom prikazu
AlbaneZe analizira Kruslinovo stvaralastvo,

s jedne strane recepciju, s druge djelo samo,
a zapravo i njihov meduodnos. Primjerice
upucuje na okolnost da je imao nesumnjiv
uspjeh kod publike, a istodobno Zivio u osku-
dici, razlozno zakljucujuci kako je ocigledno
slike prodavao po niskim cijenama. Dodali
bismo kako je i to bio vid podilaZenja publici,
osim onoga pretpostavljenog prilagodavanja
estetskim ocekivanjima zagrebackoga
gradanstva.

Prateli recepciju Kruslina na razini
likovne kritike i povijesti umjetnosti, Alba-
neZe se po nasem sudu odviSe oslanja na su-
dove zasluznih, no dokazano konzervativnih
pisaca Peica i Malekovica. Pazljivo is¢itavanje
tudih tekstova dovelo ga je pak i do otkrica
nekih iznenadujuéih propusta. Jedan je od
njih Babicev, kad Kruslina navodi kao znatno
mladeg od Krizmana, a uistinu su bili rodeni
iste godine. Neobican lapsus, s obzirom da
je rije€ bila o Babi¢evim suvremenicima, au
Kruslinovu slucaju i o njegovu generacijskom
drugu iz Privremene viSe $kole za umjetnost
i umjetni obrt. Druga je nepreciznost, kako
AlbaneZe obzirno kaze, u Malekovicevoj
procjeni da Kruslinov opus osim akvarela i
tempera ima “tek nekoliko ulja”. Takva je
tvrdnja jos teZe shvatljiva, jer nisu posrijedi
rijeci iz bilo kakvoga usputnog napisa, vec iz
teksta prve Kruslinove retrospektivne izlozbe
u Brdovcu 1976. godine.

Kruslinovu se slikarstvu mjesto zasigurno
mozZe nadi - napose u pogledu njegovog for-
miranja - izmedu “krajnosti” miinchenovaca
itzv. Sarene $kole. AlbaneZe ga odredenije
oznacava kao “postimpresionisticki akadem-
ski realizam”, a sam slikar spomenute 1949.
zapisuje: “od impresionizma prelazim malo k
umjerenom kolorizmu”, Kakvo god odredenje
bilo, i bez obzira kada bilo formulirano, ono

Ce vrijediti prakticno za cijelo slikarevo stva-
ralastvo, jer se ono u stilskom smislu nije mi-
jenjalo. Zbog toga je nezahvalno i nemoguce
datirati slike prema njihovim stilskim svojs-
tvima. U njegovim djelima postoje razlike iz-
raza, negdje je rije¢ o pomnijoj razradi oblika
u akademskom ili tradicionalnom smislu, a
ponekad je pak koriSten sumarni, Siri potez.
No, ta obiljeZja koja prelaze i u konceptualne
razlike ne javljaju se, kako AlbaneZe zapaza,
samo dijakrono, veé i sinkrono, pa odatle

i spomenute teSkoce datiranja. U nekim
slucajevima Kruslin poc¢inje oslobadati viziju
i omogucuje gotovo samostalnu igru oblika i
boja, kako je to u iznimnoj slici Seoski krajolik
(Na Savi) iz 1953. godine. S tim djelom na umu
moramo se zapitati §to je sve Kru$lin mo-

gao uciniti i kamo je mogao dospjeti dajeu
sebi oslobodio ono §to se vjerojatno nije dalo
osloboditi. Posrijedi je, naravno, psihologij-
ski sklop, koji se povezuje s njegovim podri-
jetlom i ekonomskim okolnostima njegova
odrastanja i Skolovanja. Tumacenje bilo ¢ijeg
umjetnickog stvaralastva mora biti slozeno, a
u Kruslinovu sluc¢aju ima sigurno naglasenu
psihologijsku i sociologijsku sastavnicu.

Unutar razmjerno ujednacena pejzazis-
tickog opusa na drugi se pogled mogu, dakle,
uociti odredene konceptualne razlike. No,
bez obzira na njih valja zakljuciti da je svaki
Kruslinov rad potvrda njegovoga velikog
talenta te izrazenog senzibiliteta i likovne
kulture.

Na §to nas jos podsjeca knjiga o Mihovilu
Kruslinu? Dok ¢itamo o teSkocama njegova
Skolovanja, podsjeca nas kolike su bile razlike
u pretpostavkama za uspjeh izmedu Kruslina
inekoga poput Kraljeviéa ili naSih slikarica-
plemkinja. Podsjeca nas na njegovu veliku
produkciju i plasman na 18 samostalnih izlo-
Zaba kod Ullricha, viSe od bilo kojega drugog
umjetnika; to ¢e reci da se u zagrebackim
domovima Krije jos mnostvo njegovih slika.
Podsjeca nas, primjerice, i na poznatu cinje-
nicu da je Kruslin uz Babica i svoga ucitelja
Crncica bio autorom golemog triptiha More,
nastalog na Plasama, gotovo ritualnome
mjestu hrvatskog slikarstva. Djelo je bilo
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izloZeno u Zagrebu 1910. godine, a poslije u
Beogradu, gdje ga je - dakle jos prije rata i
nastanka Jugoslavije - kupila srbijanska
vlada. Od tada se triptih drZi izgubljenim,
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a tek bi mu njegov pronalazak pokazao
znacenje u cjelini Kruslinova stvaralastva
te, dakako, u povijesti hrvatskoga modernog
slikarstva. x



