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Osam pisama Nade Grujic
o dubrovackim spomenicima
(o posvajanju i prisvajanju)

Povodom dva vazna priznanja - DrZavne
nagrade za znanost i Nagrade Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski Matice hrvatske - koje je u
2014. godini primila za znanstvenu
monografiju “Kuéa u Gradu” (Dubrovnik:
Matica hrvatska - Ogranak Dubrovnik,
2013.) urednistvo Kvartala namjeravalo
je u ovom broju objaviti razgovor s prof.
dr. Nadom Gruji¢. U tijeku priprema za
intervju, prof. Gruji¢ dostavila nam je
kopije osam pisama koje je u posljednje tri
godine uputila osobama ili institucijama
koje su izravno djelovale, djeluju ili bi
trebale djelovati u razli¢itim segmentima
sustava kolektivne skrbi o urbanisticko-
arhitektonskoj bastini Dubrovnika i
njegovog povijesnog teritorija.
Nekoliko je razloga zbog kojih smo,
umjesto u formi intervjua, stavove
prof. dr. Nade Gruji¢ odlucili objaviti
u epistolarnom obliku. U prvom redu
zato S$to su posrijedi dokumenti koji vrlo
izravno svjedoce kako o prvim neposrednim
ishodima pretvorbe spomenutog sustava
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javne skrbi o spomenicima, takoio
aktualnim prijetnjama dubrovackoj
spomenickoj bastini. Umjesto posvajanja
spomenika i posvajanja njihovih prostora
(sintagmu posudujemo iz teksta prof.

dr. Milana Preloga) - koji su se iskazivali
neumornim nastojanjima generacija
istrazivaca i konzervatora da se spomenici
identificiraju, da im se nadjenu imena,
da se o njima utvrde egzaktne povijesne

i povijesnoumjetnicke ¢injenice, da se
uspostave Kriteriji za njihovo vrednovanje,
interpretaciju i prezentaciju - na djelu je
fenomen koji moZemo nazvati prisvajanjem
spomenika, odnosno, prisvajanjem prostora.
Bitka za ocuvanje mnogih dubrovackih
spomenika i njihovih ambijenata usla je u
fazu u kojoj viSe nije upitan samo njihov
spomenicki, nego i fizicki integritet.
Tekstove pisama objavljujemo bez izmjena,
s neznatnim kradenjima i s nekoliko
naknadno dodanih autoric¢inih opaski i
pojasnjenja.
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Pismo dr. sc. Bruni Siicu, istrazivaéu dubrovaécke hortikulturne
bastine, utemeljitelju Centra za povijesne vrtove i razvoj
krajobraza u Dubrovniku*

Zagreb, 28. lipnja 2011.

Postovani i dragi gosparu Bruno,
Posredstvom kolega iz Instituta za povijest umjetnosti dobila

sam uvid u prepisku gospode Kojakovi¢, kolege Belamarica
a procitala sam i Vas tekst pa Vam Zelim re¢i da sam doista
ogorcena namjerama u vezi s vrtom Gundulieva ljetnikovca.

Koliko knjiga, ¢lanaka i uloZena napora - a zasto? Koliko i kome

jos treba tumaciti da ljetnikovac, pogotovo dubrovacki, znaci
jedinstvo gradevinskih dijelova i vrtnih prostora. Pa ipak u
»RjeSenju« o zastiti Gunduli¢evog ljetnikovca ¢itamo da se ta
cjelina stiti »dvojakim stupnjevima rezima zastite«, a mislim
da je i formulacija o »prilagodavanja funkcija i sadrzaja
suvremenim potrebamac otvorila moguénost za zlouporabu
vrta.

Nepotrebno je spominjati ni da je to ljetnikovac koji se u

kontinuitetu prati od sredine 14. stoljeca, niti koji su sve
Gundulidi bili njegovi vlasnici, ni navoditi imena onih koji
su ga gradili, a ni zapis o Beccadellijevom boravku u tom
vrhunskom spomeniku dubrovacke kulture, arhitekture

i hortikulture. No, potrebno je podsjetiti da se jos uvijek
spominje i piSe o neoprostivom grijehu onih koji su prije
sedamdesetak godina upravo taj vrt naceli gradnjom trznice
na mjestu njegova ribnjaka. Zapustanje ovog i tolikih drugih
dubrovackih ladanjskih vrtova te sistematska nebriga da

se obnove, ucinili su ih lakim plijenom za spekulacije pa i
izgradnju. Neshvatljivo je da danas, kad bismo ocekivali da
se dubrovacki spomenici bolje poznaju i vise cijene, netko
uopce dolazi na ideju da se jedan povijesni vrt iskoristi za
parkiraliSte? Zagovornici te ideje, s prepotencijom i osjecajem
da sve znaju i sve mogu, ne brinu ocigledno o ¢injenici da je
upravo taj Gunduliéev vrt svjedocanstvo jedne velike kulture
(»kulture dubrovackog ladanja«), jedinstvene na nasim
prostorima pa i §ire, kojom se treba ponositi i da nije neki
“iskoristivi prostor”. Prostor Gundulic¢eva vrta, kolikogod
zapusten i degradiran bio, mora se obraniti - u nadi da ¢e do¢i
vrijeme kada ¢e “igru voditi” obrazovani, savjesni ljudi koji
¢e brinuti o trajnim vrijednostima Dubrovnika i ne podilaziti
trenutacnim potrebama.

No, nemojmo se zavaravati: pritisak na prigradske zone o¢ekivana

je posljedica rasprodaje i iseljavanja grada. Nazalost,
Dubrovnik prestaje biti Grad i postaje izletiSte za poludnevni
obilazak, a okolica trpi izravne posljedice takve abnormalne
situacije. “Cruiseri” i kako ih smjestiti - postali su najvaznija



briga i mjerilo uspjesnosti, a u medijima se s ponosom

isti¢u monstruozni brojevi turista koji samo u jednom danu
viSestruko premasuju broj stanovnika koji su ostali u gradu. I
sve dok vlada takvo stanje “duha”, a neke struke ne obavezuju
nikakvi eticki kodeksi, bojim se da e biti joS$ slicnih problema i
kratkovidnih pokus$aja da ih se rijesi na racun spomenika.

(...)

1 konacno, uvjerena sam da jedan grad koji je na UNESCO-voj
Listi svjetske bastine, mora imati i upravu na razini te toliko
proklamirane a slabo respektirane etikete (koju bi danasnji
Dubrovnik tesko zasluzio ali je moZe lako izgubiti). Po uzoru
na povijesnu ulogu srediSta svog nekad vrhunski kultiviranog
teritorija, dubrovacke institucije ne smiju imati dva kriterija -
jedan za spomenike unutar zidina a drugi za one izvan njih.

Ukratko - parkiraliste u Gundulic¢evu ljetnikovcu zaista je
SRAMOTA!

Srdacan pozdrav,

N.

* Pismo upuceno dr. sc. Bruni Sigi¢u, po njegovoj je Zelji i uz autoricin
pristanak procitano 30. lipnja 2011. na javnoj tribini Drustva arhitekata
Dubrovnika posvecenoj parkiralistu u vrtu Gunduli¢eva ljetnikovca.

Slu¢aj parkiralista u Gunduli¢evu vrtu izazvao je, s razlogom, mnoge
reakcije. Osudama postupka sadrzanim u tekstovima dr. Bruna Sisic¢a i
akademika Tonka Maroevica (u ime Instituta za povijest umjetnosti), te
onim objavljenima u tisku, poput ¢lanaka Luka Braila (Novi list, 2. 07. 2011.)
i Vesne Kusin (Vjesnik.hr, 4. 07. 2011.), pridruZzili su se i mnogi Citatelji. Ni
“Cis¢enje” vrtnog prostora bagerima (u travnju 2011.), niti istodobna odluka
gradske vlasti da se u njemu napravi parking, a ni projekt koji je izradio
Studio Vetma i koji, prema rijeCima jednog oCevidca, »osim parkinga
obuhvaca i veliku stambeno-poslovnu zgradu koja se preSuuje« — nisu
imali potrebne dozvole. To potvrduje dopis ravnateljice Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture, dipl. ing. arh. Blande Matice, od 19.
08. 2011. u kojem se poziva na tvrdnju Konzervatorskog odjela u Dubrovniku
od 14. 07. 2011. da dotad nisu zaprimili zahtjev ili dokumentaciju o
prenamijeni vrta Gunduli¢evog ljetnikovca pa se o planiranom zahvatu nisu
u mogucnosti ni oCitovati.

Nije na odmet spomenuti da je na radove u vrtu prvi reagirao Zeleni forum i
o tome zatrazio misljenje tadasnje ministrice zastite okolisa i prirode Mirele
Holy koja se, uz napomenu da vrtovi ljetnikovaca spadaju u nadleznost
Ministarstva kulture, izjasnila najodlucnije i s najboljim argumentima za
njegovo ocuvanje.

f) O KVARTAL XI-3]4-2014



71 reagiranja

Iz pisma prof. dr. sc. Andrei Zlatar Violi¢,
Ministrici kulture RH*
Zagreb, 8. srpnja 2013.

(...)

U vezi s obnovom ljetnikovca Bunié¢-Kaboga spominje se i moje
ime, ali ono sluZzi kao pokrice i za neke izvedene radove
koji nemaju veze niti s rezultatima istrazivanja koja sam
obavila u listopadu i studenom 2008. te sije¢nju 2009., a niti
s elaboratom predanim 30. travnja iste godine. Predajom
elaborata (i njegova aneksa) moja je uloga bila zavrSena. Nisam
bila ukljucena u radove obnove.

Istrazne radove u kojima sam sudjelovala nije financirala
Fondacija Batahovina ve¢ Hrvatski restauratorski zavod (HRZ).
Uvjereni da pripremaju obnovu svog prostora, restauratori
su obavili sondiranje zidova i arhitektonska snimanja, HRZ
je preuzeo i nase putne troskove i smjestaj, platio radnike za
teSke gradevinske sonde, za odvoz nevidenih koli¢ina smeca,
za dezinsekcije i deratizacije, izradu zastitnih skela za stropove
pod kojima smo trebali raditi. Uz sve to i PDV. Bez obzira na
uvjete rada, posao smo odradili korektno, a u smjernicama
za obnovu imala sam u vidu da ¢e u taj prostor, osim nasih
restauratora, na skupove i zajednicke radionice, dolaziti
injihovi strani kolege koji ¢e prepoznati $to jest a $to nije
autenticno (a toga u ovoj “spektakularnoj” obnovi nazalost
ima). Ocigledno je da neke smjernice iznesene u elaboratu nisu
odgovarale “projektu” obnove ili nisu procitane, premda je taj
dokument, odobren od dubrovackog Konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture RH, postao obvezujuéi. Muci me i sama
pomisao da ¢e netko pomisliti da sam dopustila demontazu
originalne kupolice na kapeli Petra Andriji¢a (jedine koju smo
imali) i izvedbu replike ili bojenje njezinih zidova. Ne osje¢am
se toliko povrijedena, koliko me je stid.

Ne manji problem otvara se s promjenom namjene ovog
ljetnikovca. Projekt restauratorskih radionica u dva susjedna
ljetnikovca (Stayev i Buni¢-Kabogin) star je preko 30 godina.
Na osnovu tog projekta Stayev ljetnikovac je 1992. - upravo
kao bududi restauratorski zavod - dobio od regije Lombardije
donaciju od 200 milijuna lira (za istrazne radove i krov), a
ostatak je obilno financiralo Ministarstvo kulture. Prateci
sva potpisivanja ugovora za ljetnikovac Bunié¢-Kabogu s
Fondacijom Batahovina, od oZujka 2009. do onog kojim je
pokrenuto financiranje izvedbenih radova 24. ozujka 2011.
ocigledno se, po pitanju koriStenja prostora minorizirala
uloga restauratorskih radionica, a rasli su apetiti grada.

Od gospodina Felnera sam prvo ¢ula da e tu djelovati
neki konzultantski tim koji bi nudio usluge potencijalnim



investitorima i vlasnicima ljetnikovaca. Sada se govori o
iznajmljivanju u kulturne svrhe, o organiziranim posjetama
turista i sl. Ta namjena nije kompatibilna s radom restauratora
(Ljetnikovac Stay zaSticen je alarmnim sustavom), a bez
obzira na to Sto je arhitektonska vrijednost Buni¢-Kabogina
ljetnikovca neupitna, zbog ambijenta u kojem se nalazi, ne
¢ini mi se bas reprezentativnim primjerom dubrovackog
ljetnikovca, s obzirom na to da nema svoj izvorni vrt, a skoro ¢e
izgubiti i ono malo veze s Omblom. Jedinstvo arhitekture vrta
i same kuce savrSeno bi predstavljao Rasticev ljetnikovac kod
Rozata da moguénost njegove restauracije nije sada ve¢ postala
upitna. I on je u vlasnistvu grada pa bi se moglo postaviti
pitanje odgovornosti vlasnika za njegovu devastaciju koja je
nastupila nakon rata i traje sve do danas.

Ukratko, ovdje primijenjen nac¢in obnove ne bi trebao postati
modelom za eventualne obnove ostalih ljetnikovaca. U
nas arhitekti nisu §kolovani za rad na spomeniku, ve¢ za
projektiranje. Stoga, ako ikad dode do obnove Guceti¢evog
ljetnikovca u Mokosici sve $to je na njemu potrebno
mogle bi izvesti ekipe HRZ-a obzirom na iskustvo steceno
na spomenicima. On spada u “hitne slucajeve”, a ne oni
spomenici koji se, kako sam ¢ula u jednoj emisiji na HTV3,
prijavljuju na europske fondove - Samostan sv. Jakova na
Visnjici, Guceticev ljetnikovac u Trstenom i Sorkocevi¢ev na
Lapadu, svi u vlasnistvu HAZU.

(...)

N. G.

*Pismo je napisano s namjerom tocnijeg informiranja Ministrice kulture

nakon njezina obilaska obnovljenog ljetnikovca Buni¢-Kaboga i predjela

Pustijerne12. lipnja 2013.

1.

Pismo prof. dr. sc. Nenadu Vekari¢u, akademiku HAZU,
Zamjeniku Gradonaéelnika Grada Dubrovnika*

Zagreb, 13. veljace 2014.

Postovani gospodine dogradonacelnice,

Nakon $to sam u Dubrovackom vjesniku od subote, 8. veljaCe 2014.
procitala ¢lanak naslovljen Na Pustijerni nema izgradnje - studentske
sobe bit ¢e u palacama, smatram se obaveznom objasniti Vam
neke ¢injenice. Dobro sam, naime, upoznata sa svim fazama
pripreme za revitalizaciju Pustijerne:

1. Sudjelovala sam pri izradi preliminarnog izvjestaja o
arhitektonskim karakteristikama i znacenju objekata u
Pustijerni, koji je predan u svibnju 1984. a bio je namijenjen
izradi projekta staticke sanacije. Njime je bilo obuhvacéeno
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Cetrdesetak kuca izgradenih u Sest blokova izmedu ulica
Resticeve i Za Karmenom. IzvjeStaj je ponudio alternativu
zamisli da taj dio Pustijerne postane turisticki rezervat i
sprijecio je da se cijeli blokovi zgrada pretvore u hotelski
kompleks. Nevjerojatno ali istinito: goticke, renesansne i
barokne kuce zadrZale bi samo procelja, a spajanjem kuca
dokinuo bi se njihov izvorni raspored.

Bila sam voditelj istraZivanja na osnovu kojih je izraden
ikrajem 1984. predan Elaborat “Pustijerna” - Uvodna knjiga i

knjige I, II, II1 i IV. Koordinator rada na tom elaboratu bio je
Profesor dr. Milan Prelog. Na osnovu analiza iznesenih u
Elaboratu izdvojeno je Sest objekata koji zbog vrijednosti
svoje arhitekture i opreme nisu bili predvideni za stanovanje
vec za javnu funkciju. PredloZeno je da se na njima obave
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja kako bi se mogle
predloziti smjemice za njihovu restauraciju i prezentaciju.
Zbog posebnog statusa i namjene iz programa kojeg je
obuhvacao projekt obnove Pustijerne odmah je izdvojena
barokna palaca Sorkocevi¢ (sada biskupska) na DrZicevoj
poljani 3 (voditelji istrazivanja: Vladimir Markovié, u prvoj fazi
Igor Fiskovi¢).

Od Sest predlozenih objekata tijekom 1988. i 1989. obavili smo
istraZivanja na njih pet. Bili su to: renesansna kuca Lukarevi¢
(pogresno nazivana Kaboga) u Bandurevoj ulici 3, barokna
palaca Buéa-Ranjina u Ulici brac¢e Andrijic¢a 4/6 (nastala
spajanjem gotickih kuéa Ranjina i goticko-renesansne kuce
Binculi¢), barokna palaca Guceti¢ u Ulici brac¢e Andriji¢a 8,
goticko-renesansna kuca Ranjina u Ulici bra¢e Andriji¢a 10,
barokna palaca Resti¢ u Resticevoj ulici 7 ¢ijoj se obnovi ubrzo
i pristupilo. Zbog nerijeSenih pravno-imovinskih odnosa
istraZivanja nisu bila obavljena na kuéi Toma Stjepovica
Skocibuhe (Resti¢eva ulica 1) - najistaknutijem primjeru
renesansne stambene arhitekture i najveéoj investiciji
sredine 16. stolje¢a. Podsjecam da se na njoj kao i na ostalim
spomenicima nikakvim radovima obnove ne smije pristupiti
bez prethodno obavljenih konzervatorsko-restauratorskih
istrazivanja. Na to nas je tada obavezivao ¢l. 32 bivSeg Zakona
o obnovi ugroZene spomenicke cjeline Dubrovnika, koji je
zadrzan i u nedavno izglasanom Zakonu o obnovi spomenicke
cjeline Dubrovnika (¢l. 27).

Spomenute kuce (palace) koje se u spornom ¢lanku nazivaju

“zapuStenima” i predvidaju za “ugradivanje” studentskih
soba - upravo su te koje su zbog svoje vrhunske kvalitete bile
izuzete iz stambene i predvidene za javnu namjenu. Tako bi
se sprijecilo da njihovi izvorni podovi i ukra$eni grednici, te
njihovi zidovi (ponekad oslikani ¢ak u vise slojeva) u kojima
su elementi klesane opreme, budu osteceni ugradnjom svega
onog Sto stambena namjena zahtijeva. Mislim pri tome



na instalacije koje ¢e osigurati grijanje i hladenje, opremu
soba sanitarnim ¢vorom, sve ono $to bi neminovno ostetilo
povijesne gradevne strukture. Poznato je: $to je tehnoloska
opremljenost na vi$oj razini, to manje ostaje od spomenika.
Zaboravlja se i na dosadasnja ulaganja, odnosno da su te kuce
bile iseljene i da su stanari koji su ih koristili na krajnje
neprimjeren nacin i unistavali, dobili nove zamjenske stanove.
Osim sredstava uloZenih u rjeSavanje tog problema, velika
su sredstva bila potrosena za konzervatorsko-restauratorske
radove, za izradu projektne dokumentacije i idejnih rjeSenja
pojedinih objekata te cijeloga bloka izmedu Resticeve i
Baglivijeve ulice. Niti jednom se rijecju ne spominje da su
ti objekti zapusteni jer nakon istraznih radova, nitko o tim
kuéama nije vodio brigu, $to je bila zakonska obaveza vlasnika
- grada Dubrovnika. Nevjerojatno je da se Grad nije godinama
potrudio pronaci namjenu dostojnu spomenika koje posjeduje.
U objavljenom se ¢lanku o izgradnji na prostoru arheoloskog
lokaliteta govori kao o drugoj fazi projekta revitalizacije
Pustijerne i to »zbog slozZenih vlasnickih odnosa na terenu
i osjetljivosti lokaliteta pod zaStitom konzervatora«, $to
implicira da projekt “umetanja” studentskih soba u “zapustene
palace” na takve zapreke ne nailazi. I doista, u podnaslovu
¢lanka piSe: »iz Grada Dubrovnika kazu kako za studentski dom
s tristotinjak soba rasprsenih po zapustenim palacama imaju
suglasnost konzervatora«, premda se u nastavku navodi da
»Ministarstvu kulture potencijalni investitori nisu dostavili
zahtjev za konzervatorske smjernice za rekonstrukciju palaca
na Pustijerni u studentski dormitorij.« Iz te se recenice
vidi da se ne shvaca bit problema ili se svjesno umjesto
restauracije govori o rekonstrukciji. Nije jasno je 1i dubrovacki
Konzervatorski odjel Ministarstva kulture RH dao ili nije dao
suglasnost, a ako jest - na $to je to¢no dao. Ako, medutim, te
suglasnosti jo§ nema, moZemo se slobodno upitati hoce li imati
snage i moguénost da se pridrzava ranije zadanih smjernica
obnove. Naime, Elaborati koje su izradili suradnici Instituta
za povijest umjetnosti i Zavoda za restauriranje umjetnina
(danasnjeg Hrvatskog restauratorskog zavoda) sadrze, osim
prikaza povijesnog razvoja, i prijedloge smjernica za obnovu
i prezentaciju. Oni su u suglasnosti sa Konzervatorskim
zavodom bili na sjednicama Stru¢no-savjetodavne
komisije i prihvaéeni, a time su postali i obvezujudi. Sva je
dokumentacija pohranjena u Zavodu za obnovu Dubrovnika,
narucitelju ranije spomenutih radova, te u Institutu za povijest
umjetnosti u Zagrebu ili u HRZ-u, ovisno koja je od te dvije
ustanove bila nositelj istrazivanja. U njima su na objektima
navedenima u tocki 3. sudjelovali brojni restauratori HRZ-a i
arhitekt Instituta Ivan TenSek, dia., a vodili su ih povjesnicari
umjetnosti prof. dr. sc. Vladimir Markovi¢ i Nada Gruji¢,
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arheolog mr. sc. Ivica Zile te konzervator-restaurator Ivan Sr3a.
Potonji je nedavno objavio rezultate istrazivanja na palaci
Buca-Ranjina gdje uz prikaz nalaza ukazuje i na razmisljanja

o namjeni (¢asopis Dubrovnik 3/2013, 63-106). Nepojmljivo je

da ¢e u palaci koja je trebala biti restaurirana i prezentirana
kao paradigmatski primjer stanovanja od 14. do 18. stoljeca,
umjesto muzeja koji je trebao prikazati jedan aspekt
dubrovacke povijesti, biti “ugradeno” 17 soba za studente.

U periodu izmedu potresa 1979. i rata 1990-ih, obnova spomenika

odvijala se prema ustaljenom redu postupaka, u skladu

s razinom vrijednosti samih gradevina. Primjenjivanu
metodologiju prikazao je ¢lan Stru¢no-savjetodavne komisije,
S. Vucenovié u jos uvijek aktualnom tekstu: “Metodologija
istrazivacko-pripremnih radova na graditeljskom nasljedu
Dubrovnika”, objavljenom u zborniku Obnova Dubrovnika
1979-1989. (ur. Snjeska KneZevi¢, Dubrovnik, 1989: 245-273).
U viSegodisnjem radu na projektu revitalizacije Pustijerne,
u mnogim stru¢nim i javnim raspravama, suradivali su

uz arheologe i povjesnic¢are umjetnosti i mnogi arhitekti,
staticari, urbanisti, sociolozi i drugi stru¢njaci koji su imali
znanja i iskustva u zastiti spomenika.

Gospodine dogradonacelnice, postovani akademice Vekaricu,

obratila sam se Vama jer ste Vi u gradskoj upravi “zaduzeni”

za sveuciliSte (pa vjerojatno i za smjestaj studenata), a

kako brinete i o ljetnikovcima nece Vam biti strana niti
problematika kuca i palaca na Pustijerni. Najiskrenije i duboko
postujem vas rad i mislim da je velika sreca za Dubrovnik $to
ste prihvatili obnasati tako osjetljivu funkciju. Nemojte stoga
dozvoliti da razni vlasnici, donatori, poduzetnici i ulagaci,
zacijelo vrlo vjesti u svojim strukama, odreduju sudbinu

va$ih spomenika. O njihovoj vrijednosti i na¢inu o¢uvanja,

oni o¢igledno nemaju potrebnih znanja. U posljednjem dijelu
¢lanka koji me je potaknuo da Vam se obratim, govori se samo
o novcu: o modelu koncesija, javno-privatnom partnerstvu, EU
fondovima, poduzetni¢kom kapitalu. U tom segmentu nitko
od njih nije diletant, ali niti altruist. Jer i u tu njihovu brigu
za studente, dozvolite mi da jako sumnjam. A nikakvi novci
uloZeni u “obnovu” spomenika na pogre$an nacin, ne mogu se
mjeriti sa Stetom koju ¢e im nanijeti.

Srdacno Vas pozdravljam,
N. G.

*U svom odgovoru akademik Nenad Vekari¢ iskazao je puno razumijevanja
zaizlozene probleme i obavijestio da je sa sadrzajem pisma upoznao
Gradonacelnika.

Novinski ¢lanak koji se spominje na pocetku pisma, objavljen u
Dubrovackom vjesniku od 8. veljace 2014., otkriva da za studentski dom sa
tristotinjak soba rasprsenih po zapustenim palacama postoji suglasnost
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konzervatora. Projekt je temeljen na rjeSenju arhitekata Drazena Juraci¢a

i Jelene Skorup, a u ve¢em dijelu ¢lanka prenose se rijeCi poduzetnika
Davora Sterna koji “ne odustaje od vizije oZivljavanja Pustijerne ugradnjom
studentskih soba u povijesne palace”.

V.

Pismo Sanji Saban, dipl. ing. arh.,
Pomoc¢nici Ministrice kulture RH*
Zagreb, 22. veljace 2014.

PoStovana gospodo Saban,

Saljem Vam u privitku pismo koje sam prosli tjedan uputila
gospodinu dogradonacelniku dubrovackom, akademiku
Nenadu Vekari¢u. Nakon §to sam procitala u “Dubrovackom
vjesniku” od 8. veljace ¢lanak o novim planovima (“vizijama”)
za “revitalizaciju” Pustijerne, smatrala sam svojom obavezom
objasniti $to je sve i u koju svrhu na u tom ¢lanku spomenutim
palacama i ku¢ama, bilo uc¢injeno do 1990. godine. MoZda u
tom pismu nisam dovoljno naglasila da je tih Sest kuéa u koje
se Zeli “ugradivati” studentske sobe, bilo odabrano za javnu
namjenu ne samo zbog svoje arhitektonske vrijednosti ve¢ i
stoga S$to je svaka od njih jedini u Dubrovniku sa¢uvani primjer
svoje vrste i predstavlja na najbolji nacin stilske karakteristike
odredenog vremena. To se, naravno, ne odnosi samo na
njihova procelja ve¢ i na interijere. Zbog tih svojih odlika one
trebaju nakon restauracije biti i prezentirane, znaci dobiti
namjenu koja ¢e ih uciniti svima dostupnima - a to svakako
nije stanovanje, pogotovo nije ono koje i kakvo se predlaze u
navedenom c¢lanku.

1z Zelje da dubrovacka povijesna arhitektura ne ostane bez prostora
kakvima se druge, manje poznate, ali kulturnije sredine
ponose, iznosim i Vama svoj stav jer vjerujem da cete se s
problemom Pustijerne morati prije donosenja nekih odluka i Vi
dobro upoznati.

U tom smislu, dozvolite da Vam skrenem pazZnju na pet knjiga
elaborata Pustijerna - povijesni razvoj, arhitektonske osobine stambene
izgradnje i prijedlozi smjernica za obnovu i revitalizaciju iz 1984., te
elaborate iz 1988. s rezultatima istraznih radova na pet
obradenih objekata, konacno i na niz ¢lanaka o Pustijerni
koje su objavili suradnici okupljeni oko Instituta za povijest
umjetnosti, a rade¢i na projektu revitalizacije Pustijerne
pod vodstvom prof. dr. Milana Preloga. To su: GodiSnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 10-11 (1984- 1985), 14-15 (1988-1989);
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 10 (1986), 25 (2001); Peristil
35/36 (1992-1993), 39 (1996); monografija Obnova Dubrovnika
1979-1989, Dubrovnik, 1989; ¢asopis Dubrovnik 3/2013, neke
kataloSke jedinice u knjizi Katarine Horvat Levaj Barokne palace
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u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 2001, te ve¢ina poglavlja u
knjizi Nade Gruji¢ Kuéa u Gradu, Dubrovnik, 2013.

I na kraju, osoba koja je najbolje upucena u program namjena
objekata na Pustijerni svakako je ravnateljica Zavoda za obnovu
Dubrovnika, gospoda dr. Ivanka Jemo.

Srdacan pozdrav

N. G.

*U odgovoru dipl. ing. arh. Sanje Saban, Pomo¢nice Ministrice kulture,

pise da ¢e se »Ministarstvo kulture u potpunosti zalagati za sto kvalitetniju

revitalizaciju kompleksa te konzervaciju, restauraciju i prezentaciju svih
povijesnih slojeva, a potencijalni investitori bit ¢e detaljno upoznatis
konzervatorskim smjernicamac. Ujedno poziva na sastanak do kojega
dosad nije doslo.

V.

Pismo prof. dr. sc. Nenadu Vekaricu,
akademiku HAZU,

Zamjeniku Gradonacéelnika Grada Dubrovnika*
Zagreb, 9. ozujka 2014.

Postovani gospodine zamjenice gradonacelnika,

Zahvaljujem Vam na Vasem odgovoru i ujedno se ispricavam zbog
kasnjenja ovog pisma jer o predloZenom obilasku ljetnikovaca
nisam jos$ jednom stigla porazgovarati s kolegama koji su
jednako kaoija na njima radili.

Naime, vjerojatno znate da su ljetnikovci Bosdari, Resti i Gozze
zajedno sa svojim vrtovima bili temeljito istraZeni u periodu
0d 1986. do 1988. godine. Elaborati su predani Zavodu za
obnovu Dubrovnika koji je spomenute radove narucio, a morao
bi ih imati i dubrovacki Konzervatorski odjel Ministarstva
kulture RH. Na Bosdariju i Restiju smo radili akademik
Vladimir Markovi¢ i ja, na Klementu Gozze samo ja, uvijek
naravno s ekipama HRZ-a. Bududi da je nakon istraZivanja
tih ljetnikovaca i donoSenja smjernica za njihovu obnovu,
po oslobodenju doslo do devastacija takvih razmjera da
smjernice treba revidirati, smatrali smo da ovaj obilazak
treba iskoristiti upravo u tu svrhu. Naime, ono $to se nakon
istraZzivanja moglo prezentirati s minimalnim zahvatima
¢iS¢enja, u novonastalim okolnostima zahtijevat e viSestruko
veca sredstva. O tome bismo vas pismenim putem izvijestili
- bez obzira tko e preuzeti radove, ali je sigurno da ¢emo nad
njima traziti najstrozi nadzor. U tom sam pogledu razgovarala
s akademikom Markovi¢em ali i s ravnateljem HRZ-a Mariom
Braunom koji jedini moZe mjerodavno utvrditi potrebne
postupke, pa i vrijeme potrebno da se ti radovi izvrSe, s
obzirom na raspoloZive kadrove u Hrvatskoj. Poseban problem



predstavlja ljetnikovac Bosdari, bududi da je dekoracija
njegove dvorane izvedena Stukaturom venecijanskog majstora
Marina Gropellija. Dvorana je dobila u ratu pogodak usred
svoda (jedinog drvenog svoda na dubrovackom podrucju!), sto
je bilo odmah popravljeno, nadam se korektno, a sva je sreca
da je stropna slika na platnu “Pad Giganata” bila prethodno
prevezena u zagrebacku radionicu HRZ-a. Nisam se stigla
raspitati je li samo Konzervirana ili je i restaurirana. Nazalost
na ovom ljetnikovcu je vec i prije rata a i odmah po oslobodenju
doslo do znacajnih krada.

Ljetnikovac Sorkocevi¢ u Gruzu je HRZ obnovio 1971.-1973. godine
prema projektu arh, Mladena Kauzlarica, i taj projekt treba
respektirati. Jedini dio koji bi za neke turiste bio privlacan
je oslikana galerija. No, na njoj se spremaju restauratorski
radovi, $to na odredeno vrijeme iskljucuje posjete. Osim
ogradenog prednjeg vrta koji je ureden ali ne i odrZzavan prema
projektu dr. Bruna Si$i¢a, puno veéi problem je nac¢in na koji
ACI koristi okolni prostor (“Skalu”) i ¢injenica da se sprema
prosirenje vezova prema Bosdarijevu ljetnikovcu. Ne samo
promjena obalne linije ve¢ i ogradeni dio za korisnike najve¢ih
jahti - sve to, ukljuc¢ujudi i prometno rjeSenje u tom dijelu -
svakako dovodi u pitanje i koriStenje samog tog ljetnikovca.

Ne znam takoder $to se obzirom na kanalizaciju dogada oko
Restijeva ljetnikovca. I zgrada i njegov vrt veéi dio godine su
pod vodom. Zadovoljavajuce rjeSenje tog problema predloZio je
jo$ 1988. Tomo Pavisa pa se nadam da ono nije doslo u koliziju
s novom obalnom infrastrukturom. Inace taj - nekada svakako
najljepsi renesansni ljetnikovac - danas sveden na rusevinu,
mozemo zaboraviti. Je li mogucée da je u njegovoj neposrednoj
blizini dozvoljena izgradnja?

Osobno nisam radila na ljetnikovcu Giorgi. Onamo sam pratila
Mariju Plani¢ Loncari¢ dok su vlasnici tog ljetnikovca bili
veliki arhitekti Josip Seissel i Milo§ Somborski s obiteljima.
Bila bi velika Steta da se unose promjene u nacin na koji su oni
obnovili njegovu arhitekturu, a pogotovo mi je je u najljepsoj
uspomeni ostao vrt kojeg je uredila Silvana Seissel, nas prvi
pejsazni arhitekt. Potres je oStetio zacelje i to je posljednje Sto
sam ondje vidjela pri popisivanju Steta.

Srdacéno Vas pozdravljam,

N. G.

* Obilazak ljetnikovaca Rijeke dubrovacke obavljen je 22. travnja 2014.

U pratnji gradonacelnika dr. Andra Vlahusiéa, bili su njegov zamjenik

akademik Nenad Vekari¢idr. Slavica Stojan. Umjesto akademika Vladimira

Markovica i Maria Brauna, ravnatelja Hrvatskog restauratorskog zavoda,

bili su pozvani akademik Igor Fiskovi¢ i dr. Josko Belamaric.
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1z pisma Gabrijeli Bijeli¢,
novinarki Dubrovaékog vjesnika®
Zagreb, 28. travnja 2014.

..)
— Pitanje o ocuvanju i vrednovanju ljetnikovaca
Vrednovanje tog segmenta dubrovacke arhitekture ima lice i

nalicje: na osnovu preostalih primjera moze se zakljuciti da
su dubrovacki ljetnikovci 15. i 16. stoljeca bili i u europskim
okvirima iznimna pojava po na¢inu povezivanja arhitekture
iprirode (vrtova i krajolika). Medutim, u praksi se upravo
ta odlika ljetnikovaca nije dovoljno ¢uvala: nisu se u cjelini
ocuvali ni njihovi vrtovi ni okolni krajolik, pa niti “zasti¢eni
krajolik” Rijeke dubrovacke.

— Argumenti za i protiv prelaska ljetnikovaca u vlasnistvo Grada Dubrovnika

i njihova kasnija prenamjena za ukljucivanje u turisticke ture i kulturne
predstave)

Pogresno je govoriti o “prelasku u vlasnistvo” jer Grad Dubrovnik

je ve¢ vlasnik Rasticevog i Gucetic¢evog ljetnikovca (otkupljenih
1986.-1987.), kada je i zapoceo prvi projekt njihove sustavne
obnove, potom i Stajevog (od 1990.). Grad je otprije vlasnik

i Sorkocevicevog ljetnikovca u Komolcu gdje ACI-marina

ima pravo koristenja, a zasada je i djelomic¢ni vlasnik
ljetnikovca Buni¢-Kaboga. Koliko znam, sprema se samo
otkup Bozdarijevog ljetnikovca u Cajkovié¢ima i Purdeviéevog
u Staroj MokoSici. Za neke od tih ljetnikovaca koji nisu dosad
obnovljeni, ovaj projekt Grada stiZe u posljednji trenutak.

No, $to se tice njihova uklju¢ivanja u turisticke ture, zbog
stanja u kakvom se nalaze, bolje je nikome ih pokazivati. Kada
za koju godinu budu obnovljeni, od povremenih obilazaka
turista ne moZe biti onakve $tete kakvu su nekima nanijeli
sami stanovnici Rijeke dubrovacke ili neki “nepoznati
pocinitelji” koje nitko u tome nije sprijecio. Proslog tjedna
sam bila pozvana u obilazak Rijeke dubrovacke, jer sam
sudjelovala ili vodila istraZivacke radove na ljetnikovcima
Bozdari, Resti¢ i Gucetic¢ (1987.-1989.), na Stayevom (1992.) i na
Bunié¢-Kaboginom ljetnikovcu (2008.-2009.). Istrazivanja na
Bozdarijevom ljetnikovcu preuzeo je Hrvatski restauratorski
zavod pod vodstvom akademika Vladimira Markoviéa, a zbog
specifi¢ne arhitektonske koncepcije i dekoracije interijera u
njihovoj nadleZnosti treba ostati i obnova (kao i ve¢ zapoceta
restauracija oslika u galeriji Sorkoceviceva ljetniovca).
Nazalost, ljetnikovci Rasti¢a i Gucetica pretrpjeli su nakon rata
takva oStecenja (pri kradama i razbijanju klesanih dijelova) da
prethodno predloZene i prihva¢ene smjernice treba dopuniti.
Ostecenja bi trebao, u suradnji s restauratorima za kamen
popisati i nove smjernice izraditi Konzervatorski odjel u



Dubrovniku. Ovaj ¢e nevideni primjer vandalizma poskupiti
radove obnove a umjesto autenti¢nih dijelova mnogi ¢e biti
rekonstruirani, sto ljetnikovcu bitno umanjuje spomenicku
vrijednost. Steta je tim veca Sto je Rasticev ljetnikovac jedini
od svih zadrzZao vezu s Omblom i mogao je stoga predstaviti
sada vec rijetki a u proslosti Cesto izvoden i opjevan ljetnikovac
»na vodi«, Povrh toga u njegovoj je neposrednoj blizini netom
podignut prvi od tri stambena objekta, $to ovaj vrhunski
spomenik stavlja u novi kontekst a svjedoci i o neprimjerenom
odnosu prema zasticenom krajoliku. Kada sam u vasim
novinama od 5. 5. 2012. - osporavajuci suludi projekt nekih
Spanjolaca - predlozila da se Guceticev ljetnikovac obnovi za
gradane MokoSice, nisam pretpostavila da ¢e netko sada na
mjestu njegova renesansnog vrta zamisliti ljetnu pozornicu.
Prema Guceti¢evom vrtu ¢ija je povr$ina podijeljena mreZom
Setnica koje bi trebalo uciniti sjenovitim podizanjem novih
stupova odrine i sadnjom bili su obazriviji ¢ak i Spanjolci.
Zamisao ljetne pozornice bliska je onoj parkiralista u
Gundulicevu vrtu ¢ime se a priori nikako ne mogu sloziti niti
Zelim u tome sudjelovati.

I na kraju, smatram da sam obnovi na obalama Omb]le svoj
doprinos dosad ve¢ dala i da ¢e akademik Igor Fiskovi¢ i dr. sc.
JoSko Belamari¢ u predstojecoj njihovoj obnovi posti¢i bolje
rezultate. Odlikuju se znanjem, senzibilitetom i poznavanjem
ladanjske arhitekture, ali i iskustvom u konzervatorskoj
praksi. Uz pomo¢ Strucno-savjetodavnog povjerenstva cija
se nadleZnost proS$iruje i na Sire gradsko podrucje, moci ¢e
uspjesnije kontrolirati sve faze i sve sudionike sloZenog i
dugotrajnog procesa obnove ljetnikovca.

*Odgovor na pitanja koja je novinarka Dubrovackog vjesnika e-mailom

uputila 25. travnja 2014. napisan je u zadanom broju redaka (44). U ¢lanku

objavljenom pod naslovom Treba li ruSevine Rijeke dubrovacke pokazivati
turistima (Dubrovacki vjesnik, 03. 05. 2014.) neki su njegovi dijelovi
ispusteni a neki pogresno interpretirani.

VIL.

Pismo gdi. Natasi Petrinjak,
Glasnogovornici Ministrice kulture RH*
Zagreb, 3. listopada 2014.

Postovana gospodo Petrinjak,

Prilikom obilaska ljetnikovaca Rijeke dubrovacke Sto ga je
organizirao ured gradonacelnika Dubrovnika, 22. travnja
ove godine, posjetili smo i ljetnikovac Pona Rasti¢a u RoZatu
(“Ponovina”). Rijec je o vchunskom spomeniku dubrovacke
ladanjske arhitekture i hortikulture, jedinom u Rijeci
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dubrovackoj koji je sacuvao izvornu lokaciju »na vodi«, jer su
ga zaobisle i tzv. austrijska cesta i Jadranska turisticka cesta
(Magistrala). Grad Dubrovnik ga je 1986. otkupio, a 1987.

Zavod za obnovu Dubrovnika financirao istrazne radove;

1988. izraden je prijedlog konzervatorskih, konstrukcijskih

i hidroloskih smjernica za obnovu koje je tadasnja Struc¢no-
savjetodavna komisija prihvatila. U ratu go-tih ljetnikovac nije
bio oStecen, ali je nakon rata pocela njegova devastacija - krada
klesanih i bezobzirno rusenje gradevinskih dijelova. Nedavno
je u neposrednoj blizini dovrSena prva od tri Cetveroetazne
“urbane eko vile”. Projektom “RoZat Pardin/RozZat Garden”
nepovratno je narusen jedan od rijetkih preostalih ladanjskih
ambijenata, premda je Rijeka dubrovacka 1964. proglasena
zaSti¢enim krajolikom. Najava gospodina gradonacelnika da

se sprema obnova Rasti¢eva ljetnikovca, po istom kljucu kako
je provedena i na ljetnikovcu Bunié-Kaboga, potakla me da

po povratku u Zagreb provjerim stupanj zastite ove ladanjske
cjeline, sada ugrozene ne samo propadanjem vec¢ i obnovom.
Medutim, u Registru zasticene nepokretne kulturne bastine
Ljetnikovca Rasti¢ u RozZatu uopce nema,. Obratila sam se kolegi
Tomislavu Petrincu, a on potom i procelnici Konzervatorskog
odjela u Dubrovniku koja je - shvativsi da ljetnikovac nije u
Sustjepanu veé u RoZatu - 19. svibnja obecala uputiti vaSem
Ministarstvu zahtjev za preventivnu zastitu. Kako se sve do
danas na vasim mreznim stranicama ime Rasti¢eva ljetnikovca
nije pojavilo, molim Vas da provjerite $to je s tim predmetom.
Osobno me, takoder zanima kada je i zasto njegova registracija
iz 1963. ukinuta i zbog ¢ega preventivna zastita koja je navodno
istekla 2009. nije obnovljena. Inace se namece pitanje moze

li se to dogoditi iz nepoznavanja vrijednosti spomenika ili s
nekom namjerom (s obzirom na atraktivnost terena na kojem
se nalazi). U prvom slucaju, rijec je o ozbiljnom propustu
sluzbe (one u Dubrovniku ili u Zagrebu), dok u drugom slucaju,
taj predmet i ne spada u nadleZznost Ministarstva kulture vec¢
pravosuda. Pogotovo stoga §to je usprkos zakonske obaveze
(zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, ¢l. 4, 5, 6),
nebrigom vlasnika (Grada Dubrovnika) ljetnikovac Rastié¢
pretvoren u rusevinu.

U prilogu Vama, a i ¢lanovima Hrvatskog vijeca za kulturnu bastinu

te Hrvatskog nacionalnog odbora ICOMOS-a koje bi ovaj slucaj, s
obzirom na njihove nadleznosti, trebao zanimati, Saljem jedan
tekst u kojem je objavljena dokumentacija nastala prije 1989.,
nekoliko fotografija snimljenih od 1995. do 2014., a prilaZzem
idvije (u koloru) iz svibnja ove godine, snimljene iz bo¢nog

vrta Rasticevog ljetnikovca - koje sve zajedno zorno pokazuju
propadanje ovog vrhunskog spomenika hrvatske renesanse.

Nadam se da Cete svojim autoritetom pokrenuti hitan upis

ljetnikovca Rasti¢ u Registar zaSti¢ene nepokretne kulturne



bastine $to bi konzervatorima omogucilo ne samo uvid u
projekt obnove arhitekture i vrtova ve¢ i pristup spomeniku
za vrijeme radova. Pogotovo $to sve sudionike kona¢no na
to obavezuje i novi “Zakon o obnovi ugrozene spomenicke
cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih dobara u okolici
Dubrovnika”.

Uz srdacan pozdrav,

Nada Gruji¢

P.S. Najzalosnije od svega je saznanje da se od promasenih
projekata obnove i namjene ne moze sacuvati ¢ak ni ljetnikovac
Klementa Guceti¢a (MokoSica), registriran kao zasti¢eno
kulturno dobro (Z-4385), premda je u obrazloZenju napisano
da ga, osim njegove arhitekture i klesanih ukrasa, i njegovi
vrtni prostori svrstavaju “medu najreprezentativnije primjerke
dubrovacke ladanjske arhitekture”. Jucer je na portalu
Dubrovackog vjesnika pod znakovitim naslovom “Ljetnikovci
¢e postati dio Dubrovacke kartice” objavljena vijest kako je
gradonacelnik posjetio Guceticev ljetnikovac i izjavio da »u
parku te palace upravo traje uredenje ljetnog kina«. Niti se
radi o parku niti o palaci, ve¢ o vrtu ljetnikovca ¢iji Vam tlocrt
prilazem a ucinjen je kao prijedlog njegove rekonstrukcije na
osnovu nalaza istrazivanja koja su provedena 1988. godine.

Na znanje:

- Hrvatskom vijecu za kulturnu bastinu, Ministarstvo kulture,
Runjaninova 2, 10000 Zagreb

- Hrvatskom nacionalnom odboru ICOMOS, Nike Gr§kovica 23,
10000 Zagreb

*U odgovoru dipl. ing. arh. Sanje Saban, pomo¢nice Ministrice kulture,

0d 14.10. 2014. doznaje se kako je provjerom nadleznog Konzervatorskog

odjela u Dubrovniku utvrdeno da je rjeSenje o preventivnoj zastiti

ljetnikovca doneseno 14. 05. 2014. (vjerojatno nakon intervencije

Tomislava Petrinca nacelnika sektora za konzervatorske odjele i

inspekciju Ministarstva kulture), ali da nije bilo vidljivo na web-stranicama

Ministarstva kulture zbog propusta djelatnika Konzervatorskog odjela u

Dubrovniku. Propust je ispravljen te se ljetnikovac bona Rasti¢a od 13. 10.

2014. nalazi na Listi preventivno zasti¢enih kulturnih dobara RH a u izradi

jeiprijedlog za trajno utvrdivanje statusa kulturnog dobra. Nitko nije,

medutim, objasnio zbog €ega i Cijim propustom taj ljetnikovac od 2009. do

2014. nije bio uopce pod zastitom. Tih pet godine moglo je biti dovoljno da

se dobiju lokacijske dozvole i u njegovoj neposrednoj blizini izgrade “urbane

eko vile".
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VIIl.
Pismo zaposlenicima Konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture RH u Dubrovniku
Zagreb, 9. listopada 2014.

Drage kolegice i dragi kolege,

U subotnjem Dubrovackom vjesniku vidjela sam ¢lanak o obnovi
Guceticeva ljetnikovca popracen fotografijom gradonacelnika
uslikanim sred klesanih fragmenata uredno poredanih na
podu saloce. To me potaknulo da Vam napiSem ovo pismo u
najboljoj namjeri i u interesu spomenika, buduéi da danas medu
vama nema vise nikoga, pa ni kolege Nikole Nada koji je kao
konzervator pratio istrazivacke radove od lipnja do listopada 1987.
godine.

O rezultatima tih radova postoji elaborat i zapisnik sjednice Stru¢no
savjetodavne komisije, a 0 samom ljetnikovcu i obavljeni
tekstovi u Radovima Instituta za povijest umjetnosti 11 (1988.) i knjizi
Nada Grujié, Vrijeme ladanja (2003.), a posebno je o njegovom vrtu
odrzano predavanje na simpoziju “Povijesni vrtovi, perivoji i
parkovi primorske Hrvatske” (Split, 1998.) i objavljen tekst u
zborniku tog simpozija pod naslovom “Renesansni vrt Gucetia u
Rijeci dubrovackoj”. Sve to moZete procitati i po potrebi koristiti
u radu koji Vam predstoji, a on Ce biti i teZak i veoma osjetljiv,

s obzirom da se ni u jednom dubrovackom ljetnikovcu nije in

situ sacuvao toliki broj elemenata kamenog namjestaja i opreme
(kamina, zidnih umivaonika, ormara, zahoda i dr). Upravo

me to navodi da vas upozorim na ono §to nigdje u navedenim
tekstovima necete moci procitati. Dakle, u radu na samoj zgradi

i veoma pazljivom ¢iS¢enju vrta, kojem je sjeverna trec¢ina bila
zatrpana materijalom odbacenim za gradnje Jadranske magistrale
otvorili smo i ocistili sve Setnice (izuzev sjeverozapadnog kuta
gdje smo bili upozoreni da prolazi glavna kanalizacija novog
naselja). Svi klesanci nadeni mimo zidi¢a kojima su bile oivicene
Setnice, pospremljeni su u orsan, jedan kapitel goticke monofore
ostavili smo u kuhinji (prizemlje, soba 5), a demontirani okvir
ulaza u ogradnom zidu uredno je bio sloZen ispred bo¢nog ulaza

u orsan. Nakon zavrSenih istrazivanja ubrzo su iz naselja stigle
dojave o odnosenju “kamenja” iz orsana, a uoci rata doslo je

do provale u prizemlje pa je kamin saloce razbijen, malo zatim

su i dijelovi njegova okvira nestali. Stete (poratne) vidljive

su na zidnom umivaoniku u kojem se palila vatra, a ostale se
moraju utvrditi usporedbom s onim $to sadrzi elaborat, njegova
fotodokumentacija (prema originalu koji se predavao Zavodu za
obnovu), ali ista postoji u arhivima HRZ-a i Instituta za povijest
umjetnosti u Zagrebu. Snimljene su i dvije televizijske emisije u
kojima se vidi stanje za vrijeme i netom poslije istraZzivanja (nesto
fotografija posjedujem ija premda tada nisam tehnicki bila dobro
opremljena).



Problem klesanih dijelova opreme i sam po sebi je sloZen: jedan dio
pripada prvoj polovici 16. stoljeca (kada je gradena kuca i ograden
te Setnicama rasporeden vrtni prostor), a drugi dio pripada
periodu od 1575. do 1582. kada Klement Guceti¢ goticko-renesansni
ljetnikovac preureduje u kasnorenesansni (ugovori sa gruskim
zidarom Tomkom Ruskovi¢em i korculanskim klesarom Jakovom
Pavlovi¢em). Medutim, osim neznatnih razlika u obradi izmedu te
dvije faze, najvecu bi zbrku u sada izloZzeni materijal mogla unositi
¢injenica da je Zavod za obnovu u ovaj ljetnikovac “pohranio” sve
ono $to se cuvalo u deponiju iza Revelina (koliko se sje¢am bili su
to fragmenti nadeni pri iskapanjima na sv. Tomi u Pustijerni i
ispod vrta Guceticeve palace, sada Osnovne $kole Grad). Kako nema
viSe naSega Ivice Zile, o tome $to je zavr§ilo iza Revelina najvise
Ce znati gda. Romana Menalo koja je navedene arheoloske radove
vodila, a o prijenosu grade i one s katedrale u Rasticev ljetnikovac
ione iz deponija kod Revelina u Guceticev ljetnikovac, najbolje
je upitati ing. Juru Baleti¢a. Na jednom ili ¢ak na oba ljetnikovca
zajedno smo radili (u moje ga ime i pozdravite). Grada je bila
ostavljena u jugozapadnoj prostoriji prizemlja gdje se lako mogla
kroz bocni prozor i iznositi pa su jo§ nedavno ispred njega lezale u
tu svrhu izbacene i za “odvoz” priredene profilirane grede. Dakle,
ako uspijete ustanoviti §to kuda spada i obaviti “trijazu” (a to bi
jedino mogli obaviti povjesnicari umjetnosti), trebalo bi odmah
ono §to pripada Gradu odnijeti iz ljetnikovca kako se ne bi jednog
dana naslo proizvoljno ugradeno gdje mu nije mjesto i dovelo tako
u pitanje autenticnost i drugih originalnih elemenata zatecenih
insitu. U tom smislu ne samo da je vas nadzor neophodan ve¢ biste
trebali na osnovu pregledanog korigirati ili dopuniti smjernice koje
su iznesene u elaboratu. I na kraju, grb Gucetica izveden u stuku
koji smo zatekli na ostatku svoda u salo¢i iznad vrata $to vode u
straznjih dio vrta, restauratori HRZ su otpremili u Zagreb joS 1987.
(uz sve potrebne dozvole i reverse sa strane vaseg Zavoda).

S obzirom na “Pravilnik o ponasanju drzavnih sluzbenika -
konzervatora”, necu vas pitati tko je dozvolio da se u jednom od
svega jos nekoliko cjelovito sacuvanih renesansnih vrtova radi
ljetno kino. Bit Ce to ista prica kao s parkiralistem u Gunduli¢evom
gru$kom vrtu. Ljetnim kinom na mjestu arhitektonski oblikovanog
vrta Guceticevog ljetnikovca propusta se jedinstvena prilika za
njegovu obnovu i utoliko je znak krajnje nekulturnog ponasanja
u objektu koji je trebao postati srediSte dobro zamiSljenih i
obrazloZenih kulturnih djelatnosti. Ne ocekujem od Vas nikakav
odgovor koji bi vas doveo u nezgodnu situaciju, a ja ¢u biti toliko
slobodna da Vam i dalje po potrebi piSem. Kako bih Vam olaksala
novonastalu situaciju, ovo ¢u pismo sama poslati na znanje
gospodi Sanji Saban.

Srdacno Vas sve pozdravlja,

Nada Gruji¢ x
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