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J. Bellini, crtez 30/1 s gradevnom shemom Sibenske katedrale
J. Bellini, drawing 30/ with construction schema of Sibenik cathedral
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SaZetak

Da bi se osvijetlilo podrijetlo stila i izraza Jurja Dalmatinca, njegovi se
radovi potanje kompariraju s dva bloka crteza mletackog slikara Jacopa
Bellinia. Utvrduje se zbir srodnih motiva u arhitekturi i skulpturi, pa i
preuzimanje zamisli za ¢itava gradevna rjefenja, kako je to znanstvena
kritika davno bila upozorila. Problem se medutim aktualizira kao
oporba pokusajima da se niz renesansnih oblika s kojima se sluzio
hrvatski umjemnik objasni moguénoséu njegova povijesno inace neuta-
nacenog skolovanja u Toskani. Dokazujuéi da je njegov rjeénik mahom
istovjetan onome mletacko-padovanskog umjemickog kruga iz sredine
15, stoljeca, potvrduje se i njegova pripadnost tome podneblju, te tjesnja
vezanost uz razvoj goticko-renesansnog stila koji je tu tada viladao.
Ujedno se iznosi pretpostavka da se Juraj Dalmatinac nije $kolovao
iskljucivo unutar mletacke radionice Bon, nego je bio u tjesnjem dodiru
s Jacopom Belliniem kao ondasnjim cuvenim uciteljem mladih umjet-
nika visestrukih znanja i sposobnosti, a preko njega vijerojatno i s Pisa-
nellom. Na iskustva koja je od njih preuzimao suvereno je nadogradi-
vao plodove susreta s L. Ghibertiem i Donatellom, te ostalim Toskan-
cima koji su zalazili u prometno trgovacko srediste gdje je Juraj Matijev
definirao svoj stvaralacki i stilski profil.

I. Fiskovi¢: Juraj Matijev i Jacopo Bellini

Medu umjetnicima koji su na nasoj obali u jeku grananja
humanisti¢ke kulture i renesansnog izraza iskazivali duh epohe
i podneblja visoko strsi ime Jurja Matijeva Dalmatinca. Raz-
lozi za to su u sretnom spoju njegove darovitosti i poduzetno-
sti, u svakom slu¢aju natprosjeéne sposobnosti s kojom je
osvojio gradove hrvatskog primorja nalazeéi u njima prikladne
zadatke za iskazivanje svojih umijeca i nadahnuca. Ishodedi iz
toga njegovo djelo u cjelini dokazuje spone sa suvremenim
zbivanjima u Italiji, nadasve Veneciji, prema stvaralastvu koje
se postavlja u priliéno jasan odnos. Utemeljen na povijesnim
saznanjima o boravku slavenskog umjetnika na lagunama, nje-
govu $kolovanju i ¢e§¢em kasnijem navracanju, taj je odnos
oéitan kroz srodnost njegovih ostvarenja u domovini s postoje-
¢im tamo$njim spomenicima.' O¢igledna je pak i ira ovisnost
odliénoga majstora o venecijanskoj umjetnosti 15. stoljeca, pa
se moZe govoriti o évrstoj njegovoj pripadnosti likovnoj kul-
turi bogatoga trgovackog sredista koje je u sprezi s obliznjom
Padovom kao sveutiliSnim sjedi§tem na osebujan nacin sinte-
tiziralo suvremena umjetni¢ka kretanja i stremljenja. A
podrobnije proucavanje tih zanimljivih problema i vaznog
sklopa tematskih pitanja obja$njava samu pojavu Jurja Dal-
matinca uz otitavanje njegova izraza unutar internacionalnoga
goti¢ko-renesansnog stila zrelog quattrocenta.

Upravo na tim odrednicama odavno je uocena Jurjeva rela-
tivna ovisnost o grafickim predloScima koje pruZaju dva
¢uvena bloka crteza Jacopa Bellinia.” Upozorio je na do Dago-
bert Frey u svojoj studiji o Sibenskoj katedrali, tumaceci
koliko je njezina arhitektonska kompozicija inspirirana spo-
menutim likovnim rje$enjima na papirnatim listovima. U pri-
log tome iznio je odreden broj bliskih analogija i uvjerljivih
komparacija ustvrdujuéi da je takvo »primjerno znacenje sli-
karske kompozicije karakteristicno za ona arhitektonska
ostvarenja na kojima se obavlja proces rjefavanja strogoga
tektoni¢kog osjecaja u prilog ¢isto dekorativnog oblikovanja i
iluzionistickog izraza«.® No baveéi se poglavito Sibenskom
katedralom — ¢ini se — nije potanje izutavao veze ostalih Jurje-
vih djela s istim izvornicima. To je izmaklo i starijim naSim
povjesni¢arima umjetnosti, koji su neopravdano zanemarili
tekst uglednoga betkog teoreti¢ara i znalca likovnog razvoja.
Podjednako na tome ustrajavaju novija procjenjivanja Jurja
Matijeva, jer ga koriste uglavnom u jednostranim izvodima
zaobilazeci sustinu veine Freyovih zakljucaka. Obnavljajuci
upravo njihova znacenja, ukazao bih i na neke druge podudar-
nosti Dalmatincevih plastickih rjesenja s venecijanskom zbir-
kom crteza iz 15. stoljeéa, §to bi trebalo pridonijeti boljem
upoznavanju tih obaju umjetnickih skupina, odnosno uvazava-
nju obojice re¢enih umjetnika u Sirokom pokretu zvanom
renesansa. Suvidno je pritom dokazivati da je svakome kipar-
skom ostvarenju nuzno prethodila crtatka razrada zamisli ili
videnja djela, $to nam omoguéava slobodno usporedivanje iz
dalmatinskog kamena klesane figuralike s razvijenom motivi-
kom venecijanskih crtackih blokova.

Polazeci od zamijecenih slicnosti ostvarenja dvaju umjetnika,
uvodno bih razlozio njihove povijesne okvire od vaznosti za
potanje odredivanje spomenutih veza. Neophodno je naime
naglasiti da je Jacopo Bellini bio malo stariji suvremenik naseg
majstora te da je ¢inio jednu od okosnica likovnog okruzja iz
kojeg je Juraj iziSao 1441. godine ostavsi mu vjeran do smrti,
Jer Jacopo se spominje u rodnoj Veneciji od 1421. do 1471, a
pretpostavlja se da se Skolovao uz Gentila da Fabriana, prateci
ga od Ferrare preko Firenze do Rima.' Usporedno su uocene
neke naznake njegovih dodira s L. Ghibertiem, ¢emu svi istra-
zivaci nisu dali jednaka znacenja.® Ne treba k tome smetnuti
da je mladi Venecijanac pripadao narastaju Jacobella del
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J. Bellini, crtez 39/ s prepoznatljivim elementima radova J. Dalmatinca
J. Bellini, drawing 391 with recognizable elements of Juraj Dalmatinac’s oeuvre

Fiore i svih onih svojih sugradana koji su izmirili vladajuce
stilove djelujuéi do duboko u treéu &etvrtinu quattrocenta.® To
valja naglasiti buduéi da je suradivao sa D. Bragadinom i M.
Gianbonom te da su njegov neposredni krug Cinili Quirizio da
Murano, Antonio da Negroponte, Antonio Vivarini i drugi
koji se po' svojem izrazu obiéno vode kao pripadnici stilski sta-
rijega umjetnickog sloja.” Potkraj Zivota pak bijahu mu pri sli-
kanju Scuole S. Marca podredeni po izrazu natelno napredniji
Squarcione i Antonello da Messina, a medu uenicima vode
mu se jo§ G. Allemagna, F. dei Franceschi, Donato Veneziano
i, naravno, oba njegova sina — stariji Gentile i mladi Giovanni,
zvan Giambellino.®* U Ferrari se jo§ 1441. godine natjecao u
umijecu s A. Pisanellom, a svoju je kéerku oZenio za A. Man-
tegnu, tako da mu sretanja sa suvremenim voditeljima umjet-
nickog razvoja bijahu viSe nego razgranata i plodna. To valja
istaknuti i zbog moguéih pozivanja na umjetnost naseg Jurja,
bez obzira koliko su mogli i koliko uopce jesu na sve njih utje-
cali napredniji Toskanci dolazeéi u isto umjetnicko srediste.” A
po tom pitanju opet stilistika radionice venecijanskih kipara
Bon ostaje upecatljiva i za Jurja svakako vaznija od izraza u
Veneciji inace osvjedoéenih Firentinaca Bregna i Lambertia."

Smjestajuéi dakle J. Bellinia u kolosijeke tih zbivanja, osobito
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se vazno €ini istaknuti da su suvremeni ili malo kasniji pisci
zabiljeZili njegovu znatnu ulogu uéitalja, pa i Zustra nastojanja
najdarovitijih mladica da se $koluju uz njega. To se ¢ak smatru
glavnom znacajkom njegova umjetni¢kog odraza, jer je utje-
cao na veci broj pripadnika sjevernotalijanskih $kola zrelog
15. stoljeéa.! Odgojen kao slikar, ¢uven kao crta¢ pa i tvorac
nadasve zanimljivih arhitektonskih crteza, bavio se pak i
kiparstvom, a osobito bijaSe cijenjena njegova vjestina portre-
tiranja. Stoga ga i u povijesnim izvorima navode kao najboljeg
portretista onoga doba, koje se toj grani likovnog stvaralastva
okretalo s osobitim zanimanjima.' K tome je upravo on uvjer-
ljivo oznaten onim umjetnitkim stvaraocem koji je u Veneciji
najdjelotvornije usvojio tekovine toskanskih obnoviteljskih
struja. To je poglavito dokazao svojim crtackim svladavanjima
problema perspektivnog prikazivanja, ali ga je postava ljud-
skog lika u prostoru i pokretu takoder zaokupljala, s uvazava-
njem osuvremenjivanja stanovitih antickih pouka. A u svemu
tome mogu se pronalaziti uporista za pojavu i djelo Jurja Mati-
jeva Dalmatinca, €iji rad unutar radionice Bonovih nije ¢vrsto
dokazan, iako je najée$ce spominjan." Nije nam pak sada mi
namjera posve prekretati ta uvjerenja, ali ih je nuZno podgra-
diti $irim opaZanjima da bi se uz osebujnost umjetnickih zbiva-



RADOVI IPU 12-13/1988-1989 (159-177)

J. Bellini, crtezi svetackih likova u niSama
J. Bellini, drawings of figures of saints in niches

nja u Veneciji shvatilo kako je i najistaknutiji dalmatinski
umjetnik 15. stolje¢a u svojoj sustini bio istinski plod tamo-
$njega modernog stvaralastva i suvremenoga likovnog ozracja.
A mozda najjasnije i potpune upute o sklopu venecijanskih
umjetni¢kih stanja u vrijeme Jurja Matijeva pruzaju dva bloka
s dvije stotine i dvadesetak crteza Jacopa Bellinia. Danas se
¢uvaju u Louvreu, odnosno u British Museumu, a imali su
zanimljivu razdvojenu sudbinu."* Premda otkriveni odavno,
tek u nade doba dozivljavaju viSestranu znanstvenu obradu.
Osnovno je pak da je po njima konacno procijenjena pretez-
nost toskanskoga umjetnickog nadahnuca kod venecijanskog
majstora, koji se time odvaja od konvencija kulturnog i likov-
nog nasljeda sjeverne Italije, uz koje ga je prijasnja kritika pri-
kivala."” Razumljivo je ipak da ne pristaje odlu¢no i u mahu na
sve preporodne teZnje, niti lako prihvaca mnoge projasnjene
renesansne tekovine, ali osobnim spoznajama i eksperimenta-
torskim dovinué¢ima otklanja neke ukorijenjene navade dvor-
skog stila internacionalne gotike. Uzdrzavajuéi te okvire, unu-
tar kojih je prethodno procjenjivan njegov znacaj, likovna je
osobnost Jacopa Bellinia oznatena jakim htijenjem za sudjelo-
vanjem u novim strujanjima talijanske umjetnosti iz sredine
quattrocenta.'® Zato njegov opus nije ni shvacen kao difuzija
dometa Gentila da Fabriana, s kojim ga najviSe i ne bez raz-
loga povezivahu slijedom povijesnih podataka o Zivotu oboji-
ce. Ali je ovladavanje novostilskim konstantama — po mojem
misljenju — s odredenim zakas$njenjem stavljeno u vrijeme
pune sredine 15. stoljeca, pa se taj problem takoder postavlja
u vezi s dokazivanjem odnosa Jurja Dalmatinca prema ugled-
nom Venecijancu. Prije svega, medutim, bitno je ustvrditi u
kolikoj mjeri, na koji naéin pa i u kakvim je okolnostima Juraj
Matijev kao graditelj i kipar uopée mogao spoznati te usvojiti
oblikovne i stilske odlike iz nama dostupnih radova Jacopa
Bellinia.

Oslanjanja Jurja Matijeva na crteZze Jacopa Bellinia, ¢emu je,
uglavnom, posvecen ovaj osvrt, moguce je ustvrditi u nizu pri-
mjera. Time se samo potvrduje vaZnost quattrocentisti¢kih
uvjerenja o temeljnoj vrijednosti crteza kao izvora, pa i teorij-
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ske osnove kiparskog rada.'” Ujedno se raskriva otvorenost
na$eg majstora prema kljuénim strujanjima i mnogim pita-
njima suvremenoga umjetnitkog stvaralastva, ali upravo s
takvim usmjerenjima i trajna privrzenost dometima sredine
koja ga je odgojila kao vrsnog djelatnika. No i u tim okvirima
nedvojbena je njegova samosvojna stvaralacka crta s kojom se
postavljao i prema crteZima uglednog majstora, buduéi da oni
nisu predstavljali pripremu za slikarske ili plasticke radove,
nego posve dovriene iskaze zasebnih umjetnickih htijenja i
postignuca.'® Utoliko je zanimljivije da je s takvima baratao i
na$ Juraj, buduéi da u nizu svojih ostvarenja pokazuje zna-
tajke ¢ak lakSe uolljive, pa u znanosti ve¢ i istaknute kod
Jacopa. Idejna osnova dakle prili¢no im je bliska bez obzira na
posve odvojene oblike izrazavanja ili razliCite vrste izraza, a to
znadi da im je i duhovno polazi$te bilo umnogome istovjetno.
Mi ga raspoznajemo u venecijanskom ondasnjem ambijentu,
neodvojivu od padovanskog sveuéiliSnog centra, i utoliko
utvr§éujemo svoj raniji sud o povijesnoumjetnickom karak-
teru stvarala$tva i djelovanja Jurja Dalmatinca."

U razja$njavanju toga prikladno je po¢i nekim kronoloskim
redom, to vide $to su dodiri Jurjevih djela s Jacopovim pred-
lodcima odavno uo&eni.? Pronicljivi analiti¢ar §ibenske stolne
crkve, vrednujuéi Jurjeve zasege, prvi je ukazao na uspored-
nost zna¢ajnog arhitektonskog rje$enja sa zbirkom talijanskih
crteza. Medu njima je zamijetio elemente proutavanja antike,
isto kao §to je naglasio da renesansni oblici dominiraju svojom
strogom jasno¢om u kompozicijama, preinacujuéi ve¢ ovla-
danu tradiciju cvjetne gotike. Ali mu nije izbjeglo da njezin
rjecnik koli¢inski prevladava i u nacelu komponiranja i u crta-
nju detalja, da bi zakljutio samosvojnost umjetnikove teznje
za uporabom razli¢itih rjesenja koje uspje$no stapa u cjeline
jer su u podlozi njegovih razvijenih umjetni¢kih zanimanja bili
stvarni arhitektonski problemi. Upravo u tom i takvom spaja-
nju stilskih i morfolo$kih heterogenosti u opusu jedne li¢nosti,
pronasao je D. Frey srodstvo s Jurjevim glavnim djelom,
naglasivii da Bellinievi nacrti ostaju opcéenito mnogo bliZi
gradnji Sibenske stolnice negoli svim arhitektonskim ostvare-
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J. Bellini, crtez kupolne gradevine — 55/1 1.
J. Bellini, drawing of dome construction - 55/1

njima istodobne Venecije. U tim nacrtima on je vidio »zaokru-
zenu sliku svih onih nastojanja i zamisli koji su u §ibenskoj
katedrali monumentalno izraZeni, pa je nuZno pretpostaviti da
je majstor Juraj primio jace pobude od suvremenog slikarstva
nego od arhitekture i plastike«.

Buduéi da ta davna i u stru¢noj literaturi ¢ak zaboravljena
zapaZzanja okvirno smatram ispravnima, nastojao bih ih prosi-
riti radi potpunijih uvida u profil Jurja Matijeva. U tom
pogledu ostaju na razmatranju radovi koji bilo sadrzajno bilo
oblikovno odgovaraju odlomcima Bellinievih djela. Tim povo-
dom neophodno je odmah naglasiti da je preuzimanje »citata«
iz dovr§enih radova drugih umjetnika ili, u najboljem slu¢aju,
nekih zajednickih izvora te slobodno baratanje s njima u
samosvojnim kombinacijama ili novosaéinjenim kompozici-
jama veé uogeno kao omiljena Jurjeva metoda.?! Utoliko se i
primarne usporedbe svode na prepoznavanje istovjetnih moti-
va, §to znaéi i odredivanje rje¢nika s kojim je neosporno pre-
porodio dalmatinsku umjetnost oko sredine 15. stoljeéa. A
buduéi da se usporeduju djela razli¢ite likovne vrste, Sibensku
arhitekturu uzimamo prvotno kao dvodimenzionalnu sliku, tj.
govorimo o razvijenome zidanom ovoju svetiSta §to ga je Juraj
prekrio reljefnim stavkama i profiliranim vijencima. I glavni
motiv klesarskog oslikovljenja kamenog pladta: unutradnji niz
ni$a kaneliranih u donjem dijelu s nadvijenom $koljkom u gor-
njem, nalazimo na crtezima 69b, 84a i 91a pariskog bloka.” U
¢ak istovjetnoj postavi prve zone vodoravnoga niza one optacu
poligonalnu gradnju visokog sveti$ta pod nizom visokih prozo-

162

RADOVI TPU 12-13/1988-1989 (159-177)

Bellini, crteZ kupolne gradevine — 75/I1
J. Bellini, drawing of dome construction — 75/11

ra, tako da je medusobna podudarnost izuzetno opseZna.
Naime i §ibenska je sredi$nja apsida peterostrana, a pobotne
su izvedene iz osmerokuta po prepoznatljivim gotickim nava-
dama, dok je ta geometrijski pravilna struktura iznutra
ocrtana kaneliranim ni$ama i medupilastri¢ima modernijega
stilskog predznaka.” No neovisno o nasu$nim prepoznava-
njima stila, Jurjevo videnje unutradnje cjeline zacelja crkve po
izboru bitnih dijelova izravno se ¢ini nadahnuto venecijanskim
crtezima uglednoga majstora.

Ali i drugi prikazi arhitektonskih perspektiva, osobito masto-
vitih crkvenih gradevina, obiluju ne samo izdvojenim elemen-
tima nego i njihovim slozenim ustrojbama koje ¢&ine sastav
zapadnog dijela veli¢anstvene Sibenske crkve. Tako, primjeri-
ce, troapsidalni poredak s okruglim prozorima rozetonskog
tipa nad lukovima glavnog i pobo¢nih sveti§ta predocuju svi
navedeni crteZi iz parikog bloka.* Dominantna polukalota
sredi$njeg odjeljenja, unato¢ svojemu polukruZznom obrisu,
podijeljena je rebrima strogog poretka, kao i u sporednim
apsidama Jurjeva zdanja, §to je uz osvjedodeno usvajanje zna-
nih uzora takoder znamen stapanja razli¢itih stilskih nac¢ela.”
A nad svime diZe se na crtezu kao i u stvarnosti §ibenskog spo-
menika kupola poligonalne osnove s pandativima. MoZe se
slobodno reé¢i da je J. Bellini s tim oblikom po suvremenim
naputama bio opsjednut, jer ga je Cesto ponavljao u priliéno
ujednadenim inaéicama gledanog iznutra ili izvana. U razradi
teme pak ¢vrsto se povodio za mletackim predajama preplic¢uci
cak bizantske oblike s razbudenim anti¢kim posudbenicama.
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J. Bellini, crteZ s arhitekturom crkve poznate u radovima J. Dalmatinca
J. Bellini, drawing with architecture of church known from the oeuvre
of Juraj Dalmatinac

Jo§ je za nas zanimljivije da su te njegove kupole konstruk-
tivno vrlo mastovite s uporabom gotitkih preZitaka, a pokri-
vene olovnim plotama prema iskustvima venetskog graditelj-
stva osobito vitke i u razmjerima izduljene s redom prozora na
poligonalnom tamburu.?® S tim spoznajama lakde je shvatiti
vaznost i vrijednost kupole u projektu Sibenske katedrale,
predvidene otpotetka a oblikovane kasnije na nafin kojem u
istim crteZima otkrivamo razgovijetno korijenje. Stoga i pli-
jene paznju kupolaste gradnje na crteZzima 73b, 75b te 84a iz
Pariza, priliéno nalik onoj renesansnoj kamenoj koju je podi-
gao Jurjev sljedbenik protomajstor Nikola Firentinac.” Kao
da se i po tome dade zakljutiti u kolikoj se mjeri on sluzio Dal-
matinéevim nacrtima, slijedio njegovu zamisao iz projekta koji
mora da je postojao u izvornim grafi¢kim predo¢enjima i kod
drugog voditelja gradilista.*

Ovakvo pracenje zadane teme kroz viSe faza izgradnje Jurjeve
katedrale pokrece i neka druga pitanja o njezinoj konstruktiv-
noj cjelini. Ne bi stoga trebalo smatrati skretanjem osvrt na
sustav pokrova u usporedbi s polazi$nim crtezima, bez obzira
§to su svodovi uobliteni izvan vremenskog domasaja prvoga
graditelja i projektanta. Ali su i oni u zamisli videni kod vene-
cijanskog umjetnika, dok svod bacvastog obrisa u specificnom
slogu golemih, uzduzno postavljenih plo¢a nalazimo na klju¢-
nom crtezu prvog bloka: 84a, ali i 85a.% Nedvojbeno su dakle
ta morfolo$ki vaZzna rjefenja zasnovana u duhu drugih, a ne
isklju¢ivo dalmatinskih umjetnika i sredina. 1z toga medutim
proizlazi i pitanje o izgledu procelja katedrale koji se tumaci
kao, navodno, najlogi¢nija posljedica upravo Jurjeva obliko-
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J. Bellini, crtez 66/11 s prepoznatljivim elementima radova J. Dalmatinca

J. Bellini, drawing 66/ with recognizable elements of Juraj Dalmati-

nac's oeuvre

vanja pokrova: trilobni obris zabata, odgovarajuéi presjeku
svodne konstrukcije, bio bi po nekim tvrdnjama takoder dio
prvotnog rjeSenja gradevine.* Iako problem nije ras¢iséen ni
konstrukcijski ni morfolodki, preuzetno se time nastojalo
odrediti »bit Jurjevog udjela u cjelini projekta, a osobito u tro-
lisnoj fasadi, kao jedinom funkcionalno i organitki rjeenom
ranorenesansnom primjeru«.*!

I ne znajuéi za stvarni izgled Jurjeva projetka, o&ekivali bismo
upute kod Bellinia kao utjecajnog suvremenika koji je ovladao
znanjima arhitektonskog projektiranja. Ali na viSe mjesta u
njegovim blokovima umjesto polukruznih ili trolu¢nih obrisa
crkvenih gradevina nalazimo sloZeniji zavrietak fasada kakav
inace bolje znademo iz venecijanskih goti¢kih gradevina i broj-
nih starijih slikarija.* To je onaj dvostruko svinuti, a u sredini
uzdignuti obris koji je od trecenta rabio pri oblikovanju raznih
zabata, pa se kao sretan spoj napetih lukova donjih konstruk-
cija i dekorativne nadgradnje koristio i u renesansnim ostvare-
njima po¢etkom quattrocenta.’® Vezanost naSeg majstora uz
taj patvoreni oblik veé je utvrdena na nizu primjera, najéesée
na stijenkama sitnoplasti¢kih ciborija kakve je vece i trodi-
menzionalne crtao Bellini u nekoliko navrata s jednakom oda-
no§¢u prema venecijanskim iskustvima.* Jo§ je znacajnije da
je takav obris procelja Juraj Matijev dao na sitnome modelu
crkve u rukama sveca sa StaSeva sarkofaga u Splitu, radenog
tijekom prvog desetlje¢a svojega dalmatinskog proboja.* Uto-
liko smo skloni vjerovati da je isti oblik bio zacrtao i u Sibeni-
ku, gdje se tek predstavljao kao nosilac odredenih stilskih
tekovina ili morfoloskih inatica od kojih €itavog Zivota nije
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J. Bellini, crtez s arhitekturom crkve poznate u radovima J. Dalmatinca
J. Bellini, drawing with architecture of church known from the oeuvre
of Juraj Dalmatinac

odstupao. Ne samo da se iskazao glavnim prenosiocem suvre-
menih venecijanskih arhitektonskih Cesti nego je ovakav zabat
ponavljao do svojih kasnih ankonitanskih ostvarenja, ostajuéi
vjeran u stvarnosti videnima i Zilavo odrzavanima pomodnim
oblicima ki¢enoga izri¢aja. Dosljedno tome, uostalom, on je i
na modelu Dubrovnika u rukama jedinog svojeg kipa sv.
Vlaha takoder prenio stvarne oblike monumentalnog mje-
snoga graditeljstva,* pa je najvjerojatnije sli¢no tako postupio
i na poletku svojeg predstavljanja u pokrajini izloZzenoj pri-
vlatnim strujanjima iz vodecega jadranskog umjetnickog sre-
dista. Drzimo dakle da bi unutar svojega stvaralatkog pro-
grama Juraj i drugdje negdje bio istaknuo trolu¢no protelje da
ga je poznavao i htio sprovoditi kao osobito svoje a naizgled
vrlo moderno rjeSenje. Susljednost suprotnih opaZanja, na-
protiv, uzimamo kao dokaz viSe da su u posljednjim etapama
oblikovanja Sibenske katedrale obavljena znatnija posredova-
nja i bitne promjene na prvotnom projektu prema novim estet-
skim ili konstruktivnim saznanjima, a i évriéim stilskim opre-
djeljenjima majstora uposlenih na njoj nakon Jurja.

Posrednim oé¢itavanjem nekih oblika Jurjeve katedrale s Belli-
nievih crteza, nadalje, uotava se Siri zbir motiva istoznaéne
vrijednosti. Veé je u tome smislu upozoreno na ponavljanje
krupnih kamenih profila kakve biljeZi blok iz Louvrea na listo-
vima br. 3 i 34, te da se monumentalni red ni$a sa $koljkama
predocen na listu 28a londonskog bloka slaze i u perspektiv-
nom nacrtu sa §ibenskim kamenarskim izvedenicama.” Oblici
dvojnog prozora gotickog nacrta s razdjelnim vitkim stupcem
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J. Bellini, prizor Bitevanja u enterijeru — 71/I1
J. Bellini, a scene of the Flagellation in an interior — 71111

i razvijenim mreZi§tem ve¢ navedenoga lista 22 s prikazom
Pogreba Bogorodice iz Pariza, Zivo podsje¢aju na kamene
¢ipke vanjskog okvira otvora glavnoga svetista.* Ipak nisu nji-
hova izravna kopija, §to samo podupire nase uvjerenje da na
toj visini gradenja Jurjeva ruka ni rije¢ ne bijahu vige odlu¢ne
u slaganju dijelova s kojima se ipak nije poremetila njegova
prva zamisao nadahnuta Bellinievim idealnim prijedlozima. U
istoj grafickoj predodzbi goleme unutra$njosti zami$ljene
crkve venecijanskog majstora, upadljive su viseée stube pri
dnu glavnog prostora kao moguci povod za oblikovanje takvog
uzlaza u Sibensku sakristiju na juZnoj stijenki transepta.” Nje-
gova tijesna i visoka proSupljenja takoder kao da su odmje-
rena prema shemama gradevina koje je ocrtao Bellini s
namjerno umanjivanim $irinama radi jatanja dojma dubin-
skog protezanja ili visinskog uzdizanja prostora. I to je, narav-
no, goti¢kim ukusom obiljeZena spoznaja, premda dana jasno-
¢om gotovo klasitnoga reda i &vrstih ravnoteza kojima su
ki¢ena klesarska detaljiziranja tek puka dopuna.

Za Jurja medutim ¢ini se da takve pojedinosti bijahu vrlo pri-
vlacne, pa se u pravodobno ili kasnije oblikovanim sastavcima
njegova projekta i ukupnog videnja svetiSta stolne crkve
nalaze daljnja preuzimanja s podastrtih predlozaka. Naime
stupi¢i ograda stepenastih odjeljenja razvijenog predoltarja,
jednostavno sroéeni i geometrijski ujednadeni u gustim nizovi-
ma, nalaze se kod Jacopa na vie mjesta oZivljujuéi prikaze
prostranih dvorana.® Jednako tako slikovitiji kruzni balkoni,
¢ak vzdignuti nad bujnim i velikim lisnatim kapitelima, nalik
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1. Bellini, crtez 12/11: Sv. Juraj na konju
J. Bellini, drawing 12/11: St George on horseback

su onim ¢uvenim Jurjevim u podanku kupolnih pilona.*' Pogo-
tovo je umetanje figuralne plastike blisko dalmatinskim inadi-
cama, i to ne samo u slucaju strSeceg putta na klju¢nom
kamenu velikoga luka, kao zajedni¢kom motivu s viSe Belli-
nievih crteza te slikarskih i kiparskih djela onda$njih glasovitih
majstora u Venetum, radinih do doba podizanja Sibenske
katedrale,* nego i pri ure$avanju vanjskih obrisa zgrada ili
rubova gradevnih volumena. Njihove se vitke skulpture ukla-
paju u ras¢lanjenost najmlade dalmatinske katedrale kao da su
premesene sa slikovitih crteza koji ih biljeze ¢esée negoli mle-
tatka suvremena i starija arhitektura.* Buduéi da je to u Sibe-
niku postignuto tek s Firentinéevim poduzimanjima, mozZe se
dalje pretpostavljati koliko je on slijedio prihvatljive datosti
preuzetog projekta za koji nam Bellinievi crtezi pruZaju jo$
podataka. Isti¢emo i onaj s prizorom Bi¢evanja Krista na listu
37 parifkog bloka, jer je zgrada u pozadini dekorirana redom
reljefnih ljudskih glava oblikovanih poput maski unutar rom-
boidnih okvira geometrijskog poretka. I te maske i romboidna
polja nalik su onima iz sastava vanjskog ukrasa donjih zona
Sibenske katedrale, za koju ¢e se naéi jo§ srodnih uzora.* Pa
ako u svemu i nema najizravnijih posudbenica u brojnim poje-
dinostima, mnogo toga se raspoznaje bar na razini izvora
nadahnuéa, §to je i presudno za otitovanje stilskog podrijetla
Jurja Matijeva.

Ono pak $to se ¢ini osobito upecatljivim i u tom pogledu, jest
prijenos nacina komponiranja s kojim je u Sibeniku provedena
organizacija prostora. Za Bellinieve crteze, osobito one per-
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J. Bellini, crtez 45/1: vitez na konju
I. Bellini, drawing 45/1: knight on horseback

spektivnog smisla i svodenja na znacaj nacrta, viSestrano je
nagla$eno da u pravilu barataju s povisenim horizontima.* Na
taj nacin pojacan im je scenski dojam i uéinak, jer se dovitljivo
povecava prostor uprizorenja razli¢itih zbivanja, o ¢emu je
izuceni slikar itekako vodio racuna. A upravo je to uredeno i
u §ibenskoj katedrali slijedom Jurjeva oprostorenja istotnog
dijela crkve, koji se uzdize u tri razine. Izrastavsi naglo nad la-
dom, &itavo je predoltarje tako dinamizirano i u podnim razi-
nama i u sustavu svojega kriznog tlocrta. Buduéi da je prostor
titave svoje dogradnje uzdigao barem za visinu ¢ovjeka, otiste
svakog tko ulazi u crkvu odgovara razini podnice kora koja
postaje glavna linija obzorja. I tek na njoj, kao i kod veéine
Bellinievih crteZa, potinje se dogadati ra§¢lanjena arhitektura
optere¢ena s mnostvom srodnih, mahom nabrojenih oblikov-
nih pojedinosti. U provjerljivom slijedu spoj s ladom prove-
den je pomocu polukruznog stubista, upravo onakvog kakav
se par puta u osi kompozicije ponavlja na Bellinievim listo-
vima koje ozna¢ismo ionako uzornima.* Oltar se dalje uzdiZe
na odredenim razdaljinama s vodoravnim prekidima dvaju
plitkih stubi$ta, kakva su dana u predloZenim prostornim
konstrukcijama s naglaskom na dubinskom protezanju interi-
jera. Time je u Sibeniku, &ak vi$e negoli na grafitkim podloga-
ma, izvriena koliko priprema za onaj veli¢anstveni uzgon arhi-
tekture i prostora ka visini svodova, toliko i uravnoteZenje s
ukupnim vodoravnim prodorima lada i itave monumentalne
gradevine okrunjene kupolom, kao i u nizu Bellinievih radova.
Potvrduje se ujedno Freyova totna primjedba da »nad cjeli-
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nom vise vlada slikarsko-iluzionisti¢ka koncepcija negoli sigu-
ran tektonski osjecaj«.?’

A za nas to postaje jo§ vaZnije s obzirom na nova tumacenja
Citavoga zahvata kao udovoljavanja prohtjevima biskupije za
oblikovanjem pozornice novouvedenim obredima.* To je bio
i osnovni poticaj poveéanju prezbiterijalnog dijela crkve s
brizno provedenom geometrijskom raspodjelom i dinami¢kom
postavom dijelova. Uzdignuti plato prezbiterija, na Stetu
zasjenjenih lada upokorene prvotne arhitekture arhai¢nog i
strogoga reda, postao je polazi§te zanimljivijeg zbivanja, kako
je ve¢ odgovaralo novopridanim znacenjima zboru sveéenika
koji tu zasjeda. Sveanije je dakle uobliceno zavrino pro-
storno odjeljenje potkupolja, omedeno njenim vitkim nosa-
¢ima kao Ciniocima snaznoga uspravnog usmjerenja u prvome
planu kriziSta. A bo¢no su uzdignuta krila transepta kao loze
pjevaliSta s naprijed isturenim sitnoplasti¢kim propovjedaoni-
cama te ogradicama grafi¢ki ujednacenog izgleda. Velika
oltarna nifa jo§ je povucena iza daljnja dva reda plitkih stuba,
i kao vaZzan izvor svjetla u iluzionistickom stupnjevanju gra-
devine osobito naglasena. lako se ne zna izvorni oblik Zrtveni-
ka, ra¢lanjeni slog njegovih okvira odmjeren je u &vrstim
arhitektonskim i promjenljivim svjetlosnim &iniocima prema
visokim svodovima, da se §to potpunije oznadi Zariste ukupnog
arhitektonsko-prostornog dogadanja. Visoki prozori u apsidi
kao dio arhai¢no zasnovanog ali moderno oblikovanog zacel-
nog plaSta, ravnoteza zapremine polukalota i proSupljenja
rozeta te zidova i svodova otkrivaju ipak likovno jedinstvenu
primarnu zamisao koju nije poremetilo nadovezivanje tak raz-
licitih stilskih ¢imbenika u fazama dugotrajnoga gradenja.
Medu njima je te$ko razluéiti koliko su oni arhai¢ni posljedica
primarnog projekta, a koliko oni moderni ishod naknadnoga
posredovanja. Ta cjelina moZda zaostaje za doradenim susta-
vom visokog kompozicijskog smisla na radovima slikara Belli-
nia, ali dobiva na izraZajnosti i uvjerljivosti zahvaljujuéi
¢vrstini kamenoga gradenja i svjetlosnoj razigranosti prostora.
Utoliko se u likovno-plasti¢koj suvislosti katedralnog svetista,
njegovoj koherentnoj slici, pronalazi prava pozornica za
namjenu duboko drudtvenog, a zapravo ceremonijalnog smi-
sla, koji je naSem graditelju 1441. godine bio postavljen kao
veliki zadatak.

Odgovarajuéi na taj zadatak arhitektonskog oblikovanja kano-
nitkog kora u stolnici osnazenog Sibenskog kaptola, Juraj
Matijev je pokazao neospornu projektantsko-graditeljsku
spremu i sposobnost, pa poglavito i poznavanje grafi¢kih kom-
pozicija J. Bellinia. I jedno i drugo bijaSe ipak izlika za nje-
govo osobno, dovitljivo iskazano i promisljeno zanimanje za
razlitite probleme suvremenog arhitektonskog i plastickog
stvarala$tva. Njih je on nedvojbeno promicao svojim stvara-
la¢kim zasezima, jer je i samo prebacivanje rjeSenja iz crteza
u arhitektonsku strukturu i prostorni sustav katedrale iziski-
valo visoka tehnitka i umjetni¢ka znanja. Ipak se i na tome
planu ne moZe zanemariti ¢injenica da su upravo venecijan-
skog majstora u ¢ijim se djelima raskrivaju uzori Jurjevim rje-
$enjima, ve¢ u jeku 15. stolje¢a hvalili kao izvrsnog znalca
mjernih sustava i njihove primjene u umjetnosti.* Najtuveniji
ondasnji padovanski struénjaci pisali su 0 njemu kao majstoru
umije¢a geometrijskog organiziranja prostora po viSestruko
razradenim sistemima.*® Pa iako su istrazivaéi te strane njego-
vih crteza ukazali da visokoidealizirana teorijska namjera nije
u praksi obvezno s uspjehom rje$avana, neizbjeZno je i u tome
vidjeti moguénosl zblizavanja s skustvima graditelja Jurja
Matijeva. Cini se naime da je on u Sibenskoj katedrali upotri-
jebio iz Jacopovih naj¢iséih arhitektonskih konstrukcija gra-
ficki razraden sustav aksijalne perspektive sa Zari$nim toc-
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kama premjeStanim po vertikali.”" U osnovi je to najarhai¢nija
od Jacopovih metoda, a u Sibeniku teze éitljiva u izvornoj
postavi s obzirom na nerazja$njen slijed faza gradnje i smjenu
graditelja svetiSta, $to sve ipak pomaze stilskom prepoznava-
nju prvog i odluénog projektanta kao umjetnika sklonog i vié-
nog stapanju raznih oblikovnih nacela.

Tome idu u prilog i druge moguée veze s crtezima J. Bellinia
raskrivane unutar Sirokog Dalmatinteva stvaralastva. Lako
prepoznatljiva polaziSta naime pomaZu pri obja$njavanju nje-
gova nekonvencionalnog bogacenja svjetovnoga graditeljstva
u primorju, pa ¢ak i pri uévri¢ivanju uvjerenja o njegovu
stvarnom udjelu u nekim neuobitajenim rjeSenjima. Tako s
viSe primjera iz spomenutih grafickih predstava arhitekture
modernoga grada pamtimo i pojavu maloga balkona nad otvo-
rima i arkadnog i arhitravnoga sloga u sastavu raskosnih pro-
¢elja.” A upravo takvu slabo uvjerljivu konstrukciju nalazimo
sred gornjeg ruba glavne kvadrifore na prvom katu Velike
palace Papali¢a u Splitu. Oslonjen na dva vitka kamena zuba,
mali je balkon s njihovim petama ugraden u gredu kamenog
okvira gotitkog mreziSta, pa se otvoreno sumnjalo da li je
uopée izvoran.”® Prepoznavanje njegova oblika, ¢ak s nena-
metljivo uvijenim listom duz donjeg lica, u zamislima veneci-
janskog slikara svakako u¢vr§éuje dojam da je proistekao iz
Jurjeva nacrta, pa se izravno suprotstavljanje stilskih inacica
na cjelovitom rjesenju prozora prihvaca kao majstorova osobi-
tost, a ne kao nesklad naknadnih preinaka. Takve je balkone,
uostalom, mletacka stambena arhitektura poznavala i ranije,
unutar ¢isto gotickih cjelina,™ pa je lak$e postao privlacan i
vrhunskim dalmatinskim majstorima ili naruéiteljima. Na sli-
¢an bi se natin mogla objasniti pojava dvojnog prozora gotié-
kog nacrta na uglovima pojedinih §ibenskih kuéa s razdjelnim
stupcem u osi gradevnoga brida, koji takoder najvjerojatnije
spada u zbir oblika koji su postojali u kasnosrednjovjekovnoj
arhitekturi hrvatskog primorja te su oZivjeli zaslugom samog
Jurja Matijeva.” Ovaj pak oblik, osim u stvarnosti arhitekture
mastovitoga gotico fiorita na lagunama, nalazimo osobito i u
Bellinievim crtezima pod krinkom renesansnih pojednostav-
ljenja morfologije ra¢lanjenih fasada.’

Slozenija su mo#da rjesenja ki¢enih procelnih galerija poput
viekutnih istaka nametnutih ¢vrstim blokovima ne samo Bel-
linievih mastovitih zgrada nego i najéuvenijih mletackih pala-
&a.’7 A Juraj je taj upetatljivi oblik dao u cjelovitom obliku na
proCelju franjevactke crkve u Anconi oko 1450, godine. Ne
samo da je prenio osnovnu postavu jedinog otvora u donjoj
zoni, a raskoS$noga plastickog dekora u gornjoj, nego je i
postrane okomice u vidu stupaca s niSama za kipove takoder
zamislio i ostvario u svojoj évr§éoj kompoziciji.™ Nacelno ona
polazi od slikovito razvijenih okvira balkona dvorane Velikog
vije¢a na proéelju Duzdeve palafe, ako ne i nekih starijih
kiparskih radova iz istoga sredi$ta,” po &emu se i zblizuje s
Porta della Carta.”’ Ali ono §to Jurjev najmonumentalniji por-
tal u sastavu velikog crkvenog protelja uvjerljivije veZze uz
crteZze J. Bellinia jest zamisao cjeline te nadin oblikovanja s
reljefno istaknutim gornjim dijelom po presjeku golemoga
Sesterokutnog tijela. Strfeéi u prostor, dakle, ne oZivljuju
odnos gradevne mase i kiparskog dekora toliko pokrajnji
stupci jednakog presjeka koliko visoka nadgradnja koja je
Jurju posluzila kao baldahinska streha mreZolike ukradenosti a
u oglednim crteZzima je i sama bila popunjena nizom nisa s
kipovima.® I zavr$ni dio sa skupinom simetri¢no uspravljenih
fijala, koje se nadovezuju na veéinu okomica vodenih iz donjih
dijelova s jako naglaSenim sredi$njim veli¢inama, viSe pove-
zuje uzorne crteze i ankonitanski spomenik negoli navedena
djela u prostoru gotiCkoga grada, koji je svemu dao vidljiv
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poticaj. A buduéi da su kod Bellinia ina¢ice najrazvijenije s
otiglednim medusobnim razlikama pocevsi od obrisa donjih
otvora do ras$¢lanjenja bujne plastike geometrijskih nacrta,
Jurjeva kamenarska realizacija tek je stilski najdoreéenija u
spajanju vide izvornika. Utoliko je i upecatljiva za razja$njenje
njegova odnosa prema mnogim venecijanskim spomenicima, a
ne samo onima koji se dosad spominjahu kao glavna nadah-
nuca njegova zrelog zahvata.

Tragajuéi jo§ za razliCitim motivima iz stvaralaStva naseg
kipara u crtackim blokovima Jacopa Bellinia, ne moZe se zao-
bi¢i nekoliko daljnjih dokaza njihova srodstva. Time se,
naravno, istaknuti dalmatinski umjetnik ¢vri¢e uklapa u
odraze mletalkog stvaralastva s kojim je onda najjace bila obi-
ljezena likovna kultura Jadrana.®* Ujedno se rasvjetljavaju
putanje stilskog izraza sredine 15. stolje¢a kao vremena najslo-
jevitijeg preplitanja goti¢kih tradicija i renesansnih inovacija,
§to samo dokazuje ¢vrstinu humanisti¢kih shva¢anja u svim
sredinama takvoga umjetni¢kog poduzimanja. Ipak je Jacopo
Bellini medu Mlecanima bio vinovnik najsuvremenijih zani-
manja za klasi¢ne osnove ondasnjega umjetnitkog razvoja, a
bez obzira na nezaobilazne dodire s toskanskim likovnim spo-
znajama u izraZavanju modernih osjecanja, on je unosio
duboko poznavanje i koriStenje predaja.® Juraj Dalmatinac,
moglo bi se stoga kazati sa stajali§ta potpunijeg poznavanja
njegova cjelokupnog djela, bio mu je dosljedni nastavlja¢ i
ozratja. Tome u prilog ide ne samo preno$enje mnogih motiva
razli¢itog podrijetla i postanka unutar Bellinievih crteZza nego
i jaka volja za razvijanjem takvih iskustava, na éemu mu je u
provincijalnim sredinama pruzena puna podrika. U tome je i
objasnjenje njegova gotitko-renesansnog stila, koji su inate
toliko naglaSavali kriti¢ari kod ¢uvenog tvorca mnostva onih
crteza itekako oglednih za presjeke i domete sudionika huma-
nistickog procvata jednog bogatoga trgovackog grada.® U
njemu je ve¢ onda postalo uobi¢ajeno i preuzimanje anti¢kih
motiva, koji su uocljivi i na hrvatskim spomenicima, bili pred-
met osobitih izuéavanja. Umjesto nekih dalekih spona, odno-
sno toskanskih predloZaka, ipak valja naglasiti da veéinu lakse
otkrivamo kod zacijelo jako obavijestenog i poudljivog crtata
Jacopa. Oprimjerujuéi na svojstven nadin neka moderna
saznanja i dalekoseZna uvjerenja o vaznosti obnove antickih
umjetnickih pouka ili poruka, u crteZima je lako dao mnostvo
vaznih motiva za kontekst onodobnog stilskog preporoda.

Medu takvima je Juraj odabirao gotovo najupecatljivije, opée-
nito poznate i prodirene, ali e§¢e u oblikovnim sklopovima
videnim kod Bellinia negoli u svojim izvornim tematskim
sastavima. Na prvom su mjestu njegovi putti na nosacu krstio-
nitke zdjele iz Sibenske katedrale, izuzetni u kiparskoj obradi,
iako veé ranije ili kasnije u vi§e navrata neovisno opetovani.®
Medu crtezima ih pak vidimo triput na sloZenijim gradskim
fontanama, redovito u ulozi razigranih nosaca plitkih a $irokih
zdjela, klesarski gotovo neostvarivih. Ali su i pritom one bli-
ske Jurjevim zasezima u oprostorivanju grupe siéu$nih nosata
tereta, zapravo zanemarivog zbog izuzetno plitkog recipijen-
ta.® O skulpturama u niSama sa zavrénim $koljkama ve¢ je bilo
govora, ali valja zamijetiti kako Juraj i vjerojatno preuzeta
rjeSenja ispunja osobnim htijenjem za ja¢anjem svakog trodi-
menzionalnog volumena, pa gotovo redovito zanemaruje
lako¢u Bellinieva oprostorivanja likova namecu¢i ih po dimen-
ziji i izraZzajnosti pokreta klasiénim okvirima.®” A dok su oni na
svim grafi¢kim listovima mletackog majstora, nedvojbeno sta-
salog u toskanskim susretima, zadrZali svoju jasnocu kao bitan
dio cjelovita likovnog predotenja odnosa kipova i prostora,
kod Jurjevih trodimenzionalnih ostvarenja ni$a u pozadini je
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posve zanemarena i odvojena od opéenito nametljive chiaro-
scuralne razigranosti figuralnog motiva. Osim §to je zakrivena
njihovim veli¢inama od $ibenske krstionice do ankonitanskih
prodelja, obi¢no je sa svojim klasi¢nim nacrtima plitkog polu-
kruga i $koljke u tjemenu zatajena prednjom edikulom goti¢-
kog nacrta u sjeni baldahina goti¢kih rebara.® Utoliko je
Jacopo Bellini, uza sve svoje mijeSanje goti¢kih i renesansnih
stilskih ¢Cinilaca, i kao stariji ipak blizi modernijim pro¢i§ée-
njima izraza koje je primio u svojim izravnim firentinskim uce-
njima.

O susretima takve vrste i ¢istog usmjerenja unutar opusa naseg
majstora nema nepobitnih dokaza, buduéi da je vecinu
uvjetno zvanih toskanskih utjecaja on primao preradenu kroz
mletacka posezanja. To mu, naravno, nije otklonilo ni dodire
s uévriéenim renesansnim poticajima kakve u &iS¢em izri¢aju
nalazimo samo u nekim njegovim radovima. Medu njima split-
ska raka blaZzenog Arnira iz 1446. godine® te skulptura
Milosrda s procelja ankonitanske LoZe trgovaca iz 1452.
godine zauzimaju istaknuta mjesta. Ali se i njima na$lo crtane
uzore, o temu ¢u pisati naknadno, jer je problematika sloZe-
nija te iziskiva viSe prostora.” Veza s Jacopom Belliniem nije
pak jedina i nepobitna, iako se Zenski kao i muski aktovi s
donekle sliénim anatomskim pojedinostima nalaze u njegovim
blokovima. Podjednako se razvijenome reljefu s procelja
Arnirova sarkofaga naziru kompozicijske podloge u figuralno
Zivim prizorima Bellinievih crteZa, $to nam se za duh vremena
i stvaralaca ¢ini jednako vaznim kao i preuzimanje pojedi-
naéno odabranih likova, kako je to Juraj ve¢ &esto obi¢avao. U
svakom slu¢aju nepobitno je kod naSeg vrsnog graditelja i
kipara baratanje s gotovim grafi¢kim predloscima upravo u
djelima koja se opéenito smatrahu najizvornija, samosvojno
njegova. Mijenja se time na svojstven nacin i opéa slika nje-
gova stvaralatkog profila, likovnih sklonosti i stilskih pobuda,
o ¢emu je znanstvena kritika dosad izrazavala priliéno opre¢na
mifljenja. Dok ga se s jedne strane pokusavalo uzdiéi ¢ak me-
du procelnike renesansnog preobrazaja umjetnosti u usponu
prve polovice quattrocenta, letimi¢nijim procjenama izvana
nastojalo ga se proglasiti eklektikom dosta niskog ranga.” Tre-
bat ¢e ga stoga dovesti u razumniji odnos prema ondasnjim
opéim i Sirim gibanjima, ali i trajnije zadrZati u umjetnosti
podneblja gdje je stjecao veinu znanja i iskazivao preteZna
svoja htijenja.

Za to su, dakako, vazne i daljnje potvrde o oslanjanju Jurja
Matijeva na crteze Jacopa Bellinia. To samo &ini sloZenijim
problem njihova povijesno neutana¢enog odnosa, a likovno ih
odgonetava usporedba motiva nuZno usmjerena na jo$ neko-
liko mjesta. Ona su utoliko upeéatljivija §to su izraZajnija u
stvaralaStvu obojice djelatnika, pa nisu ni slu¢ajno izabrana u
njihovim povijesnim usporednostima. Time proutavanje pre-
bacujemo vide na podruéje skulpture, ali se ipak prati suklad-
nost s arhitekturom u proufenim slu¢ajevima. Jedan od pri-
vlacnijih svakako je StaSeva grobnica u Splitu iz 1448. godine
s klju¢nim reljefom Bi¢evanja na srednjem polju proéelja sar-
kofaga.” Ta zgusnuta i Zivotno prenapregnuta, bezmalo stra-
stveno isklesana kompozicija bila je i nedavno predmet &ireg
procjenjivanja i kiparova stila i njegovih likovnih opsjena.™
Davnim uotavanjem podudarnosti sa slicno smisljenim ali
druk¢ije oblikovanim reljefima iz kruga Donatellove $kole,
samo je pojatano znatenje »renesansnih komponenti« u stva-
raladtvu plodnog Dalmatinca. No dosad najpodrobnija des-
kripcija, pa i interpretacija tog plasti¢kog rada ujedno je uka-
zala gotovo na nemo¢ njegova oslobadanja od goti¢kog naéina
shvacanja i oblikovanja reljefa.™ Upravo usporedbe s uotenim
predlodcima modernih dosega iz talijanskog 15. stolje¢a, omo-
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1. Bellini, crtez 33/11 s bi¢evanjem Krista
J. Bellini, drawing 33/II with Flagellation of Christ

gucile su odredivanje kasnosrednjovjekovnih formalnih prezi-
taka u izrazu vodecega hrvatskog umjetnika toga doba i nje-
govu neutazivu sklonost podilazenju ornamentalnim nacelima
oblikovanja.

Nastojeéi ga ipak sagledati kao cjelovito umjetnitko ostvare-
nje, §to ono neosporno i jest, suviSno je isticati sve njegove
morfolo$ke nedostatke, buduéi da su temeljne vrsnoée ocitane
kao pretezne posudbenice. Oc¢igledno je pak da su prili¢ne
nezgrapnosti od ornamentalnog spleta nogu triju likova na
ustrmljenoj ravni podanka do neprirodnog skracenja pojedi-
nih gornjih udova izazvane teZnjom za poStivanjem zadanoga
kadra.™ Ali je zato i u gréevitom rasporedu razli¢ito pokrenu-
tih tjelesa postignuta zavidna ravnoteza razgolicenih dijelova i
njihovih $krtih odjeca, koje se vie negoli na drugim Jurjevim
likovima pokoravaju tim pokretima poStujuci im volumen i
ritam ojacane suprotstavljanjima svjetla i sjena.

U svemu je ipak prevladalo povodenje za donatelovskim uzo-
rima jo§ neznanog izvornika,” pa je i pitanje da li to bijase pla-
stitko ostvarenje. Prevodedi ga u svoj osobni jezik, Juraj Mati-
jev je sam pobio svjesno htijenje za oponaSanjem istovrsnih
prepoznatih uzora onoliko koliko mu je oprostorivanje reljefa
u smislu odvajanja dijelova pred takoder ispunjenom pozadi-
nom bilo vaznije od same slikovitosti scenskog prizora. Zgu-
$njavajuci obline i sjene prema oévrsnuloj sredi$njoj osi, oja-
¢ao je plasticki izraZzaj na Stetu samog prostora zbivanja, pa bi
tesko bilo usvojiti da se svjesno i isklju¢ivo povodio za plitko-
reljefnim izdjelbinama padovanske kiparske radionice ili nje-
zinim inaCicama. Pretpostavljamo stoga neko drugo likovno
polaziste, pri ¢emu i crtezi J. Bellinia imaju odredeno znace-
nje. lako je temu bi¢evanja Krista prikazivao u viSe navrata,
venecijanski se slikar barem na jednom od poznatih ukljucio u
moguéi niz Jurjevih uzora.” Naime, na listu br. 71 london-
skoga bloka uz dostojanstvenijeg Krista pred stupom desni je
bi¢evalac raskorativ§i noge pruzio lijevu ruku do njegova
ramena, da bi poluokrenut ojatao zamah bitem u desnici
visoko uzdignutoj i zavracenoj unatrag kao na splitskome
reljefu. Stoga je to jos jedna od uputa za zblizavanje i navede-
nih djela i njihovih tvoraca s u¢vr§éenom pretpostavkom da je
sve poslo od nekog Donatellova izgubljenog predlo$ka. Me-
dutim za to odgonetavanje ima jo§ potpora u umjetnitkoj
bastini 15. stoljeca, pa ¢e posluZiti pri zavr$nim razmatranjima
o povodenju Jurja Matijeva za grafickim predlo§cima.
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J. Bellini, crtez 31/11 sa zenskim aktovima
J. Bellini, drawing 31/1I with female nudes

Naizgled su ipak tje$nja praéenja crteZza Jacopa Bellinia sa
skulpturama Jurja Matijeva u prikazu viteza na konju. Taj se
lik medu crtezima nalazi u desetak izdvojivih primjera, bilo
kao legendarni sv. Juraj ili ¢eS¢e kao jedan od sudionika zami-
Sljenih bitki, korisnih crtatu za izuCavanje pokreta konja i rat-
nika,”™ a uzgred su konjanici nazoni na brojnim prizorima
mitskih zbivanja i vjerskih sadrzaja. Na viSe osamostaljenih i u
grupama crtanih konjanika uvocljive su pojedinosti s moénog
reljefa Sto ga je na$ kipar oblikovao 1452, godine nad glavnim
ulazom Trgovacke lode u Anconi.™ Naime, osim §to i kod Bel-
linia prevladava tip glomazna, gotovo teretna konja, sposobna
da ponese oklopnika, u kamenu oblikovani ankonitanski konj
prilicno je nizak. A iako je predocen u skoku, nije srazmjeran
stoga ni vitezu, koji je radi heroiziranja kao glavni lik nesto
visi negoli u prirodi, dok se sve najposlije podvrgava izdulje-
nosti pravokutnog bloka. Susljedno tome i vaZniji Covjedji lik,
razvijenim pokretom i razradenim oklopom vise negoli osnov-
nim stavom jaha&a, uzdrZzava usmjerenje zajednitkog zaleta
prema naprijed, kojem je zaobljeni obris hrpta konja glavna
odrednica. Ipak je, viSe zbog osnovne predodzbe prikaza i
pomalo tvrde obrade reljefa negoli same jacine nametljivih
volumena, izostala lakoc¢a konja koji je prilicno neprirodno
ukoten, pa u cjelini i vise dekorativno shvacen.” Dakle, una-
to¢ stavu jahaca s uprtom vidljivom nogom malo prelomljenog
poloZaja o boku konja, ¢vrstini drzanja neadekvatno opuste-
nih uzda s lijevom rukom i nadasve zamahu macem, ¢&ini se da
je vaZnije ostalo kiparsko uznoSenje reljefne mase negoli
uvjerljivost pokreta. Ali pokretanje ramena pri uvijanju tijela,
a osobito vijorenje kratkog plasta za ledima, te ubojito vitlanje
maca uzdignutom desnicom, nukaju na tvrdnju da se kipar
podsjecao spomenutih crteza ili nekog zajedni¢koga nestalog
uzorka, pa o tome valja voditi ratuna viSe nego dosad.

Zbog primjerenih ukogenosti dvaju tijela plastickog dovrse-
nja, njihove zatajene visine susljedno opruzenosti prikaza na
cjelovitoj plo¢i polozenog pravokutnika, Sto je izazvalo i tesko
ostvariv polozaj maca nad ramenima u iskrenutoj desnici,
pogre$no je ankonitanski reljef povezivati s nizom ondasnjih
modernih kipova.® Osobito ga je suvi§no vrednovati kao ¢lana
vaZne renesansne obitelji konjani¢kih spomenika, jer je nji-
hova oblikovna problematika kao likovni zadatak i tehnicka
izvedba sasvim drukéija, pa je i veéina ¢uvenih talijanskih rje-
$enja sustinski opre¢na. U prilog tome idu i Bellinievi crtezi
konjanic¢kih skulptura na visokim postoljima s obvezno vitki-
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jom figurom, bez obzira da li su u galopu ili mirnijem stavu.”
Jurjev reljef dakle treba gledati samo u vrsti kojoj stvarno pri-
pada i u tome mu priznati razmjernu plasticku snagu, izrazaj-
nost volumena uz njegovu odgovarajucu tezinu, a nikako
lakocéu u »prostornom oslobodenju«, koje je provedeno stoga
¢ak slabije negoli na nekim starijim reljefima gradskog grba u
Anconi.® Koliko mu je pak i zamisao bila na razini monumen-
talnog ostvarenja, svjedodi ¢injenica da je prikazan zakrabu-
ljeni oklopnik s licem pod vizirom, te je vazniji bio simboli¢ni
smisao spomenika negoli njegova suvremena likovna razrada,
§to je sasvim suprotno od raskrivenih Bellinievih jahaca s pra-
teéim znamenjem dvorskog vite$tva i odje¢om vitkih ratnika.
Kod Jurja je pak nerenesansno kiparovo videnje utoliko pri-
hvatljivije §to je rije¢ o heralditkom znamenu grada koji je
inace tada, slaveéi svoje ¢asno anticko podrijetlo, nastojao na
grbu predstaviti rimskog junaka s tvrdnjom da se ugleda na
toboznji kip cara Trajana s njegova satuvanog slavoluka.* I
inace utvrdena Jurjeva umjetnicka veza sa srednjovjekovnim
predajama jace negoli s antickim, posve je i u Anconi izraZe-
na, pa oslanjanje na grafi¢ke razrade srodnih sadrzaja tek su
okvirna podsjecanja i osvjedofenje duha jednog prijelaznog
vremena s prilitno nestalnim stilskim predodredenjima.

U istoj cjelini ankonitanske Trgovacke lode to zanimljivija je
pojava Zenskog akta u alegorijskome liku Milosrda jer se
izdvaja iz opéih okvira stvaranja Jurja Matijeva. Jednako se
ona izdvaja iz suvremenoga umjetni¢kog stvaralastva u kojem
joj po smjeloj razgoljenosti Zenskog tijela, a i prenoSenju
stvarnosnih oblika u sloZzenome spletu velike figure i po njoj
veruéih se razigranih putta, nisu uoceni neposrredni uzori,”
Ne samo po tome, taj je kip pridruZen skupini najboljih maj-
storovih djela, pa mu je dostatno nagla$ena oblikovna vrsnoca
i ikonografska osobitost. Naglasavajuci ¢injenicu da je to ipak
jedan od najstarijih dosad znanih prikaza Zenskog pravog akta
u punoj skulpturi,* neophodno mu je ishodista traziti u anti¢-
koj bastini ili onom rimskom nasljedu koje bijase dostupno
talijanskomu kulturnom ozrac¢ju do prvih godina Sestog deset-
ljeca 15. stoljeca, kad je skulptura nastala. 1 dok se na tom
podru¢ju ne istraZe postojeée naznake rjesenja, nije naodmet
napomenuti da je Zenske i muske aktove crtao Jacopo Bellini
u veéem broju. Odavaju to listovi br. 76 i 89 njegova bloka iz
Londona, pa se on jo$ jednom javlja kao moguca spona u uzdi-
zanju Jurja Matijeva do gornjih razina suvremenoga likovnog
stvaralastva. Istini za volju, medu njegovim aktovima nema
takvog koji bi ankonitanskom kipu mogao biti priznat za
uvjerljiv predlozak, ali nije nevazno da su i u njihovoj gra-
fickoj stilizaciji naglaseni dijelovi bokova s krupnim abdome-
nima i debelim nogama a manjim grudima i ljupkim licima.
Nije im stran ni tradicionalni stav kontraposta, a niti razigra-
nost pokreta na suzdrzan nacin koji isti¢e obline tijela, §to je
sve vrijednost i Jurjeva kipa neuobitajenog Milosrda."” Zaci-
jelo je on posluZio umjetniku da iskaZe svoja moderna likovna
saznanja, prvenstveno ovladavanje pokretom ljudskog tijela, a
tom su izucavnju posveceni i Jacopovi crtezi nagih ljudskih
likova bez posebice naznacenih sadrzaja.

Upravo u tome kontekstu i upiranje Jacopa Bellinia, koje smo
ovdje razlozili, i uglavljivanje mletackih iskustava, §to prevla-
dava u novijim opaZanjima ili podrobnijim procjenama, ostaju
klju¢ni za tumadenje umjetnickih htijenja i dosega Jurja Mati-
jeva. Cak se otvaraju u tolikome opsegu, da je umjesno i pita-
nje nije li on pripadao skupini likovnih stvaralaca odgojenih uz
onda$njega ¢uvenog umjetni¢kog uéitelja i priznatog nestora
tamo$njem narastaju promicatelja renesansnoga stila. Ako se
napokon uévrstila teza da se Dalmatinac koristio Bellinievim
crtezima pri svojim znacajnim graditeljskim rje$enjima i ras-
¢lanjenim kiparskim izvodima, onda se ne mogu smetnuti niti
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izvorne spoznaje da je Cuveni slikar bio i portretist koji se pro-
kuan u crtanju nije skanjivao ¢ak ni kiparskih ogledanja.™
Stovise, natjecao se u tome s podjednako svestranim Pisanel-
lom, pobijedivii ga u portretiranju Lionella d’Este dok je
boravio s njime na dvoru toga velmoze u Ferrari. Nazalost, ta
su se poprsja izgubila, ali je od Pisanella ostala odlitna meda-
lja s portretom vojvode kojeg su neki pokusali prepoznati me-
du crtezima J. Bellinia jednako kao i lice S. Pandolfa Malate-
ste iz Mantove, gdje su obojica umjetnika zalazila, inace znano
prema medalji od M. Pastia.* Moze se dakle potvrditi da je
mletacki crta¢ u sredi$tu nade paZnje koristio suvremene
medalje kao predloske za svoj rad, te je, prema onda$njim
obitajima, tome mogao naputiti i krug bliskih mu stvaralaca. S
druge strane njegov je znanac Pisanello prvi radio medalju
Ivana Paleologa, ¢uvenoga bizantskog cara koji je svojom
misijom za sjedinjenje crkava i budenje Evrope pred nadola-
zecom opasno§cu Turaka bio privukao paznju ondadnjeg svije-
ta. Umjetnik se sreo s njime u Ferrari onih godina kad je bio
u doticaju s Belliniem, a na medalji je stvorio ikonografski tip
po kojem su ga prikazivali mnogi suvremeni umjetnici poput
orijentalnog egzotitnog mocénika.™ Predo¢io ga je na frizu
Sibenske katedrale i Juraj Matijev u nizu skulptiranih glava,
medu kojima su jo§ neke najvjerojatnije preuzete s postojecih
medalja talijanskih uglednika.” Osim $to je zbirku medalja
zajedno s nekim anti¢tkim umjetninama posjedovao i J. Belli-
ni, u slijedu tih podataka vidimo moguce potvrde Jurjeva
okretanja nosiocima znacajnih likovnih dogadanja u prosto-
rima od Padove do Mantove i Ferrare, §to je neposredno polje
daljeg istraZivanja.

Ma koliko raskinute, navedene karike poglavito ukazuju put
kojim je prvak hrvatske umjetnosti iz sredine quattrocenta
uspijevao nadiéi razinu jednog od bezimenih élanova kame-
narske radionice Bon, unutar koje ga se dosad jedino razlozito
vidjelo. Od njezinih se okvira on zapravo i nije mnogo odmi-
cao. Cesée se njezinim iskustvima i postignuéima navracao
podilazeéi ukusu sredina i naru¢ilaca koji lako ne zaboravljahu
vrsnoée cvjetne gotike na lagunama. Ali je od pocetka poka-
zao svoju znatniju osjetljivost na svjeze dahove umjetnickoga
gibanja, po temu je uz potvrdenu darovitost i nadi$ao prosjeke
onoga §to je u Veneciji moglo €initi podlogu njegova i opéeg
suvremenoga likovnog uzdizanja. Pa iako se i izvan tog sredi-
§ta nalaze potanja obja$njenja za njegovu pojavu i njegov dalj-
nji rad s kojim je Dalmaciju uklju¢io u umjetnicki suvremeni
napredak, ipak nam se i brojem dodirnih totaka veza s Belli-
niem &ini uvjerljivija od nadovezivanja na stilski skuenija
ostvarenja Giovannia i Bartolomea Bona. Povrh svega se ras-
vijetljenim oslanjanjem na svestranijeg i izvrsnijeg umjetnika
Jacopa Bellinia objasnjava nazo¢nost renesansnih stilskih
sastavaka u sagledanim Dalmatinevim usmjerenjima koja mu
osigura$e uspjesno uklapanje u moderna likovna zbivanja ape-
ninskog tla i jadranskog podneblja. A u tome je Donatello
ostao tek kao velika sjena neutanacenih rubova na kojima bi
se mozda preciznije razaznao izravni susret dvojice nadarenih
i prodornih umjetnika. Osnovno je, dakako, i pitanje odmje-
ravanja njihovih vaZnosti i uloga, jer na$ umjetnik nedovjbeno
predstavlja tek lateralni plan odvijanja. U odnosu prema
Toskancima ipak se — zahvaljujuci svjezim spoznajama — sigur-
nije ¢ini povodenje za Ghibertiem, stilski Jurju zacijelo srod-
nijim, a s obzirom na njegovo povijesno potvrdeno posjeciva-
nje Veneciji i razumljivo opravdanije. Na to se, vjerojatno,
ipak posredstvom J. Bellinia nadovezuje i oslanjanje na Pisa-
nella, tek nasluceno i jo§ neobradeno, §to sve Jurja Matijeva
Zivlje uklapa u krugove nosilaca prijelaznog stila goti¢ko-rene-
sansne kulture, kojoj se Venecija i srednja Italija, kao prostori
i Dalmatin¢evih osebujnih bavljenja, najjace otvarahu.
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Biljeske

1

Sire o problemu: 1. FISKOVIC, Za Jurja Matijeva i Veneciju, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 27/1988.

2

C. RICCI, Jacopo Bellini e i suoi libri di disegni, Firenze, 1908. i dr.
Vidi dalje. Njihov sadrzaj od ukupno 229 posebnih crteza predstavlja
najvecu zbirku te vrste povezanu s bilo kojim individualnim majstorom
u talijanskoj renesansi.

3

D. FREY, Der Dom von Sebenico und seine Baumaister Giorgio Orsi-
ni, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k.k. Zentral-Komis-
sion fiir Denkmalpflege, VII/1913, Sapirografirani prijevod: Zagreb,
1975.

4

Tako tu vezu spominju jo§ G. VASARI i C. RIDOLFI, kao drevni bio-
grafi umjetnika, nema o njoj potpune suglasnosti medu danaénjim kri-
titarima i istrazivatima. Cini se ipak da je vi$e razloZitosti u problem
unio C. HUTER, Early works by J. Bellini, Arte Veneta, XXVIII/
1974, str. 18-20, potvrdivsi to analizom djela i dokumenata.

5

Vidi: V. MOSCHINI, Disegni di Jacopo Bellini, Bergamo, 1943; G.
MATZEU, Jacopo Bellini, Milano, 1957; osobito: M. ROTHLSBER-
GER, Nuovi aspetti dei disegni di J. Bellini, Critica d'arte, XIII-XIV/
1956, str. 84-86. Opcenito se pak govori o utjecaju firentinske skul-
pture na njegove radove: F. LERRI, Quattro tempere di J. Bellini,
Quaderni di Emblema 1, Bergamo, 1971, str. 42 i d.

6

Usp: K. CHRISTIANSEN, Pittura a Venezia e nel Veneto nel primo
Quattrocento. La pittura in Italia: Quattrocento, ed. Flecta, 1986, str.
122-132.

7

Usp. L. COLETTI, Pitura Veneta del Quattrocento, Novara, 1963,
postavlja J. Bellinia u prvu generaciju obnovitelja stila jednako kao i
J. BECK, Italian Renaissance Painting, New York, 1981, str, 87-92.
Vidi i sintezni prikaz kod: B. DEGENHART, J. Bellini: album dei
disegni del Louvre, uvodni tekst na str. 9-13, New York, 1984,

8

B. BERENSON, [talian Pictures of the Renaissance: Venetian School,
London, 1957,

9

Ve¢ sam u osvrtima na umjetnicko podrijetlo J. Matijeva bio naveo
koji su sve pokretadi i pronosioci renesansnih ideja i izraza boravili u
Veneciji za njegova Zivota, ali je vaZno istaknuti da se od Masolinova
prolaska 1420-ih godina, u doba neprekidnog rada kipara Lambertia,
koji je nedvojbeno utjecao na Dalmatinca, zgu$njavaju dolasci najdje-
lotvornijih majstora upravo uoéi njegova polaska u Sibenik. Tako Mic-
hellozzo tu boravi oko sredine 1430-ih, a Ucello na poéetku ¢etvrtog te
ponovo na potetku petog desetljeéa. Filippo Lippi i Andrea del
Castagno dolaze 1437, odnosno 1439, itd.

10

O tome vide: A. MARKHAM SCHULZ, M. MURARO, W. WOL-
TERS, I. CHIAPINI di SORIO u Radovima Instituta za povijest
umjetnosti (IPU), 3-6/1984,

11

Takvim ga nakon nekoliko suvremenih biografskih nota biljezi G.
VASARI, Le Vite dei piu eccellenti pintori, scultori ed architetti, 111,
Firenze, 1878, str. 151-152.

12

Vidi: J. POPE-HENNESSY, The Portrait in the Renaissance, Washin-
gton, 1966, str. 155 i dr. Usp. i M. ROTHLISBERGER, Studi su
Jacopo Bellini, Saggi e Memorie di storia dell'arte, Venezia, 1959, str.
43 i d.

13

Pregled miljenja kod: A. MARKHAM SCHULZ, Giorgio da Sebe-
nico and the Workshop of Giovanni Bon, Radovi IPU, 3-6/1984, str.
77-85 uz neprihvatljivu atribuciju novih djela.
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14

Vidi: H. TIETZE - E. TIETZE CONRAT, The Drawings of Venetian
Painters in the 15th and 16th Centuries, New York, 1944, str. 102-108:
B. BERENSON, nav. dj.

15

Usp: R. van MARLE, The Development of Italian Schools of Painting,
XVII, The Hague, 1935, str. 98-99.

16
Vidi: R. PALLUCHINI, L’arte a Venezia nel Quattrocento. La Civilta
veneziana del Quattrocento, Venezia, 1956, str. 52-57.

17

Usp.: F. AMES-LEWIS, Drawing in Early Renaissance ftaly, London,
1981,

18

Usp. L. JOOST-GAUGIER, The Sketchbooks of J. Bellini reconside-
red, Paragone, 297/1974, str. 24-41,

19
1. FISKOVIC, Zapis uz petstotu obljetnicu smrti Jurja Matijeva Dalma-
tinca, Forum, 10-11/1975, str. 593-604.

20

D. FREY, nav. dj. (prijevod 1975), s tezom da je stolna crkva u Sibe-
niku »osebujna, u svojoj vrsti jedinstvena tvorevina« proizila iz pre-
poroda mletacke gotike iz prve polovice 15. stoljeca (str. 117-121),
upozorava na osnovne sli¢nosti njenih dijelova s pojedinim crtezima J.
Bellinia te dalje uo¢ava veéi broj podudarnih motiva i srodnih stavaka.

21

Vidi: S. KOKOLE, O uprasanju renesaninih elementov v kiparskem
opusu Jurija Dalmatinca, Zbornik za umetnostno zgovodino, XXI/
1985, str. 105-121. I u drugim svojim radovima taj nas je mladi istraZi-
vat zaduZio s pomno sprovedenim i trijezno sroéenim spoznajama o
umjetniku koji zahvaljujuéi i tome stjete nove obrise u umjetnosti
quattrocenta.

22

Njihov renesansni nacrt svakako je bio povod razmimoilaZenju starijih
pisaca o autoru te zone svetifta. Dok je H. FOLNESICS, Studien zur
Entwicklungsgeschichte der Architektur und Plastik des XV Jahrhun-
derts in Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes, VIII/
1914, niSe smatrao Jurjevim pronalaskom, odnosno i u tome raskrivao
termin »0pus cuvarume s poznatoga potpisnog natpisa naseg majstora
tumadeéi ga »nizom nida« (!), Lj. KARAMAN, Umjetnost u Dalmaciji
XV-XVI vijeka, Zagreb, 1933, str. 75-76, vidio ih je kao rad Andrije
Alesija. Unatot stilski uznapredovaloj obradi, pa i nekim vidljivim
promjenama prvotne zamisli na njima, neophodno ih je ipak smatrati
sastavnim dijelom Jurjeva projetka, vjerojatno u izvedbi neposrednih
sljedbenika jo$ za majstorova Zivota, a uglavnom prije nastupa novog
protomajstora Nikole Firentinca od 1475. godine.

23

Srodan sustav provladi se kroz mletatke renesansne spomenika kasni-
jeg nastanka. Usp. J. McANDREW, Venetian Architecture of the
Early Renaissance, Massachusets, 1980, - §to se ¢ini vaZnijim od opce-
nitijih i morfoloski stvarno daljih analogija s djelima F. Brunelleschia
u Firenzi, na koje pokusavaju uputiti pobornici teze o Jurjevu $kolova-
nju u Toskani. Ta djela arhitekture i njezine ranorenesansne plastike
s niama i $koljkama pripadaju sasvim drukéije osmisljenim sustavima,
kako proizlazi iz studija R. PANEA, S. RAYA, A. BRUSCHIA, G.
MIARELLI-MARIANIA, D. IMPERIA, R. RAMINE, M. P. SET-
TA, P. ZAMPE i drugih u zborniku Filippo Brunelleschi: la sua opera
e il suo tempo, I-11, Firenze, 1980.

24

Premda podignuti nakon Jurja Dalmatinca, pretpostavljamo stoga da
su ti prozori bili zamisljeni u njegovim nacrtima, a nije nevazno da su
ostali svojstveni venecijanskoj arhitekturi druge polovice 15. stoljeca.
Vidi: J. McANDREW, nav. dj. u nizu primjera, osobito u djelima M.
Codusia: L. PUPPI, Mauro Codussi, Milano, 1987.

25

Usp. kapelu Gussoni u crkvi S. Lio, koja se smatra jednim od prvih
zdanja renesansnog sloga u Veneciji: J. McANDREW, nav. dj., str.
39-41.
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26

Vidi crteZe: 73b i 75b te 84a u londonskome bloku pa u pariS$kome 48,
96 itd. prema V. GOLOUBEW, Les dessins de J. Bellini au Louvre et
au British Museum, Bruxelles, 1913.

27

Nakon D. FREYA, nav. dj., 1913, sintezni prikaz problema daje S.
STEFANAC, Nikolaj Florentinac arhitekt (magistarski rad), Ljublja-
na, 1986, str. 77-112.

28

Uvrijezilo se u posljednje vrijeme spominjati i model crkve, koji me-
dutim ne spominje nijedan od arhivskih izvora, §to ostavlja otvoreniju
moguénost doradivanja i mijenjanja Jurjeva projekta zacrtanog jedino
u cjelini na papirima. Gipsani model pak imala je jedino naknadno
projektirana sakristija, koja je po njemu odigledno i dovriena pod Jur-
jevim vodstvom. Vidi priloge V. MOLEA uz Freyov tekst u Jahrbuchu
1913, Dok. no. 97, str. 152.

29

Vidi | B. DEGENHART, J. Bellini — l'album dei disegni del Louvre,
New York, 1984, sl. 28. te po staroj numeraciji fol. 88a. Ve¢ sam ga
reproducirao u Prilozima povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 27/1988,
str. 155.

30

D. FREY, nav. dj., str. 121-123. Taj tip procelja poznaje inale suvre-
mena, pa i starija, mletatka arhitektura iz viSe nestalih primjera. Vidi:
A, ZORZI, Venezia scomparsa, Milano, 1972,

Za Sibenski pak znamo da je troluéni obris podignut tek nakon smrti ne
samo J. Dalmatinca nego i N. Firentinca, tj. u drugoj Cetvrtini 16. sto-
ljeca. Vidi: D. FREY, nav. dj., str. 44-45. A tada se taj oblik bio ve¢
osobito uvrijeZio u Veneciji od crkve 8. Michele in Isola, preko S. Zac-
caria ili 8. Giovanni Crisostomo do Sta. Maria dei Miracoli, pa je suvi-
$no nagadati da je rije¢ o Jurjevu preuzimanju Albertieve zamisli s
Tempio Malatestiano, kako to €ine pisci uvjereni u renesansne domete
njegova izraza, ali zavedeni neto¢nim datacijama navedenih venecijan-
skih crkava.

31

R. IVANCEVIC, Prilozi problemu interpretacije djela Jurja Matejeva
Dalmatinea, Radovi [PU, 3-6/1984, na tome zasniva svoju 7. tezu (str.
27, 48-49) i proglasava »nepobitnim« da je rije¢ o »sintezi tradicije
venecijanskih goti¢kih trodijelnih zabata i drvenih svodova, povezanih
s tradicijom kamenih konstrukcija antike u Dalmaciji«, koju pripisuje
Jurju kao tipitnom »ranorenesansnom majstoru«. Njegovi navodi
tome u prilog vrlo su netoéni, a ¢itava gradnja katedrale mnogo je slo-
Zenija i u svojim proéelnim dijelovima da bi se tako olako mogla oéitati
kao Jurjeva »metodski i genetski koncepcija identiteta unutrasnjih i
vanjskih konstruktivnih elemenata i projekcije unutrasnjeg prostora
na plohu fasade«.

32

Crtezi br. 66a i 91a prema prvome izdanju blokova: C. RICCI, nav.
dj., Firenze, 1908, a od postojecih mletackih spomenika procelje crkve
S. Giovanni in Bragora te S. Andrea della Zirada: U. FRANZOI - D.
di STEFANO, Le chiese di Venezia, Venezia, 1976. Jednako u pado-
vanskim freskama oratorija S. Giorgia: G. L. MELLINI, Altichiero e
Jacopo Avanzi, Milano, 1965, sl. 177, 210, ali i u satuvnoj arhitekturi
i slikanoj dekoraciji Palazzo del Ragione.

33

Od napuljskog spomenika kardinalu Brancacci, preko portala crkve S.
Nicolo u Tolentinu do Porta della Carta: Ch. SEYMOUR, Sculpture in
Italy 1400-1500, Penguin books 1966, str. 89, 100, 104 s crteZzima.
Opéenito mu se pridaje venecijansko podrijetlo.

34

Juraj ga rabi od $ibenske krstionice do franjevackog portala u Anconi,
a Jacopo na prizorima Uskrsnuée Lazara i dr. C. RICCI, nav. dj., sl.
35, te 70b.

35

C. FISKOVIC, Juraj Dalmatinac, Zagreb, 1965, tab, 55. Na to sam veé
upozorio u Radovima IPU, 3-6/1984, str. 140, bilj. 87. mojeg ¢lanka po
referatu sa simpozija o Jurju 1975, a neophodno je pridodati da ta mala
crkva u osnovnoj kompoziciji svojeg proéelja slijedi uzor s Bellinieva
crieza kojeg donosim u prilogu i nekih drugih slika. Vidi: M. BOSKO-
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VITS, Per Jacopo Bellini, Paragone XXXVI-419/1985, sl. 82a-b.

36

C. FISKOVIC, isto, tab. 73. Prikazan je naime crkveni zvonik kubié-
noga vitkog tijela sa suZenim i zaobljenim gornjim katom, kakav se
prema izvornim dokumentima i satuvanim oblicima bio uvrijezio na
dubrovacko-koréulanskome podruéju od 14. do 16. stoljeca, pa ga je i
nad majstor uoéio kao karakteristitnog. Nasuprot tome, ali indikativno
na svojstven nacin, sve je dubrovacke kule prikazao uglavnom Cetvrta-
stim goti¢kim oblicima, iako su okrugle ve¢ bile podizane, tako da se
moZe potvrditi koliko se bio privolio srednjovjekovnom liku grada.

37

Upozorio je na to jo§ D. FREY, nav. dj., str. 118-119, $to takoder
pobija tezu R. IVANCEVICA, nav. dj., o tje$njim vezama Dalma-
tinca s Brunelleschievim firentinskim rjesenjima. J. Bellini ponavlja te
nife ispunjajudi ih sa skulptiranim likovima svetaca po poznatim obras-
cima. Vidi fols. 17 i 67, odnosno 28a u nav. dj.

38

I oni su nastali u razdoblju slabljenja ili prestanka Jurjeva vodenja gra-
diliSta, pa su i stilski u vecini dekorativnih ina¢ica izvan njegova dose-
ga. Nije medutim isklju¢eno da im je poStivan osnovni oblik iz prvot-
nog projekta podudarnog s Bellinievim crtatkim predloscima, koji -
po naSem uvjerenju — pruZaju putokaz raskrivanju morfologije kakvu
je Juraj na katedrali predvidao i u prvom mahu njezina projektiranja
zacrtao.

39

Opcenito su inade rijetke i bez obzira na morfologiju detalja pripadaju
srednjovjekovnim nacelima oblikovanja. Vidi crteze 68a i 89a, te
posebno 28/1, kojeg sam vec bio reproducirao.

40

Vidi crteZe 68a, 69b, 71a, 84a, 85a itd. Vet je D. FREY, nav. dj., str.
33, naglasio da se ogradice pjevnica »moraju svesti na Jurjev projekat«
otitavajuéi im mjesto u gradevnome sustavu transepta, »iako se nji-
hovo formalno izvodenje ima pripisati N. Firentincu«, kako uistinu
svjedoci dok. br. 159 u Moleovu prilogu.

41

Vidi crteze 69b i 91a, odnosno 42/1. Oni dokazuju da su i kruZne pro-
povjedaonice u Sibeniku pripojene pilonima iznad najve¢ih i najbujni-
jih Jurjevih kapitela dio njegove cjelovito programirane zamisli, iako
su ostvareni u duhu Nikolina renesansnog oblikovanja korskih partija
a prema istom prvom projektu. D. FREY, nav. dj., str. 33.

42

Vec sam bio upozorio da se taj motiv, osim kod I. Bellinia, sreée i kod
Pisanella i kod A. Mantegne i Donatella, pa u Veneciji na luku Arco
Foscari ili portalu Arsenala kao prvim renesansnim ostvarenjima.
Preuzima ga na svojim slikama i J. Culinovié, za kojega drzim da je
kao Jurjev zet izravnije sudjelovao pri oblikovanju $ibenske katedrale
tijekom sedmog i osmog desetljeca 15, stoljeéa. — Usp.: . FISKOVIC,
nav. dj. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 28.

43

Vidi crtez 47 u londonskom bloku i usporedi postavu figura na veneci-
janskim najuglednijim zdanjima: W. WOLTERS, La scultura gotica
Veneziana 1300-1460, Venezia, 1976.

44

Primjerice na nekim palatama na Canal Grandeu sjeverozapadno od
Rialta,

45

O tome: Ch. L. JOOST - GAUGIER, J. Bellini’s Interest in Perspec-
tive and its Iconological Significance, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,
38 — 1, Berlin, 1978, str. 1-28.

46

Vidi crteze: 15, 16, 17, 23, 27 u nav. dj. B. DEGENHARTA, 1984. Na
njima je i veéi broj podudarnosti zamijeéenih veé od D. Freya, potevsi
od reda ni$a u prvoj vodoravnoj zoni apside, §to ponavlja makar kao
dvodimenzionalno rjesenje plasticka oplata arkadnog sustava u juznoj
apsidi §ibenske stolnice, do visokih prozora s kojima je rastvorena gor-
nja zona zidnog ovoja u sva tri primjera na istoj gradevini. Sli¢no je i
s tamburom kupole kojemu se Citav plast takoder rastvara kako na
veéini grafi¢kih prikaza tako i na kamenoj gradnji sred Sibenika.
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47

D. FREY, nav. dj., str. 112, tome dodaje: »s obzirom na perspektivno
djelovanje slike tako i na dovodnje svjetla, u ¢emu slutimo jae veze
sa suvremenom plastikom i slikarstvome«,

48

Vidi: J. SOLDO, Crkvene prilike u Sibeniku u 15 st. Radovi IPU, 3-6/
1984, str. 108-115; I. FISKOVIC, nav. dj., 1988.

49

Ch. L. JOOST-GAUGIER, nav. dj., 1975, str. 11-13.

50

Vidi: L. THORNDIKE, A History of Magis and Experimental Sciences
XIV-XV centuries, IV, New York, 1935, str. 1551 d.

51

Nacelno se s time sloZio i kolega J. Stodi¢, koji je inale podrobnije
proucavao Jurjeve projektantske metode, uz ogradu da bismo za uévr-
§c¢ivanje te tvrdnje trebali imati mnogo preciznije snimke katedrale.
52

Vidi crteze: fols. 15, 17, 41 u: B. DEGENHART, nav. dj. Na onima
s fols, 23 i 27 nacrtan je reljefni firpas, koji se takoder moZe smatrati
jednim od svojstvenih motiva kamene dekoracije J. Dalmatinca.

53

D. KECKEMET, Papali¢eva palata i goticka arhitektura J. Dalma-
tinca u Splitu, Radovi IPU, 3-6/1984, str. 164,

54

Vidi: E. ARSLAN, Venezia Gotica— L'arcitettura civile gotica venezia-
na, Milano, 1970, passim, osobito gl. II. Pogre$na je medutim tvrdnja
D. Ketkemeta, nav. dj., str. 164, da je takav balkon i na Ca d’Oro, jer
je rije¢ o tipiénim »balconatama« kakve jadranska arhitektura poznaje
od 14. stoljeca. Vidi: P. PAOLETTI, La Ca d’'Oro, Milano, 1920.

55

Takav prozor, primjerice, ima kuca nad $ibenskim katedralnim trgom
istoéno do Vijecnice, potom nekoliko kuca u glavnoj ulici iz 15-16.
stoljeca. Primorsko ga graditeljstvo pak poznaje zasigurno od 14. sto-
lie¢a: C. FISKOVIC, Prvi poznati dubrovacki graditelji, 1955, str. 75
itd.

56

Vidi crteze 16, 74a i dr. u: B. DEGENHART, nav. dj., i usporedi s ilu-
stracijama u: E. ARSLAN, nav. dj., sl. 78, 135, 170, 221 i crteZ na str.
16.

57

Vidi: W. WOLTERS, nav. dj., 1976, sl. 493. i E. ARSLAN, nav. dj.,
1980, sl. 106-108, 197 i d., s najizrazitijim primjerima na Palazzu Du-
cale.

58

1. FISKOVIC, Juraj Dalmatinac u Ankoni, Peristil, 25-26, Zagreb,
1985.

59

Primjerice, Tabernacolo del SS. Sacramento u crkvi sv. Marka, opée-
nito vaZan zbog utjecaja na dalmatinsku umjetnost i umjetnike i prije
Jurja Matijeva. Vidi: W. WOLTERS, nav. dj., cat. 137, sl. 398-399 —
ali i plastitke kompozicije poput grobnice duzda M. Morosinia u crkvi
S. Zanipola, Isto, cat. 121, sl. 343,

60

Kako je to vec uotio F. FOLNESICS, nav. dj., odavaju¢i Jurju prizna-
nje da je »otifao mnogo dalje od svojeg uzora« »u ra§élanjivanju masa
i u smionosti kompozicije«, po ¢emu Jurju daje znacaj i znalenje
umjetnika koji je zakljutio razvoj mletackoga gotico-fiorita.

61
Vidi crtez 70 b u B. DEGENHART, nav. dj. i usp.: I. FISKOVIC,
nav. dj., 1985, sl. 3,6.

62

Govoreéi o umjetni¢koj bastini Dubrovnika, na vi$e mjesta upozorio
sam kako se za mletackim spomenicima povode i narutitelji iz ovoga
sredi$ta, zanemarujuci ¢ak otvorena politicka neprijateljstva i ulogu
svojevrsnih takmaca, jer to bijade susljedno na €itavoj hrvatskoj obali
prevladavajucoj svijesti o vaZnosti i vrijednosti mletatkih umjetnikih
dometa. Vidi u: Zlatno doba Dubrovnika, izd. Muzejski prostor, 1989;
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Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 28, 1988; Zbornik sa
simpozija o likovnoj kulturi Dubrovnika 15-16. st. itd.

63

Kako toéno razlaze: F. SAXL, L’antichita classica in J. Bellini e A.
Mantegna. La storia delle immagini, Bari, 1965, str. 51-66; H. TIET-
ZE, nav. dj., str. 98, govori 0 njemu kao izdanku Albertievih znanja
i pouka.

64

Vidi i: J. BECK, [ltalian Renaissance Painting, New York, 1981, str.
88-89. Medu rijetkima inate dopus$ta moguénost da se crtezi datiraju u
razdoblje izmedu 1430. i 1450. godine, temu donekle vode i nasa raz-
matranja.

65

Poznate su one u Veneciji — S. Giovanni di Bragora i Castiglione d’O-
lona, te u Spilimbergu i Sequalsu na tlu Friulia, kasnije u Zadru i
Maniagu.

66

Na drugim krstioni¢kim zdjelama uglavnom su ti recipijenti znatno
dublji i utoliko arhai¢niji od Sibenskog, prilitno nalik vitkim fonta-
nama s navedenih crteza. Vidi: A. VENTURI, Storia dell’arte italiana.
67

Od Sibenika, u krstionici, do Ancone, na crkvenim portalima, pa i na
protelju LoZe trgovaca, ti su kipovi redovito preglomazni za ocrtani
arhitektonski okvir svojeg smjestaja. S vlastitim postoljima izbaceni su
u prostor ispred njega, a obrisnim krivuljama zakrivaju mu okomice
nosaca, mjestimice ¢ak vi$i od luka baldahina kao da se trude nadvla-
dati poloZaj u tektonici dane arhitekture nabujalo$¢u svojih oblika i
energijom pokreta, $to ostaje svojstveno svim njegovim djelima.

68

Premda se na brojnim mjestima u ustrojstvu srodnih nisa talijanske
arhitekture i skulpture 15. stoljeca Cesto preplicu goticki sastavci s
renesansnima, ovakvu kombinaciju rijetko biljeZe npr. spomenici u
Milanu i Sieni.

Utoliko se i ona moZe svesti medu estetska i stilska htijenja Jurja Mati-
jeva kako ih odreduje D. FREY, nav. dj., str. 56-57, uotavajuéi iluzio-
nisticku pitoresknost graditeljsko-plasti¢ckih kompozicija i opéu ar-
hai¢nost izraza u kojem smisao za pretjeranu reljefnost u postavi ele-
menata nijece smisao za tektoniénost klasi¢no-anti¢kog reda (str. 108-
109).

69

C. FISKOVIC, Sarkofag Jurja Dalmatinca u Kastel Luksiéu, Poljicki
zbornik, III, Split, 1978. Unato¢ pisanim dokumentima o kojima je
izvijestio I. KUKULJEVIC, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, 111/
1859, str. 254-255, vetina je kasnijih pisaca, ukljutujuéi i Lj. KARA-
MANA, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952, str. 62, raku
pripisivala nepoznatom Jurjevu sljedbeniku upravo zbog njezinih
naglasenih renesansnih odlika!

70

Za Arnirovu grobnicu odlu¢na je veza sa spomenutim crtezom 6347. F.
iz Uffizia, $to ne razrje$ava posve odnos tih neistovrsnih umjetnina,
buduéi da se ctez opravdano datira u doba poslije nastanka grobnice.
Stoga su neki pisci odbijali pouzdan datum Jurjeva djela, a neki ¢ak
pomisljali da je crteZ raden po Jurjevoj invenciji. Vjerojatnije je ipak
postojanje nekog zajednickog uzora nastalog svakako prije 1448. godi-
ne, a do danas nepronadenog. Za ankonitansku skulpturu Milosrda
pak otigledno je Jurjevo povodenje za tzv. »Venus Pudica« knidijskog
tipa, koja se poznata u rimskim kopijama Cesto crtala i u saCuvanim
primjerima iz 15. stolje¢a. Vidi: P. P. BOBER - R. O. RUBIN-
STEIN, Renaissance Artists and the Antique Sculpture, London, 1986,
str. 61, sl. 14a, b.

71

Npr. Ch. SEYMOUR Ir., Sculpture in ltaly, 1400-1500, Baltimore,
1966, str. 134, 265-266, osim Bonovih spominje i Dalle Massegne kao
izvore gotizirajuceg izraza, §to bi okvirno i trebalo biti to¢no, a antiki-
zirajuce crte kipa Milosrda u Anconi dovodi u vezu sa skulpturom Isaie
da Pisa iz Rima, §to bi bilo teze prihvatljivo. Naprotiv, J. POPE-HEN-
NESSY, [ltalian Renaissance Sculpture, Oxford, 1985, spominje ga
samo kao moguceg ucitelja Ivana Duknovica ili Frana Laurane, §to je
posve proizvoljno i zasnovano na prevladalim uvjerenjima starijih tali-
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janskih histori¢ara. Ipak je zanimljivo da se u veéini prikaza razvoja
evropske skulpture Juraj, makar ovlas, navodi u kontekstu renesan-
snog stila zahvaljujuéi upravo svojim navedenim radovima kao otito
naprednim pomacima iz konvencija jadranskog Kiparstva zasi¢enog
goti¢kim tradicijama. Medutim i pritom treba dodati podatak da je I.
Bellini ve¢ crtao rimske kipove, pa je osobne spoznaje iz toga prenosio
dalje. Vidi o tome nav. tekst u: Paragone 197/XXV-1974, str. 29, te
odlomak »Rapporto con antichita« u: B. DEGENHART, nav. dj.,
1984, str. 11.

72

Dokumentiranu povijest spomenika dao je M. IVANISEVIC, Juraj
Dalmatinac u Splitu, Radovi IPU, 3-6/1984, str. 143-157, a za njezinu
ikonologku obradu vidi: I. FISKOVIC, Nadgrobna plastika humani-
stickog doba na nasem primorju, Dometi, 1-3/1984, str. 86-94.

73

Na Sibenskom simpoziju o Jurju Dalmatincu 1975. suprotstavio sam se
tumacenju tog reljefa s motivima i likovnim rjeSenjima razli¢itih rim-
skih sarkofaga. Tada sam reproducirao i reljefe Donatellove $kole iz
Staatliche Museuma u Berlinu te crteZ istog sadrzaja iz Ufizzia (o
kojima je sa slicnim objaSnjenjem kasnije pisao S. KOKOLE - vidi
dalje), ali je u zaklju¢noj rijeti ta intervencija neizravno bila odbijena
priznanjem da se Juraj ugledao u anti¢ku plastiku prema iznesenim
dokazima. Medutim, utemeljenijim osvrtima drugih stru¢njaka, nave-
dena misljenja o Jurjevu kopiranju rimskih sarkofaga, prema primje-
rima navedenim u Zborniku simpozija, s vremenom su otklonjena, pa
drzim da se nema smisla viSe navracati na ta pitanja.

74

D. FREY, Renaissanceeinfliisse bei Giorgio di: Seberco, Montashefte
fiir Kunstwissenschaft, IX/1916, komparativnom analizom ukazuje na
nedostatke pri prijenosu kompozicije s berlinskog bareljefa, pripisiva-
nog Donatellovu anonimnom sljedbeniku. Time on medutim odgovara
H. FOLNESICSU (koji nije vjerovao da je takvu kompoziciju mogao
srotiti i ostvariti J. Dalmatinac, pa je splitsko Bitevanje pripisivao N.
Firentincul) i otkrivajuéi provincijalnu gotizaciju uzorka uévr§tuje
djelo unutar Jurjeva opusa. Misljenja o autorstvu berlinskog reljefa,
¢esto mijenjana i jo§ prilitno nesigurna, vidi kod: H. W. JANSON,
The Sculpture of Donatello, Princeton, 1963, str. 240-242, bez navo-
denja Freyove radnje.

75

A i pozadina im je zagu$ena reljefno$éu dviju visekutnih kula sa zup-
cima i prozorima na meduplatnu gradskih zidina, pa se pitamo nije li
Juraj za to preuzeo postojece reljefne predloske grba grada Splita.
Naime sliénost s onim najstarijima upravo je nezaobilazna, te bi se ¢in
njihova uvodenja u reljef Bi¢evanja mogao podvesti u dana tumacenja
predstavljanja Kristove muke kao univerzalne kricanske teme na
grobnici lokalnog prvomuéenika s jasnim htijenjem povezivanja opéih
i domacih polova istog u¢enja. Usp.: I. FISKOVIC, nav. dj., Dometi
~ 1984, a za grbove vidi: C. FISKOVIC, Najstariji grbovi grada Splita,
Vjesnik Hrvatskog arheoloskog dru$tva, XVIII/1936.

76

Potanje o tome: S. KOKOLE, nav. dj., 1985, str. 109-111. Iako se
vodeéi znalci Donatellova izraza u posljednje vrijeme ipak priklanjaju
misljenju da je berlinski, nazalost izgubljeni, mramorni reljef rad
nepoznatog Donatellova sljedbenika, za tvrdnju o Jurjevu ugledanju
na njega i druge srodne radove istoga kruga (brontane plakete Biceva-
nja u Berlinu i Parizu, terakotni Forzari oltar u Londonu) sporna je
kasna datacija oko godine 1460. To u najmanju ruku znati da je Juraj
prije 1448, godine imao pri ruci ili tek vidio neki izvorni rad, moguce
crtez, koji je postao uzor za sva ta pa i neka druga ostvarenja. Indika-
tivna je u tom smislu i upadljiva podudarnost izmedu londonske umjet-
nine i crteza No 6347-F iz Ufizzia, koji s vise strana ulazi u problema-
tiku rada Jurja Dalmatinca, pa ¢u o tome posebno pisati slijedom teza
koje sam bio postavio u diskusiji na $ibenskome simpoziju, te na sara-
jevskom kongresu povjesni¢ara umjetnosti.

77

Vidi crteZe: 33a, 50b, 71a u nav. dj. B. DEGENHARTA, 1984, Prizor
Bitevanja iz londonskog bloka br. 3 ve¢ je doveden u vezu s crtezom
iz Ufizzia, tako da se i krugovi Jurjeva izvorista prili¢no suZavaju, una-
to¢ tome $to iskusni istraZivadi zanemaruju neke &vrste datume iz nje-
gova djelovanja. O navedenome vidi: E. Mc LAGAN i dr., Catalog of
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Italian Sculpture, London, 1932, str. 24, te H. W. JANSON, nav. dj.,
str. 246.

78
I. FISKOVIC, Juraj Dalmatinac u Ankoni, Peristil, 27-28/1985, str.
104-105 itd.

79

Vidi crteZe 5a, 6a, 7a, 12a, 14b, 15a, 18a, 25a, 37a - b, 38a, 45a, 47a,
53b, 54b, 55a, osobito 38a. Ne moZe se mimoic¢i odredena sli¢nost s
Pollajuolovim idejnim crteom za spomenik F. Sforze, opéenito
nadahnut likovima konjanika s rimskih sarkofaga, ali se €ini zna¢ajnija
sli¢nost s Pisanellovim radovima, o &éemu éu posebno pisati. Sire kom-
paracije vidi i kod: D, F. von HADEN, Venezianische Zeishnungen
des Quattrocento, Berlin, 1925.

80

Vet je H. FOLNESICS naglasio nemogucnost galopiranja konja s
paralelnim poloZajem nogu u parovima, §to je bliZe pasjem skoku, pri-
znavsi ipak da u cjelini reljef »djeluje gotovo kao slobodna plastika«.

81

R. IVANCEVIC, nav. dj., 1984, str. 27, 44, s tezom da je »konjanik
iz Ankone bliZi slobodnoj skulpturi no reljefu, kako ga formalno kla-
sificirajuc«, tvrdi da se »naslanja na pozadinu samo neznatnom plohom
konjskog boka« a da su »ak obje njegove prednje i straZnje noge slo-
bodno zaobljene u prostoru«. Od svih dijelova krupnih tijela oklop-
nika i konjanika, medutim, od pozadine se djelimice odvajaju zavijo-
reni kratki plaSt jaha¢a i rep konja, jer je ¢itava desna strana nuZno
usadena u ravnu plohu pozadine, naravno s izmakom glava i oprosto-
renim lijevim udovima. Suvifno je pak tvrditi da je »Juraj imao prilike
prouc¢avati konja u pokretu iz neposrednog osobnog iskustva« na
temelju poznatog podatka da je u Anconi kupovao konja, te da mu je
s Ucellom bila »zajednitka ljubav i prema konjima« (!). U tom kontek-
stu Ivancevi¢ doraduje da »osobno poznanstvo Jurja i Uccella nije
iskljuéeno« zalazuéi se da i nafeg umjetnika uklju¢i medu problemati-
Gare renesansnog stila.

82

Vidi crteze: 3a, 27b, 79b, 82a. Tu je mletacki umjetnik razumljivo
mnogo blizi ondasnjem idealu vitkog arapskog konja, o kojem 1442,
pise i L. B. ALBERTI: De equo animante, ed. G. Mancini, Firenze,
1870.

83

Primjerice onome na Gradskoj vijeénici iz 14. stoljeca vidi: A. BONI,
Gli stemi della citta di Ancona, Atti e memorie per le Marche 1952.
Cak i neke romanitke reljefne plastike od protelja Sv. Petra u Spoletu
do crkve u Borgosansepolcru viSe oprostoruju reljefne konje.

84
O tome vi$e kod 1. FISKOVIC, nav. dj., 1985, bilj. 156, 176.

85

Ve¢ je H. FOLNESICS, nav. dj., uz opaske s kojima se pretezno ne bi
mogli sloziti, ipak naglasio da je taj kip »zacijelo najbolje $to je Juraj
ikad plasti¢ki stvorio«. Tvrdeéi da je to »ujedno prvi Zenski akt u mle-
tatkom umjetni¢kom krugu«, smatrao je da ga se »moZe usporediti
jedino s alegorijom Ljubavi Jacopa della Qurcia na Fonte Gaia«.

86

Usp.: K. CLARK, The Nude — a Study of Ideal Art, Norwich, 1970, gl.
III - Venus. Prema podjeli tog autora zacijelo ni Jurjev alegorijski lik
jo$ nema bozanska svojstva vrijedna svakog divljenja, kakve ¢e imati
renesansni aktovi oblikovani nakon usvajanja novoplatonistickih ude-
nja: ona ne iskazuje onu preobrazbu od objekta moguce puke putene
zelje u obrazac duhovne odli¢nosti, §to je unato¢ zadiranju u temu akta
zanimljivo za stanovite kipara na razmedi srednjeg i novog vijeka. A
takvi su, uostalom, bili i crteZi aktova kod J. Bellinia — najsli¢niji je lik
Eve na crtezu 43 londonskog bloka — te kod Gentila da Fabriana ili
Pisanella, koji su takoder predotavali isti tip Venere, pruZajuci
mogude uzore nasem umjetniku. Vidi bilj. 70 ove radnje i usp.: B,
DEGENHART - A. SCHMIDT, Gentile da Fabriano in Rom und die
Anfange des Antikenstudiums, te A. SCHMIDT, Rémische Antiken-
sammlungen im Spiegel eines Musterbuchs der Renaissance, u: Miin-
chener Jahrbuch, X1/1960 i XX1/1970.

87
Zapravo je tu rije¢ o rijetkoj ikonografskoj inaéici alegorije jedne od
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glavnih teolo8kih vrlina predoéene likom donekle preobrazene Venus
Pudice, koja se raskriva poput Istine podarujuéi bozansku i ljudsku
ljubav djeéarcima, pretvorenim u krilate putte koji se veru uz njezino
materinje tijelo. I tu je otigledan sraz medievalnih i renesansnih iko-
nolo$kih koncepcija, tako svojstven vremenu u kojem je kip nastao
kao slozena i izuzetna sinteza suvremenih duhovnih i likovnih nastoja-
nja. Za op¢e pojmove njegova odredenja vidi: J. HALL, Dizionario
dei soggetti e dei simboli nell'arte, Milano, 1983, titl: Caritas, Venere,
Veritas, Maria Vergine itd. Kao da oprimjeruje zafetak stapanja
Venerina lika s kricanskom idejom Milosrda, pri ¢emu je stekla
posrednitku ulogu poput same Bogorodice. Sire o tim tipiéno humani-
stickim htijenjima: J. HALL, A History of Ideas and Images in Italian
Art, New York, 1983, gl. VII; E. WIND, Pagan Mysteries of the
Renaissance, London, 1958, gl. 2.

88

Za Jacopa kipara vidi i: J. MEYER, La »figura« del S. Lorenzo Giu-
stinian di J. Bellini, Quaderni Centro Tedesco di Studi Veneziani,
Venezia, 1981, str. 9-15. Poznato je pak da je bio portretirao i Dantea:
A. VENTURI, Ritratto di Dante figurato da J. Bellini, La pagine della
»Dante«, 4/XXXIX, 1929, te da je bio izradio crteze po kojima je A.
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Rizzo trebao izvesti bareljefe za Scuolu S. Marca — po PAOLETTIU.,
1/1894, str. 7. I svi ti podaci dobivaju na teZini u kontekstu iznesene
mogucnosti da je Juraj Matijev odgojen u njegovu okrilju.

89

Vidi: C. RICCI, Arte retrospettiva: i dipinti di J. Bellini, Emporium,
XVIII/1903, str. 345-354. Usp.: G. A. DELL’ACQUA, Pisanello,
Milano, 1952.

90

R. WEISS, Pisanello’s Medaillon of the Emperor John VIII Paleolo-
gus, str. 20-21, navodi prerise obradene medalje kod P. della Fran-
cesca 1439, G. Badilea 1443, B. Gozzolia 1458 itd., koja je ¢eice slika-
rima negoli kiparima bila ikonografski obrazac.

91

Kako je to ustvrdio I. PETRICIOLI, Portret I. Paleologa na sibenskoj
katedrali, Zadarska revija, 5-6/1976. Prema djelu G. A. DELL'AC-
QUA, L'opera completta del Pisanello, Milano, 1972, moZe se slo-
bodno pretpostaviti da je Juraj prenio i neke druge likove s umjetniko-
vih crteza ili medalja na svoja plastitka djela. O tome piSem na dru-
gome mjestu.
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Summary

Igor Fiskovi¢

Georgius Mathei Dalmaticus and Jacopo
Bellini

Placing the oeuvre of Georgius Mathei Dalmaticus in the con-
text of European art of the early Quattrocento, the author com-
pares several works by the Croatian architect and sculptor with
certain Venetian models. He singles out two series of drawings
by Jacopo Bellini which have long been related by critics to Dal-
maticus — and finds numerous profound analogies. These ana-
logies range from the composition of the presbitery of Sibenik
cathedral and the complex vocabulary of the architectural pla-
stic elements on this and other buiuldings, to the figural solu-
tions of certain sculptures for which recognizable models can be
found. In Bellini’s drawings one finds forms directly reminis-
cent of the final shape of Sibenik cathedral — with its high stone
vaults where one can find precise analogies even for the arrange-
ment of the stones — which means that along with the remarkable
dome these drawings influenced Georgius Mathei's original
project (1441). The spatial arrangement of elements of the cathe-
dral as well as the raised levels of its perspectives can also be re-
lated to the methods of J. Bellini, who was a recognized autho-
rity on the mathematical systems applied in architecture and in
art generally.

Furthermore, a considerable number of Renaisance motifs
which with their classical clarity dominate the articulation of
the stone walls of Sibenik cathedral, can also be traced to the
drawings of the Venetian painter. Having these drawings in
mind, one also finds it easier to notice that the influence of gotico
fiorito was stronger in the work of the provincial master, while
partly transcended in the work of Jacopo Bellini who was edu-
cated in Florence and had worked at the courts of central Italy
and in various humanistic centres. One can therefore conclude
that Bellini brought many characteristics and principles of the
modern style to Venice, where he also inspired G. Mathei. It is
namely highly probable that before leaving Venice for Dalmatia
Mathei was in touch with the leading sculpture workshops of
Niccolo and Pietro Lamberti, as well as Giovanni and Bartolo-
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meo Bon, and he must also have known the work of Ghiberti,
Pisanello and even Donatello. It is on this basis that moving
from Sibenik through Split and Zadar to Ancona and Dubrov-
nik, Mathei achieved a synthesis of the Gothic-Renaissance style,
bringing the mainstream of contemporary artistic development
to the cities of the eastern Adriatic.

Along with this interpretation of the place and role of Georgius
Mathei in Quattrocento art, the author also gives special atten-
tion to a number of motifs which have a notable place in the
work of the leading Dalmatian artist, and which can also be
found in Bellini’s portfolios. Most of them have been inter-
preted by Dalmatinac in an original way. He did not slavishly
copy his originals! On the other hand, the fact that he used them
reinforces our awareness of his close ties with the Venetian
artistic scene, as well as that of the university city of Padua, a
Jfact which has somehow been neglected in recent approaches
and even quite unreasonably negated in favour of the florentine
influence which is certainly much less evident in Mathei’s work.
The author further applies these findings in his interpretation of
the decorative architectural elements of the cathedral, as well as
of Mathei’s sculptures. Very instructive in this regard is the sar-
cophagus of the bleassed Arnir in Split, which thanks to archi-
val data has been firmly dated in 1448, At this early date the
sarcofagus already combines several motifs found on Venetian
sculpture with a well known Florentine drawing marked by
innovative stylistic elements. This indicates that the role of
Mathei as transmitter of the Venetian art of the first half of the
fifteenth century, was even more significant than we thought.
Also interesting in this respect are his sculptures in Ancona,
which all date from the 1450s, and are significant in their tur-
ning towards classical models. All this allows us to ask whether
Mathei was not perhaps educated under Jacopo Bellini, an artist
praised by many contemporaries as a fine teacher? It was also
said that he was a skilled sculptor, especially of portraits — and
these are the two fields which brought fame to Mathei. In any
case, stylistically he started from the very line which was first
drawn by Jacopo Bellini, grafting a purified Tuscan idiom onto
the Venetian artistic dialect. All this can certainly determine
more precisely and completely the role played by one of the
most notable Croatian artists in constituting the European arti-
stic heritage.
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