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SaZetak

Tekst se referira na studiju Nade Grujié Ljetnikovac Klementa Guée-
tica u Rijeci Dubrovackoj (Podloga, zamisao, izvedba). Nada Gruji¢
Gudeticev objekt stilski definira kao mjeSavinu — na stanovit nadin
iznimnu, »mehani¢ku« — elemenata gotike i zrele renesanse. Ovaj prilog
pokusava na njemu razabrati i obrazloZiti i elemente trecega, maniri-
stickog stila. Ti bi elementi bili fluidnost prostora (glavna vrina staza
prolazi kroz salocu); zatim visinski »relativizam« o kojemu opna
objekta ne pruza pravu informaciju, odnosno zakriva informaciju;
zatim naizgled sasvim renesansno oblikovanje vrta u kojem stanovita
hipertrofija perspektivi i broja vrinih stupova, brojnost »vegetacije arte-
fakta«, prije pripada estetici neizvjesnog, nesigurnog i nadrealnog nego
stabilnog, sigurnog i realnog; napokon smehanic¢ki« odnos gotickog
zacelja i zrelorenesansnog procelja, koji se moZe ¢itati kao supostojange
dvaju razlicitih vremenskih smjehura«, kao $to se »tekstovi« maniristic-
kih slika ne Citaju iz istog (prostornog) ocista. Tekst isti¢e fermentnu
ulogu provincijalnosti i zaostajanja (bivsih, predrenesansnih stilskih
sistema) u nastanku maniristickog stila. Zakljucak mu je da se, na kon-
ceptualnoj razini, u Gudeticevu ljetnikoveu uz goticke i renesansne
mogu ocitati i maniristicke komponente, to jest da oblicima prethodnih
dvaju stilova zapravo ravna duh trecega.

7. Corak: Treéi stil Guéetiteva ljetnikovca...

Dragocjena studija Nade Gruji¢ o ljetnikoveu Klementa
Guéetiéa' pruza sve objektivne elemente za uvid u ovaj objekt,
odnosno u vremenski sloj (kasnog 16. stoljeca) bitan za nje-
govu valorizaciju i njegovo stilsko odredenje. Samo tako
iscrpna dokumentacija omoguéuje daljnja razmifljanja o
ovom zdanju i mozda stanoviti prilog Citanju njegova stila.
Ljetnikovac, graden na starijem objektu izmedu 1575. i 1581.
godine,? Nada Gruji¢ razmatra kao ostvarenje zrele renesanse,
sa satuvanim elementima reprezentativne kodificirane gotike
(kao §to je poznata pojava na dubrovatkom podrucju). Neke
pojedinosti medutim dopustaju mozda pomisao i na kompo-
nente trecega stila u ovoj arhitektonsko-hortikulturnoj kre-
aciji.

1. Pitanje odnosa objekta i njegove okolice. Nada Gruji¢ usta-
novljuje da je veza unutra$njeg i izvanjskog prostora u Guce-
ticevu ljetnikovcu tako intenzivna da zapravo dolazi do nji-
hova potpunog proZimanja: »...gdje se saloa velikim porta-
lima postavljenim u osi povezuje s vrtom ispred i iza ljetni-
kovca (tako da glavna staza vrta prolazi zapravo kroz salo-
¢u)«.? Istina je da se Guéeticev ljetnikovac odnosi prema vrtu
(= prirodi) na potpuno renesansan nacin. Istina je medutim i
da u tom renesansnom nac¢inu dolazi do malog preteka. Kuca
naime ne samo §to se otvara izvanjskom prostoru nego ga ni ne
zadrZava. Ona pusta da izvanjski prostor kroz nju protece,
prode (kroz jedna vrata unutra, kroz druga vani), ostvarujuci
ideju »bijega prostora« (fluidnog, neuhvatljivog, nezadrzivog
prostora) kakav ve¢ izmice renesansnom prostornom koncep-
tu. Valja primijetiti da i prolaz iz vrta u vrt pripada zrcalnom
odnosu, strukturi zrcaljenja, iracionalnom ili supraracional-
nom »izumu beskrajac.

2. Pitanje presjeka objekta, vezano uz oblikovanje glavnog
procelja i rasvjetu glavne prostorije. Salota na katu ljetnikovca
dvostruko je visoka u odnosu prema nekim svojim bo¢nim
prostorijama. Rasvjeta te salofe ostvarena je dvama nizovima
superponiranih prozora. Nada Gruji¢ spominje takvo rjefenje
rasvjete ve¢ u drugoj polovici 15. stoljeca (palata Venezia u
Rimu, Montefeltre u Urbinu, Gonzaga u Mantovi), ali kao
najljepSe realizacije navodi palaéu Farnese (Sangallo-Miche-
langelo) i Massimo alle Colonne (Peruzzi).* Istina je da se novi
stilovi ne pojavljuju jednostavno bri§u¢i prethodni svijet, nego
birajuéi i prisvajajuci iz njega one elemente u kojima sami
sebe najbolje prepoznaju. Tako ¢injenica da razne visine unu-
tra$njih prostora i njihova katkad dvostruka rasvjeta (o kojima
opna ne pruza pravu informaciju ili, $toviSe, zakriva pravu
informaciju) postoje u ranoj renesansi, ne znai da u njoj
dosezu i maksimum svoje stilske svrhovitosti. A stilska svrho-
vitost takva oblikovanja objekta (prostora i opne) jest postiza-
nje njegove dvoznalnosti/viSeznatnosti, $to je opet blize
postrenesansnom nego renesansnom svjetonazoru. Takoder se
to odnosi i na Palladieve upute iz 1570. godine o moguéem
»pluralizmu« visinskog proporcioniranja.*

3. Pitanje oblikovanja vrta. Na tlocrtu se razabire savr§enstvo
racionalne geometrije, carstvo pravoga kuta, pravilnoga ritma
i simetrije. Jedva da je moguce doslovnije ostvarenje pre-
dodZzbe o renesansnoj prostornoj kompoziciji. Pa ipak: i tu
postoji mali pretek. Svi su elementi »pravovjerni«, osim §to im
se kvantiteta pretvara u (novu) kvalitetu: stanovita hipertrofija
perspektiva i broja stupova pomice prostorni doZivljaj prema
nadrealnom. Na oko 4000 m? imalo je stajati otprilike 200
vrtnih stupova.® To znadi da je vegetacija artefakta bila broj-
nija ma od koje druge. Ne moze se, doduse, reéi da je Guce-
ticev vrt u tloertu labirinti¢an, niti da su mu morelijanski deta-
lji fantasti¢ni u bomarcovskom smislu. Ali koncentracija ras-
kriZja — tocaka izbora kretanja (u o$trim alternativama smje-
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rova i protusmjerova), a takoder silno zazivanje perspektivnog
dojma umnazanjem ritmi¢kih jedinica (¢ime se tok prostora
pretvara u izmicanje prostora) — prije pripada estetici neizvje-
snog i nesigurnog nego stabilnog i sigurnog.

4. Ostaje, napokon, pitanje odnosa procelja i zacelja objekia,
odnosno dvaju stilova na njemu, zrelorenesansnog i goti¢kog.
Nema nikakve dvojbe da formalni repertoar potvrduje svoju
pripadnost bilo jednom bilo drugom stilskom kompleksu. To
je ono §to je materijalno provjerljivo, §to se dade snimiti, foto-
grafirati i dokumentirati. Ostaje jo§ sasvim neopipljivo, kon-
ceptualno podrucje razloZznosti odnosa tih dviju cjelina. Nada
Gruji¢ zavrSava svoju studiju Serliovom anegdotom o boga-
tom Skrcu koji daje obnoviti tek procelje svoje kuce. Niti auto-
rica sama ne smatra da bi anegdota pogodila Klementa
Gucetica, jer je navela da je on narucio obnovu obaju proce-
lja. Razlozi ekonomiénosti bili bi dakle na strani izvodaca: i to
ne toliko u Stednji investitorova novea koliko mozda u posted-
nji jedne bivie ljepote. Ali ne moramo iéi tako daleko niti biti
toliko romanti¢ni. Mogao bi se izvesti sasvim generalni zaklju-
¢ak o konzervativnosti dubrovacke sredine. No razdoblje koje
slijedi za kulminacijom renesanse svoje poticaje Cesto ubire i
srodnosti pronalazi upravo u nekim slojevima zaostajanja i
»provincijalnosti«.” Tako su Guéeti¢, teZeci za renesansom, i
njegov zidar Ruskovié, Cuvajuéi gotiku, zajednicki stvorili
nedto trecée, kao diple »duhu koji puse kuda hoce«. Kako Nada
Gruji¢ kaze: »U sluéaju ovoga ljetnikovea rijeé je o neobic-
nom susretu goti¢kih i renesansnih elemenata, ali ne na kohe-
rentan nadin mjefovitoga gotitko-renesansnog stila, koji je
karakteristian za dubrovatko podrucje potkraj 15. i na
potetku 16. stoljeca. Naime kao primjeri ove stilske 'simbioze’
navode se gradevine nastale u jednom dahu, s ociglednim i
svjesnim nastojanjem da se goticki i renesansni oblici povezu u
skladno organizirane prostore ili fasade, dok se kod Guéeti-
c¢eva ljetnikovea manifestiraju drukdije okolnosti nastanka pa
i druk¢iji rezultati. To su okolnosti koje dovode do supostoja-
nja gotickog zacelja i renesansnog procelja, i 0 njima je bilo
govora u prethodnim poglavljima. PokuSat ¢emo odrediti
kakav je iz toga proistekao rezultat. Strogo ocjenjujuci on
predstavlja neuspjeh sasvim koherentne nove koncepcije. Na
ovom ljetnikoveu ‘goticko’ nije jedna od uskladenih kompo-
nenti mjesovitog stila; lakSe mozemo govoriti o srazu negoli o
spoju, a "tolerancija’ jedne sredine za takva rjesenja svjedoti o
njezinoj neosjetljivosti za ¢istoéu odredenog stilskoga govora.
Ni goti¢ki ni renesansni stil ne poznaju 'mehani¢kih’ kombina-
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cija —barem ne u drugoj polovici 16. stoljeca.«* No druga polo-
vica 16. stoljeca mozda ipak poznaje odgovarajuéi princip. On
se moze lakse ocitati ako se uzme u obzir cjelovit sustav zna-
kKova vremena, a ne tek »rezervat« pojedinoga izraZajnog
medija. Ako se, naprimjer, pogledaju klasi¢ni »tekstovi« sli-
karstva navedenoga doba, vrlo ¢e se ¢esto uociti da u slici ne
postoji jedinstveno ofiSte niti jedinstvena prostorna dubina
(Sto ¢e reci udaljenost, brzina udaljavanja, pa prema tome i
vremenska perspektiva). Banalno je ve¢ spominjati El Greca i
njegove »mjehure«. Kompozicija Gucéeticeva ljetnikovea nije
niSta drugo nego supostojanje takvih dvaju »vremenskih mje-
hura« - dviju paralelnih (vremenskih) dubina i perspektiva.
Tesko je naci vrijeme koje bi u tu svrhu bilo prirodnije od
druge polovice 16. stoljeca.

5. Dakako da bi se sva navedena pitanja rezimirala u definitiv-
nom pitanju manirizma na dubrovackom podruéju. 1 znanost
ima svoje mode, koje formiraju i bridu, rastavljaju i integrira-
ju. Kao $to je manirizam svojedobno bio »krik«, danas se nje-
gova egzistentnost »racionalizira« podvodenjem pod raiéla-
njenu (»visoku«, »zrelu«...) renesansu ili barok. I to je mogu-
ée. No u tom sluéaju samo se redefinira pojam renesanse ili
baroka. »Rasprava o stilu« ne moze biti predmet ovoga teksta.
On samo skromno staje na stranu moguénosti »eksperimen-
talne provjere« stila. Ako niz znakova, pojava, predmeta
sasvim razli¢itih po Zanru moze jedinstveno ukazati na isto vri-
jeme svoga nastanka — onda to vrijeme ima svoj stil. Gotovo je
teSko ne prepoznati predmete nastale u drugoj polovici 16. sto-
ljeca. Bez obzira $to oni mogu ¢uvati i prenositi i starije ozna-
ke, to im doba daje neizbjezan biljeg.

Ne spomenuti manirizam govoreéi o drugoj polovici 16. sto-
ljeéa u Dubrovniku, moZe znaciti dvoje. Ili da nema maniri-
zma kao stila ili da ga nema u Dubrovniku. Ako ga nema kao
stila, onda ga nema ni u talijanskoj matici (za takav teorijski
stav Nade Gruji¢ govorilo bi navodenje imena Michelangela,
Palladia, Peruzzia... bez dodirivanja problematike manirizma
s kojom su se ti stvaraoci u literaturi vezali). Onda je to sasvim
odredeno znanstveno stanoviSte. Ako ga pak ima (u [taliji),
njegove iste i istodobne pokazatelje zaista nije tedko uoéiti i u
dubrovackim stranama.® Ponegdje su oni sasvim doslovni,
reklo bi se »iz udzbenika«, ponegdje teze opipljivi, koncep-
tualni. Cini se da je takav i slutaj ljetnikovca Klementa Guée-
ti¢a i da se uz goticki i renesansni sloj u njemu mozZe razabrati
i udio manirizma — to jest da formama prethodnih dvaju stilova
u stanovitoj mjeri ravna upravo duh trecega.
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Summary

Zeljka Corak

The Third Style of the the Gugeti¢ Villa
in Rijeka Dubrovacka

The text refers to a study by Nada Grujic¢ entitled »The Villa of
Klement Gucetié in Rijeka Dubrovacka — substratum, idea, exe-
cution«. Nada Gruji¢ defines this complex stylistically as a mix-
ture, in some ways exceptional and »mechanical«, of elements
of Gothic and High Renaissance. This Paper proposes that the
Gudeti¢ complex also shows elements of a third, mannerist style.
These elements are: fluidity of space (the main garden walk pas-
ses through the central hall on the ground floor); the »relati-
vism« of various heights which are not revealed by the membra-
ne of the complex and even conceal it; further the apparently
wholly Renaissance layout of the garden in which however a
certain hypertrophy of perspectives and the number of garden
columns, a »vegatation of artefacts«, seems to be closer to an
aesthetics of the uncertain and unreal than to something stable
and real; finally, the »mechanical« relation of the Gothic rear of
the house and the High Renaissance facade which can be read as
the coexistence of two different temporal »bubbles«, just as the
texts of mannerist paintings are not read from the same spatial
point of view. This text stresses the fermenting role played by
provinciality and the remnantes of earlier Pre-Renaissance styli-
stic systems in the formation of mannerist style. The author
concludes by suggesting that on the conceptual level Gudeti¢'s
Villa, apart from its Gothic and Renaissance components, also
possesses mannerist traits, in fact that the spirit of the latter rules
over the shapes of the former two.
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