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Duro Vandura
Strossmayerova galerija starih majstora HAZU, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
predan 20. 6. 1990.

Jedna slika iz kruga
Jana Gossaerta
u Strossmayerovoj galeriji

SazZetak

Autor usporeduje sliku Bogorodica s Isusom iz Strossmayerove galerije
(8G-528) s berlinskom, istovjetnom mizanscenom Jana Gossaerta i
frankfurtskom varijantom koja je pripisana Mathiasu Gerungu. Razlidi-
te kvalitete upucuju na originalnu invenciju Jana Gossaerta, pa je najbli-
Ze 1 najpreciznije moguce atribuiranje zagrebacke kompozicije Krugu
Jana Gossaerta, zvanog Mabuse. U daljem tekstu autor prepoznaje
ikonografske razlicitosti derivirane iz iste, zajednicke ideje, kao i speci-
fi¢nost ikonike Marije s usnulim Kristom na grudima.

P. Vandura: Jedna slika iz kruga...

Poslije biskupa Josipa Jurja Strossmayera, Ante Topi¢ Mimara
na$ je najveci donator starih majstora. Njegov prvi dar iz 1967.
u tri je navrata u cijelosti publiciran. Primljena zbirka izloZzena
je 1969. u pala¢i JAZU, i tom je prilikom tiskan katalog Vinka
Zlamalika: Izlozba djela iz zbirke Ante Topi¢ Mimara.'
Umjetnine su razvrstane po $kolama, a veéi dio izloZzaka pred-
stavljen je dobrim kolor-reprodukcijama, poprac¢enima poda-
cima o autorima i djelima. Drugo izdanje iz 1971. godine® znat-
no se razlikuje. Razdvojene grupacije prati jedinstven tekst, a
izlozbi je pridruzeno jo§ jedanaest novih umjetnina. Ova dva
kataloga, medutim, ne razlikuju se u atribucijama pojedinih
djela. Promjene ¢e se pojaviti na tre¢em, cjelovitom predstav-
ljanju donacije u okviru izlozbe u Muzejskom prostoru »Sto
godina Strossmayerove galerije«.” Slika koja nas ovdje zanima
u svim je izdanjima pripisana Joosu van Cleveu, a pod tim ime-
nom nalazimo je i u katalogu stalnog postava Galerije iz 1982.
godine.! U tekstu koji prati crno-bijelu reprodukciju, Vinko
Zlamalik jako se trudi kako bi opravdao donatorovo opredje-
ljenje za antverpenskog maniristu, nekada znanog kao »Maj-
stor Marijine smrti« (po slikama u Kélnu i Miinchenu).
Rije¢ je o malom panelu® s poprsjem Zene $to blago naginje
glavu prema goloj lijevoj dojci na kojoj drijema dijete. Tam-
nosmeda kosa, razdijeljena po sredini, na poseban je nacin
prepletena s prozirnim velom, koji joj zatvara obris glave. Dva
uvojka s lijeve strane padaju na goli vrat i draperiju preko ra-
mena. U donjem lijevom uglu naziremo dio tamnoplave halji-
ne preko koje padaju nabori bijele koSulje, iznad obnaZene
dojke svezani u &vor. Cetiri vidljiva prsta Zenine desne ruke
pridrzavaju djecakovo bedro. Obje rutice dijete je poloZilo na
dojku te tako stvorilo naslon za uspavanu glavicu. Iznad linije
njegovih leda i ramena tece horizontala poloZenih pramenova
kose i bjeline ogrtata. Taj dio draperije, pa nastavak siluete po
dijelovima naslikanih vlasi, u cijelosti djeluje nestvarno ostav-
ljajuéi dojam kasnije aplikacije. Zlatna pozadina s nizovima
ciglasto nanizanih kratkih, smedih i vertikalnih poteza tankog
kista na ovoj je slici kao gre$kom prisutna. Ne samo zbog ka-
snijeg nastanka nego i zbog pripadnosti jednom drugom, me-
dijevalnom vokabularu. Jasan crtez, izraZajniji u detaljima
anatomije i igri tkanina nego slikarski »chiaroscuro«, odaje
pocetak XVI. stolje€a. Oblik je naglasen preljevima boje slo-
novace, a mjesta napustanja lokalnog kolorita u sivim sjenama
i ruzi¢astim naglascima obraza, usana i bradavice ostaju vjerna
zagladenoj deskripciji volumena. Nema nigdje na slici slobod-
nih poteza, s ¢itljivom strukturom kista. Cak su i nabori tkani-
ne vi§e naznaeni crtezem negoli sugerirani svojstvenom sli-
karskom ekspresijom,

Kompozicijski elementi neravnomjerno su rasporedeni unutar
obrisne linije prikazane majke i djeteta. Relativno velike, mir-
ne plohe svijetla maj¢ina lica i tamne haljine ustupaju vizualno
zariSte djecakovu licu i dojci, mjestima guste koncentracije
linija i oblika. Zariste je poja¢ano dijagonalnim postavljanjem
nabora draperije. Pramen kose $to se spusta s lijeve strane ne

-moZe uzvratiti vizualnoj »tezini« djetakova tijela.

Ako se slazemo da na sjeveru poslije Jana van Eycka viSe ne
mozemo govoriti o srednjem vijeku, pojava i korijeni maniriz-
ma ostaju otvoreni istraZziva¢ima.® Jedna od bitnih osobitosti
Stafelajnih renesansnih Madona jest Cvrsta, zatvorena kompo-
zicija, ali tako da je prostorno i vremensko putovanje oka rav-
nomjerno rasporedeno unutar obrisa. Takvih primjera nalazi-
mo mnogo kod Raffaella i njegovih sljedbenika. Problem stil-
skog odredenja je sljededi: da li su pomak ravnoteZe i pojaca-
vanje detalja unutar tektonske zatvorenosti barokni stupanj
renesansnog izraza’ ili je to ve¢ pocetak manirizma? Dileme
nestaju kod svjesnog montiranja uvoznih elemenata, najce§ce
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Jan Gossaert, Madona, Berlin
Jan Gossaert, Madonna, Berlin
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Pripisano Mathiasu Gerungu, Sveta Obitelj, Frankfurt
Ascribed to: Mathias Gerung, Holy Family, Frankfurt

Joos van Cleve, Marija u polufiguri, Cambridge
Joos van Cleve, Mary in semi-figure, Cambridge
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Cornelis van Cleve, Madona s djetetom, Bec
Cornelis van Cleve, Madonna with Child, Vienna
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P. Vandura: Jedna slika iz kruga...

Quentin Massys, Marija s djetetom, Bruxelles
Quentin Massys, Mary with Child, Bruxelles

iz Italije, jer sa »svijeSéu« i »montazom« zakoraéujemo u
drukéiju poetiku.

Kako je na pocetku receno, ova slika visi u Strossmayerovoj
galeriji s legendom: Joos van Cleve. TeSko bi bilo prikupiti
komparativni materijal za potvrdu donatorove atribucije. Maj-
stor Marijine smrti u starijoj literaturi svrstavan je medu tako-
zvane romaniste kruga flamanskih primitivaca. Duh juga nje-
gova je konstanta, ne samo kad posuduje motive nego i u mo-
delaciji. Unato¢ ¢estom pretjerivanju s detaljima, crtez omek-
$ava svojevrsnim sfumatom, a po tipologiji zenskih lica zaklju-
¢ujemo da viSe voli naglaseno izduZene fizionomije s izraZe-
nom donjom usnom i onodobnim odugevljenjem za visoko te-
lo i malu bradu. Za morelijansku metodu neupotrebljivo je li-
ce Zene, jer je silueta lijevog obraza u nekoj prilici nadoslika-
na,® pa se moramo obratiti izvornom namazu i sigurnijim deta-
ljima. Dje¢akove osobine” konotiraju jedino opus Jana Gos-
saerta, zvanog Mabuse," ali ne nalazimo nikakav drugi jasan
prilog toj asocijaciji. Obla glava kusStravog spavaca kao da do-
lazi s neke fantazmagorije osobenjaka iz Maubeguea. Mozda
bismo i bjelokosnu boju puti kod njega pronasli, no sve su to
ipak slabi oslonci za promjenu atribucije.

Klju¢ za drukéije i potpunije dedifriranje problema pruzio nam
je Ludvig Baldass publicirajuéi u Pantheonu'' jednu dotad ne-
poznatu Madonu. Slika je u privatnoj berlinskoj kolekeiji, a

Krug Jana Gossaerta, Bogorodica s Isusom, Zagreb
Circle: Jan Gossaert, Virgin with Jesus, Zagreb

po midljenju gospodina Baldassa predstavlja kasniji rad Jana
Gossaerta. Nije nam potrebno mnogo da uo¢imo sli¢nosti i
razlike izmedu ova dva djela. Berlinski panel nesto je Sireg iz-
reza i hvata cijela djecakova leda i nogu s majé¢inom rukom.
Zenino lice je u smirujuéem osmijehu takoder neznatno nag-
nuto u stranu, a ne samo, kao u na§em primjeru, prema dolje.
Osnovno razlikovanje ¢itamo u ravnotezi elemenata. Gossaer-
tu ne promice djetetova tezina na desnoj strani slike, pa ¢e
lijevo gore uzgibati maj¢inu maramu, a na rame nece spustiti
samo pramen, nego, grubo receno, snop kose. Na taj nacin
iznuduje elipsoidnu putanju oka, a slika postaje u svim dijelo-
vima prvog plana jednako vazna. Ako unato¢ svim izrecenim
sli¢nostima jo§ pomi$ljamo da su ova dva djela mogla nastati
odvojeno jedan od drugoga, treba samo pogledati marame
preko dekoltea. Mogu li se jednaki nabori pokazivati samo
kao varijacija na zadanu temu ili éemo priznati da na tome
mjestu jedna slika citira drugu?

Jan Gossaert je bio dvorski slikar, vrlo rano i vrlo kratko zate-
¢en u antverpenskoj gildi. Osobito su mu zanimljive varijacije
upravo na temu majke i djeteta u kojima se ne zadovoljava
jednostavnim rjeSenjima kao, primjerice, lijevi ili desni kon-
trapost, nego trazi nesvakidasnje zagrljaje, iskorake ili ambi-
jente. Danas nam je nemoguce zamisliti da bi on preslikavao
nekog svoga suvremenika, osobito ne kao dekan dvorske ra-
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dionice koji mora biti uzor pomoénicima. Nazalost, do nas nije
doSao glas o imenima njegovih suradnika, pa se u odredenju
njegova utjecaja moramo zadovoljiti s onim: krug Jana Gos-
saerta.

Iz literature poznat nam je jo$ jedan citat ove Gossaertove in-
vencije. Slika se 1970. nalazila u frankfurtskoj Galeriji Knoec-
kel pripisana Mathiasu Gerungu.'” Desno od majke »aplicira-
na« je staratka procelava glava s kratkom, kuStravom bradom.
Otklone od predlo$ka ponovno mozemo na prste izbrojati. Za-
pazamo neznatnu fizionomijsku razliku, i to 3to frankfurtski
majstor zaklanja Zenino desno uho kosom, a koSuljom prekri-
va dojku ispod djecakova lica. Uz pitanje o mogucoj naknad-
noj intervenciji »obla¢enja« treba napomenuti da je draperija
koSulje pojednostavljeno citirana, odnosno, nisu ponovljeni
jedino mali, sitni lomovi nabora. O atribuciji ovdje necemo
opsirnije raspravljati, jer je Mathias Gerung njemacki slikar,
aktivan tridesetih i cetrdesetih godina XVI. stoljeca kao ilumi-
nator i crtal kartona za tapiserije dvorca u Neuburgu. Nekoé
je bio vrlo omiljen medu stru¢njacima, a ve¢ mu je 1920. opus
razdijeljen Orleysu, Behamu i Breuu.” U svakom slu¢aju, o&i-
to je rije¢ o jo§ jednoj varijaciji po kasnom djelu Jana Gossa-
reta, pa moZemo reci da su svi ovi primjeri nastali poslije 1530,
za vrijeme Gossaertovih posljednjih godina prije smrti u
Bredi.

Sva ova tri spomenuta slu¢aja ikonolo$ki se razlikuju. Aureolu
kao znak svetosti nalazimo jedino na frankfurtskom primjeru,
i to zajednitku za cijeli prikaz. Siluete glava odraslih lica grani-
¢e sa segmentom zrakastog kruga na pozadini, pa bez dvojbe
imenujemo grupu: Sveta obitelj."* Postavljanje svetog Josipa u
drugi plan nije samo rezultat posudbe motiva nego i ¢injenice
da je njegov autoritet bio vrlo slab na prijelazu XV. u XVIL.
stoljece, tako da po ikonografiji i ne moZemo zakljuciti da je
rije¢ o naknadnom progirenju osnovne ideje. Naime, rije¢ je o
vremenu krajnosti i vrtoglavih amplituda, koje se raspinju od
mazohisti¢kog uzivljenja u Kristovu smrt do gotovo otvoreno-
ga erotskog iskaza Bogorodici, $to ga je tako istanfano ras-
krinkao Huizinga." Upravo ¢emo kod njega nadi i poglavlje o
¢udnoj, do poruge i podsmijeha zapostavljenoj Josipovoj ulo-
zi. Gotovo je nevjerojatno da se o nekom ¢lanu katolickog
Olimpa, i to iz prve garniture, moZe govoriti na nacin
Eustachea Deschampsa.

»U kakvoj je Josif bio sirotinji

I muci

I bedi,

Kada se Gospod rodio?

Koliko ga je puta nosio

I podizao

U dobroti svojoj.

Zajedno sa majkom njegovom

Odveo ga je na mazgi svojoj:

Video sam ga

Tako naslikanog;

U Egipat je otiSao.

Dobri ¢ovek je na slici

Veoma umoran

I opremljen

Jednim plastom i jednim buretom;

Stap je stavio na rame,

Star je i istroden

I dovitljiv.

Nema on praznika na ovome svetu,

Ali za njim

Vicu:

To je Josif budalastil«'
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lako se ovdje izravno opisuje prizor bijega u Egipat, pokazuje
se podrugljiv ton prema onome koji Zenu sluzi. Viteski ¢in sve-
toga Jurja pravi je nadin usluznosti ljep$em spolu, a pomo¢ u
svakodnevnim, prizemnim situacijama izaziva podsmijeh. Isto
doba ide jo§ dalje u omalovazavanju nama normalnog odnosa
muza i Zene kraj kuénog ognjista, tako daleko da ée i Zene o-
blatiti u hlate."” ViteSka kultura zaboravila je zna¢enje Josipa
u biblijskom programu. Ne samo po ulozi koju ima u fabuli ne-
go mu i ime nosi znatenje BozZjega epiteta: On umnaza. Rano
kricanstvo zamjenjuje ga s rimskom Minervom, pa mu kao
praznik daje 19. oZujka, kao zastitniku zanatlija." S jatanjem
gradske kulture tijekom prve polovice XVI. stoljeca, prije se-
ljacke i religiozne revolucije, afirmirat ée se motiv obitelji kao
samostalan prizor ili u okviru rodbinstva svete Ane.

Druge dvije slike s vremenom mogu ¢ak izgubiti svetacki ka-
rakter, jer od svih atributa imaju samo Bogoroditinu kombi-
naciju plavo-bijele odjece. »Plava i bijela, marijanske boje,
izrazavaju izdvajanje iz ovozemaljskih vrijednosti i uzlet oslo-
bodene du$e prema Bogu, to jest prema zlatu koje dolazi u
susret djevi¢anskoj bjelini, za vrijeme njezina uznesenja u ne-
besko plavetnilo.«' Ovdje spomenut trokut plavo — bijelo —
~ zlatno susre¢emo jedino na na$oj slici, pa se prema tome po-
stavlja i pitanje njezina naslova Marije s Kristom. Dva su deta-
lja koja poti¢u ikonografsku sumnju. Kod »uznesenja u nebe-
sko plavetnilo« Marija je nesto ostarjela, a Krist je ve¢ dugo
gore kao tridesetogodidnjak. Dakle, prva dilema je anakroni-
stitki susret dojenceta i njegove majke par desetljeca kasnije.
Ve¢ smo ranije govorili o0 mjestu vizualnog Zarista, pa sada
moZemo nastaviti zapo¢etu misao. Znamo da je renesansa na-
slijedila od Rima, preko srednjega vijeka, prikaz »oslobodene
duse« na samrti u obli¢ju malog djeteta, a ozbiljno objasnjenje
takvog izbora nalazimo kod starih alkemicara. Georg von Wel-
ling 1735. piSe: »Ne mogu posti¢i Kraljevstvo Nebesko ako se
po drugi put ne rodim«,” §to bi znagilo uéi i pro¢i kroz »mater-
nicu boZanske tinkture«, odnosno, na neki nac¢in, sebi postati
otac. Pritom je erotska komponenta na pragu novog doba ne-
zaobilazna, §to implicitno potvrduje i Reay Tannahill: »Sve
veca popularnost Marije mnogo je dugovala trubadurima,
cistercitima i franjevcima, kao i plemi¢ima, trgovcima i grada-
nima koji su poruc¢avali umetnitka dela i zdanja u njenu Cast.
Ona je bila topla, ispunjena ljubavlju i dobra, manje Hristova
majka no majka koju bi veéina muskaraca Zelela da ima.«<*' U
alkemijskom vremenu nepotrebno je pitanje prema cijoj je
majci izraZena posesivnost, jer ¢emo se svi morati jo§ jedanput
roditi. Koliko je blisko polje religiozne i erotske ljubavi nalazi-
mo kod osnivaéa krunice Alaina de la Rochea (0. 1428-1475).
Program kr$¢anstva o veli¢ini ljubavi sveo je na meditacije o
svakom dijelu Bogorodi¢ina tijela, a svaka rije¢ Ocenasa
bra¢na je postelja neke vrline.” To ekvilibriranje izmedu
religioznog i erotskog prisutno je i na nasoj slici u odnosu na-
rufitelja prema prikazu: za Zivota ima pred sobom mali izbor
meditacija o Mariji, a posmrtno se ve¢ vidi u blazenstvu svojih
zelja. Ako na ovoj slici u Strossmayerovoj galeriji ipak gleda-
mo malog Krista, a ne duu preminulog, erotska komponenta
ne gubi svoju draz. Djecak je zaspao, snom je izdvojen iz rela-
cije Zena — promatrac, pa se ponovno vratamo konotativnom
smislu Zenske gole dojke.

UravnoteZenost kompozicije Gossaertova originala ne pruZa
nam vizualno naglaSavanje niti jednog posebnog detalja. Mari-
jina bijelo-plava odje¢a jednostavno je CeSca i omiljenija na
sjeveru Evrope, za razliku od talijanske crveno-plave kombi-
nacije, a njezina gola dojka atribut je ikonografskog tipa Ma-
riac lactans. Ikonika dojilje zabiljeZena je po karakteristikama
i razvoju kroz povijest u svim vaznijim leksikonima i ikono-
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grafskim pregledima.” Vrijeme internacionalne gotike uvelo
je u povijesti slikarstva zasebnu podvrstu, takozvanu Djevicu
poniznosti. Marija sjedi na ledini i doji malog Krista, a varija-
cije su u likovima koji im prave drustvo.* Druga podgrupa
karakleristi¢na je za renesansno XV. stoljece u burgundskom
vojvodstvu, a u literaturu je usla pod naslovom Bogorodica s
Kristom u apsidi.” Redom je i ovdje rije¢ o varijaciji dojilje, s
time $to je ambijent dom BoZji, odnosno roj konotiran andeli-
ma s glazbalima i pjesmom.

Treca podvrsta Galaktotrophusae, o kojoj je u ovoj studiji i
rijed, varijanta je s usnulim djetetom na grudima. Mogucnost
otitavanja ikonike kao varijacija Eleusae otpada po priloZe-
nom primjeru Joosa van Clevea.” Krist spava, a Marijina ge-
sta desnom rukom prema goloj dojci otkriva njezine dojiljske
nakane prije ili poslije zatetenog prizora.

Ikonogratija nase slike jednaka je onoj na slici pripisanoj Cor-

Biljeske

1

Vinko Zlamalik, [zloZba djela iz zbirke Ante Topi¢ Mimara, JAZU,
Zagreb, 1969 (format 26 x 17,5).

N

Vinko Zlamalik, /zloZba djela iz zbirke Ante Topi¢ Mimara, JAZU,
Zagreb (1971) (format 23 x 17,5). Ova publikacija nije datirana, ozna-
¢eno je jedino na naslovnoj strani: »drugo izdanje«. Katalog na deve-
deset dvije stranice donosi 72 umjetnine. Inac¢e, od ovog izdanja posto-
ji i varijanta, koja na dodatnih dvadeset $est strana donosi otisnut pri-
jevod teksta na francuski jezik.

3

Vinko Zlamalik, Sto godina Strossmayerove galerije, Muzejski prostor,
Zagreb, 1984, - IzloZba je odrzana od 17. svibnja do 17. kolovoza
1984. Donacija Ante Topica Mimare predstavlja kataloske brojeve od
274 do 352 (80 umjetnina, a iz inventara nisu dva broja izloZzena). Osim
kvantitativne promjene, biljezimo i sljedece kvalitativne: umjesto
Giorgionea u katalogu nalazimo Meduli¢a, Veronesea je zamijenio
Brusasorzi, nepoznati slikar VIIL. stoljeca postao je Piazzetta, D. Tie-
pola zamijenio je Pittoni, Avignonsku $kolu Bellegambe, Liberia Flo-
ris (iako je Gamulin objavio u Peristilu upravo Liberia), zatim, umje-
sto Teniersa nalazimo Droogsloota, umjesto Goye Zoffanya, a jedan
Rembrandt (Natin) ovdje je Rousseaux, a onaj pod upitnikom samo je
pripisan nepoznatom slikaru XVIL. stoljeca. Napomenimo i to da ¢e u-
pravo u toku izloZbe autor ovog teksta publicirati jednog Mimarina
Schalckena kao J. G. Trautmanna.

4

Vinko Zlamalik, Strossmayerova galerija, JAZU, Zagreb, 1982, kat.
br. 146. U katalogu iz 1969. slika je bila pod rednim brojem 34, 1971.
broj 43, a 1984. broj 318. Inace, slika je objavljena jo§ 26. studenog
1967. u Vjesniku, u ¢lanku Tomislava Butorca, Senzacionalni poklon
Strossmayerovoj galeriji. Pod brojem XI. naéi ¢emo je u mapi repro-
dukcija izdanoj u povodu stogodiSnjice Galerije, a Vinko Zlamalik je
pod brojem 78 objavljuje i u najnovijoj, monumentalnoj knjizi Stros-
smayerova galerija, koja je joS u tisku.

5

Inventarski broj SG-528, ulje s pozlatom na drvetu; 0,404 x 0,331 m.

6

Max Dvorak je otvorio problematiku manirizma s konatno primjere-
nim instrumentima registracije promjene poetike (¢itaj: duha vreme-
na) izmedu renesanse i manirizma, a ne s biljeZenjem nekih minusa i
pluseva, odnosno loSeg i dobrog u vremenskom slijedu (M. Dvorak,
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Miinchen, 1928).

b. Vandura: Jedna slika iz kruga. ..

neliusu van Cleveu, s aukcije u be¢kom Dorotheumu 1957. go-
dine.” Poznavajuéi taj primjer i sva dosad citirana djela mora-
mo postaviti veliko pitanje u autorsko opredjeljenje struénja-
ka briselske Galerie Robert Finck. Naime imali su 1962. na
prodaji jednu Mariju s uspavanim Kristom ispred zlatne poza-
dine, a pripisali su je Quentinu Massysu.” Po takvom autor-
skom rasporedu briselska bi ploca trebala biti prauzor daljim
varijacijama. S ikonografskoga gledi§ta moramo izreci sumnju
u Massysovo prisustvo, jer je ofita kvaliteta ovdje citiranog
originala i $ematizam kasnijih preslika. Dva posljednja primje-
ra ne pruZaju nam nova mizanscenska rjesenja, a u velikoj se
mjeri odvajaju od problematike autorstva panela iz Stros-
smayerove galerije. Vjerojatno ¢e ostati trajnom nepoznani-
com kvantitativna zastupljenost ove nase inacice Mariae lac-
tans, jer prirodnom nestanku radova za vrijeme vremenskih i
ljudskih kataklizmi, treba pridodati i cenzuru kasnijih stoljeca.

Oprez prema vremenu XVI. stoljeca na slikovit natin ocrtava opus po-
vjesni¢ara civilizacije u prostoru nekadasnjega burgundskog vojvod-
stva, Johana Huizinge. Usrecio nas je sa studijama o vremenu do XV.
stoljeéa (vidi: Jesen srednjega veka, Novi Sad, 1974) i o XVIL. stoljecu
(vidi: Dutch civilisation in the seventeenth century, London, 1968). Isti-
na, u knjizi o Erazmu (vidi: Erazmo, Nolit, Beograd, 1984) verificira
ljude i poneke dogadaje iz XVI. stoljeca, a distanca prema osjetljivosti
tog burnog vremena navodi ga na mnoga pojednostavljenja, osobito
prostorna. Ozbiljno se tim vremenom u sjevernim krajevima bavio i
Max Friedlinder, ali je sa studijama o manirizmu (vidi: Die niederlin-
dischen Maniristen, Leipzig, 1921) i romanizmu (vidi: Die nieder-
lindischen Romanisten, Leipzig, 1922) u nizozemskom slikarstvu uveo
nesporazume koji traju do danas. Kroditi u povijest sa senzibilitetom o
maniri, a primjenjivati ga na manirizam, tada nam mora bar dio spek-
tra fenomenologije stila izmaci paZnji.

Vidi jo$ i Hans Sedlmayr, Kunst und Wahrheit, Mittenwald, 1978,

-
Vidi: H. Walfflin, Osnovni pojmovi istorije umjetnosti, Sarajevo, 1974,
i H. Focillon, La vie de forme, Paris, 1955,

8

Sliku je 1981. restaurirala Eva Winkler u Zavodu za restauriranje
umjetnina u Zagrebu, ¢is¢enjem starog laka i retusiranjem vertikalne
pukotine na spoju drvene podloge. Prije tog zahvata bila je o¢evidna
kasnija intervencija na liniji lijevog Zenina obraza, ali neprirodno dje-
luje pomanjkanje jedne konkave tik iznad brade. Mladi dio slike je i
zlatna pozadina, $to se lijepo vidi na cijeloj liniji obrisa u ishitreno
nanesenim vlasima kose i zlatnom penetriranju u majéin veo na glavi.
Trebali bismo podlogu ispitati suvremenim tehni¢kim pomagalima,
moZda je neSto preslikano u drugom planu.

9

Joos van Cleve konstruira djedju glavu s dvije kruznice. Veca ¢ini luba-
nju i dolje prolazi ispod nosa, a donja je manja i opisuje liniju o¢iju i
bradu. Jan Gossaertova konstrukcija sastoji se od jedne kruZnice u
koju su tangentno kod vrha nosa upisane dvije manje, a sferi¢ni trokut
tako nastao prostor je za usne i bradu.

10

Jan Gossaert roden je u Maubeugeu izmedu 1470. 1 1480, a preminuo u
Bredi 1532. Kao Jennyn van Henegouwe spomenut je 1503, u antver-
penskoj gildi, 1505, i 1507. kao slobodni slikar prima u¢enike u nauk.
Sljedeée dvije godine je u Filipovoj sluzbi na diplomatskom putu u
Rim, a po povratku radi u dvorcu Niddelburg. U Bredi je oko 1532,
netom pred smrt, u sluzbi Mencia de Nendoza i Heinrichsa II1.
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11

Vidi: L. Baldass, Drei Jahrhunderte flimische Malerei, Pantheon, 5,
1930, str. 133. Slika se tada nalazila u Galerie Dr Benedict u Berlinu.
12

Vidi: Weltkunst 5, Miinchen, 1. ozujka 1970,

13

Vidi: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler,
Leipzig, 1920,

14

Promjena ikonografije u odnosu na predlozak razlog je i oblagenju.
15

Vidi: Jesen srednjega veka, Novi Sad, 1974.

16

Qu’ot Joseph de povreté, /De durté,/ De maleurté/ Quant Dieux nas-
qui?/ Maintefois I'a comporté,/ Et monté/ Par bonté/ Avec sa mere
autressi,/ Sur sa mule les ravi: / Je le vi/ Paint ainisi;/ En Egipte en est
alé./ Le bonhomme set painturé/ Tous lassé./ Et troussé, / D'une cote
et d'un barry: /Un baston au coul posé,/ Vieil, usé/ Et rusé./ Feste n'a
en ce monde cy,/ Mais de lui:/ Va le cri:/ C'est Joseph le rassoté.
Preveo Strahinja K. Kosti¢ u: Jesen srednjega veka, Novi Sad, 1974,
str. 226.

17

MoZda najljepSi primjer sjevernjatkog komentara viteSkog odnosa
prema Zeni vidimo na 173, foliji u misalu ¢azmanskog preposta Jurja.
Johannes-Hans pictor Alemanus montira svetog Jurja nizozemskog
majstora I. A. s, dolje na margini, Israhelom van Meckenemom. Mo-
tiv je njegove grafike bra¢ni par pri poslu. Muz plete vunu, a Zena za-
mahuje s preslicom. Poanta je u njezinu pridrzavanju hla¢a desnom
rukom. Na glavnom prikazu vidimo muskarca u mu$kom poslu, a dolje
je onaj koji stoji kod kuce, pomaze Zeni, pa ona polako oblaci hlace,
dakle, postaje gazda u kudi.

18

Vidi: H. E. Jacob, 6000 godina kruha, Zagreb, 1957.

Summary
Puro Vandura
A Painting from the Circle of Jan Gossaert

in the Strossmayer Gallery

The author compares the painting Virgin with Jesus from the
Strossmayer Gallery (SG-528) with the Berlin, identical mise-
-en-scene by Jan Gossaert and the Frankfurt variant which has
been ascribed to Mathias Gerung. Difference of quality implies
an original invention of Jan Gossaert, therefore the closest and
most precise attribution of the Zagreb composition is to the
Circle of Jan Gossaert, called Mabuse. Further in the text the
author recognizes iconographic differences derived from the
same, common idea, as well as the specific features of iconicity
of Mary with the sleeping Christ Child on her breast.
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19

J. Chevalier / A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, Zagreb, 1983,

20

M. Eliade, Kovaci i alkemicari, Zagreb, 1983.

21

R. Tannahill, Covek i seks, Beograd, 1981,

22

Vidi: J. Huizinga, Jesen srednjega veka, Novi Sad, 1974, str. 269.

23

Izdvojimo samo: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog
krséanstva, Zagreb, 1979; J. Hall, Dictionary of subjects and symbols
in art, London, 1985; G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst,
Giitersloh, 1980 (4,2 Maria).

24

Vidi: G. G. King, The Virgin of humility, The Art Bulletin, 1933, str,
474-491 i M. Meiss, The Madonna of humility, The Art Bulletin 1936,
str. 434-464,

25

U Strossmayerovoj je galeriji jedna, odnedavno pripisana, slika Mo-
nogramistu VIE 1420, po pronadenoj signaturi u gornjem desnom
uglu.

26

Joos van Cleve, Marija u polufiguri, plaino na drvetu, 0,600 x 0,450,
Cambridge, Fitzwilliam Museum.

27

Cornelis van Cleve, Madona s djetetom, drvo, 0,470 x 0,340, u beckom
Dorotheumu potkraj 1957. U mizanscenu prvoga plana unesena je
krunica preko Kristova ramena, a u pozadini je otvoren prozor.

28

Quentin Massys (pripisano), Marija s djetetom, drvo, 0,403 x 0,286,
tijekom 1962. u Galeriji Robert Finck, Bruxelles. Atribucija je postav-
ljena sigurno po baselskom primjeru, iako je ovaj u odredenju na Mas-
sysa preciziran s »krugome,



