Zapadni potez katedralne utvrde 1906. godine (fototeka Muzeja grada Zagreba)
Western cathedral ramparts 1906. (Photo funds of the Museum of the town of Zagreb)
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Sazetak

U tekstu se, na temelju nove snimke, analizira tlocrino oblikovanje
katedralne utvrde u Zagrebu. Uz ocigledno pravilan ishodisni model
(pravokutnik kao osnovni oblik, kule na uglovima i u sredini svake
stranice), ukazuje se na elemente nepravilnosti te se nastoje utvrditi i
njihovi uzroci.

Uzimajuci u obzir i podatke $to ih sadrzi najstariji prikaz Zagreba, opis
B. Vinkovica te jos danas postojeci tragovi, zakljucuje se da je sjeve-
roistocna kula bila »izbacena« prema istoku kako bi se vezala s tadasnjim
kaptolskim obrambenim pojasom. Istoéni i juzni pak potez katedralne
utvrde kraci su od nasuprotnih dvaju poteza, a opremlijeni su i snaznijim
kulama. Smatra se da je tome uzrok ¢injenica $to su ti dijelovi utvrde bili
izlozeniji neprijateljskome napadu od onih $to su stajali unutar kap-
tolskoga podrucja. Zakljucuje se da je, uz nacela pravilnosti, pri podi-
zanju katedralne utvrde bilo uvazavano i znatno prilagodavanje zate-
denome okruzenju.

A. Zmegat: Oblik katedralne utvrde u Zagrebu

Zagrebacka katedralna utvrda — to je danas posve jasno — svojom
povijesnom ulogom, svojom funkcijom s obzirom na katedralu i
svojom veli¢cinom vazan je spomenik nase, pa i europske bastine.
O njemu se zato proteklih godina s mnogo razloga pisalo vise no
prije, a nacinjena je i odavno potrebna monografska obrada.'
Ovom ¢emo prilikom postojece poznavanje katedralne utvrde
nadopuniti analizom njezinoga tlocrtnog oblikovanja i polozaja
pojedinih dijelova utvrde u sklopu cjeline, a nastojat ¢emo doku-
¢iti 1 razloge upravo takvom rasporedivanju.

To pitanje o tlocrtnome rasporedu proistjece naime ponajvise
stoga $to taj raspored oéituje stanovitu nepravilnost.> Osim veé
uocene ocigledne renesansne pravilnosti, vidljive u osnovnom
obliku koji je nesumnjivo izveden iz pravokutnika te u smjestaju
kula na uglovima i sredini svake stranice, postoji dakle i razmje-
rno izrazena nepravilnost, koju bismo najkrace opisali ako kaze-
mo da katedralna utvrda ima tlocrt priblizno u obliku trapeza.
Istoéni je potez osobito ukosen te gotovo provocira pitanje o
uzrocima takvoga rjesenja. Tvrdimo da su graditelji, da su zeljeli,
mogli podi¢i pravilnu ili gotovo pravilnu gradevinu, a kako nisu,
mora da su imali razlog za druk¢iji postupak.

Paznju nam ponajvise privlaci sjeveroistocna kula, snazno izba-
¢ena prema istoku. Vrijedan podatak o njoj sadrze najstariji
prikazi Zagreba,® gdje se moze razabrati kako se isto¢ni potez
kaptolskoga obrambenog pojasa spaja s tom kulom. Zna se,
medutim, da se danasnji kaptolski zid, nastao u 17. stoljecu,* veze
na katedralnu utvrdu kod njezine sredisnje sjeverne kule. Lako
bismo posumnjali u toc¢nost crteza iz 16. stoljeca — gdje je,
doduse, prikazan stariji kaptolski obrambeni pojas, nastao u
prethodnom stolje¢u’ — kad ne bi i danas postojala potvrda upravo
takvoga rjesenja. Pogledamo li naime sredisnju sjevernu kulu
katedralne utvrde s vanjske strane, iz Ribnjaka, uocit ¢emo u
podnozju zazidane topovske strijelnice; jedna od njih okrenuta je
prema zapadu, gdje danas uz kulu stoji kaptolski zid iz 17.
stoljeca. Jasno je da takva situacija, s obzirom na funkciju strijel-
nice, nije bila mogu¢a u izvornome stanju, pa to ocigledno
pokazuje da je najstariji prikaz Zagreba u ovom primjeru vjero-
dostojan.® Prema tome, raniji kaptolski obrambeni pojas vezao
se doista na susjednu, sjeveroisto¢nu kulu. U danasnjoj konfigu-
raciji terena na Ribnjaku tome nema ni traga, no poznato je kako
je taj prostor tijekom stoljecé preuredivan opseznim radovima.’

Cini nam se da je sjeveroisto¢na kula katedralne utvrde istaknuta
prema istoku upravo stoga da se poveze s kaptolskim obrambe-
nim pojasom. Taj je pojas, naime, bio podignut nekoliko de-
setljeca prije, te je vec stajao kada je nastajala nova utvrda oko
katedrale. No promjena je onda uslijedila dalje prema jugu, u
organizaciji same katedralne utvrde. Kao §to se zna, danas po-
stojecoj utvrdi prethodila je ranija utvrda, nastala istodobno s
kaptolskim pojasom, u sedamdesetim godinama 15. stoljeca.®
Prema svjedocenju B. Vinkovica, ta je utvrda, tragovi koje su u
njegovo doba, u 17. stoljecu, jo$ bili vidljivi, obuhvacala $iri
prostor nego kasnija, danasnja utvrda.’ Ona je i na istocnoj i na
juznoj stranici, kao i na preostale dvije stranice bila prostranija
od kasnije utvrde. Mozemo pretpostaviti da je linija starije utvrde
vodila od sjeveroistocne kule okomito prema jugu, da bi zatim,
nakon zaokreta, linija njezinoga juznog poteza bila ocigledno
sacuvana u ogradnome bedemu perivoja uz juzno krilo Nad-
biskupskoga dvora. U produzetku te linije prema zapadu stajala
je juzna kaptolska ulazna kula, u danasnjoj Bakacevoj ulici;
odatle je tek kasnije koso bio povucen zid izmedu tih vrata i
jugozapadne kule nove katedralne utvrde.'” Kako su tragovi
ranije utvrde, ostaci zida i jarka, ostali dakle i kasnije vidljivi, bili
su oni uz novu, ¢vricu utvrdu vjerojatno zadrzani kao vrsta
skromnoga predbrana (njem. Zwinger). O¢igledno je pritom
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Katedrala i njezina utvrda, tlocrt prizemlja (arh. snimak 1. Tensek, 1995)

S
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The cathedral and its fortifications, ground floor plan (arch. survey 1. Tensek, 1995)

istocni potez imao vazniju ulogu, jer je na najstarijem crtezu
Zagreba ipak prikazan (kao palisada), za razliku od juznoga
poteza.'!

No prema toj starijoj utvrdi nova je suzena, tako da se u sklopu
kaptolske cjeline ¢ini kao da je s istoka i juga »uvucenac.'> Pitamo
li se o razlogu takvoga rjesenja, mozemo pretpostaviti da je, uz
namjeru podizanja masivnih, ¢vrstih zidova, zakljuceno kako je
realnije to nastojati provesti na manjem opsegu. To je naime
znacilo manje potrebnih sredstava, a podjednako tako i brzi
dovrsetak gradnje. S druge strane, utvrda je posvuda jos prilicno
udaljena od stolne crkve; tome je mogla biti razlogom ve¢ spo-
minjana potreba za sklanjanjem ljudi i dobara u slucaju opsade."

Kao §to je poznato, istoéni i juzni potez utvrde bili su izloZeniji
neprijateljskome napadu od preostala dva dijela, koje je donekle
stitio smjestaj unutar utvrdenoga kaptolskog naselja. Cini nam se
da to objasnjava razlike u organizaciji pojedinih poteza utvrde:
prvo, lomom sjevernoga zida prema jugu (koji je uslijedio nakon
sakristije), te pomicanjem juznoga poteza prema katedrali, skra-
¢en je istocni potez. Kako je on pak ukosen, jednako kao i
nasuprotni zapadni, omoguceno je skracivanje juznoga poteza na
manju duljinu no $to bi to bilo da utvrda ima pravilan pravokutan
oblik. Prema tome, moze se zakljuéiti da su dvije stranice utvrde
(istocna i juzna) skra¢ene u odnosu na one nasuprotne, svoje
pandane, i to stoga da se postigne veca koncentracija kula i time
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bolje flankiranje na tim izloZenijim, ugrozenijim potezima. Na
»unutarnjime stranicama pak o¢ito su dostajale 1 nesto udaljenije
kule.

Pogledamo li oblikovanje i proporcioniranje kula, uo¢it ¢emo
takoder razlike koje proistjecu iz polozaja i uloge pojedine kule.
Ocuvan volumen isto¢ne c¢etvorokutne kule pokazuje ¢vrstocu
primjerenu ulaznoj kuli; premda je prilaz u pojedina doba godine
bio donekle zasticen moc¢varom, a postojao je i predbran, kolni
je ulaz s razmjerno Sirokim vratima predstavljao mjesto vjeroja-
tnoga neprijateljskog napada, pa je stoga i odgovarajuce utvrden.
Kula je u odnosu na sredinu isto¢noga poteza izmaknuta prema
sjeveru, vjerojatno stoga da ne bude odvise blizu svetistu crkve,
jer bi tada bilo otezano manevriranje i prolazenje zaprega kroz
ulaznu kulu. Juzni je pak potez utvrde povucen linijom procelja
kapele Sv. Stjepana, koja je ondje stajala od srednjega vijeka.
Kapela se nalazila na pogodnome mjestu, no ne treba sumnjati
da bi u obratnome slucaju bila zrtvovana gradnji utvrde, kao sto
se to dogodilo sa crkvom Sv. Emerika, koja je do 1513. godine'
stajala pred proceljem katedrale. Uz kapelu Sv. Stjepana, na
mjestu dana$njega rizalita, podignut je malen biskupski dvor; u
usporedbi s istoénom ¢etvorokutnom kulom ocigledno je da
nikad nije zna¢io pravu kulu.'® Na jugozapadnome uglu stoji
naposlijetku kula najvecega opsega i najsnaznijega zida, povi-
jesno prozvana Nebojan. Kule istoénoga i juZznoga poteza, dakle
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Katedralna utvrda na crtezu iz 16. stoljeca (Osterreichische Nationalbib-
liothek, Be¢, Cod. 8609), detalj

Cathedral stronghold on the drawing from the 16th. century (Oster-
reichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. 8609), detail

A. Zmegac: Oblik katedralne utvrde u Zagrebu

Zapadni potez katedralne utvrde 1906. godine (fototeka Muzeja grada
Zagreba)

Western cathedral ramparts 1906. (Photo funds of the Museum of the
town of Zagreb)

Katastarska snimka s polovice 19. stoljeca
Cadastre from the middle of the 19th century

one izloZenije neprijatelju, Sire su i masivnije od kula na zasti-
c¢enijoj kaptolskoj strani; iznimku ¢ini jedino sjeverozapadna
kula, koja valjda zbog svoga uglovnog polozaja pripada medu
snaznije kule. Najmanja je sjeverna sredi$nja kula, a sli¢noga je
opsega bila i tzv. Bakaceva kula, podignuta isprva — kako to
pokazuje najstariji prikaz — kao otvorena polukula. Takvo rje-
senje je po svemu-sudeci proisteklo iz glavne funkcije te kule, a
ona je sluzila kao drugi, pjesacki ulaz u utvrdu. Kule su, prema
tome, razlicito proporcionirane, no donekle su i sli¢ne, Sto govori
da je kaptolska strana utvrde, premda slabija, takoder vrlo dobro
utvrdena. Time je iskazano kako se investitori i graditelji utvrde
nisu odvise oslanjali na onodobni obrambeni pojas oko kap-

Katedrala i Nadbiskupski dvor na Standlovoj fotografiji, 1880, g. (fo-
toteka Muzeja grada Zagreba)

The cathedral and bishop's palace, photograph taken by Standl in 1880).
(Photo fund of the Museum of the town of Zagreb)

tolskoga naselja, koji je pruzao stanovitu zastitu sa sjeverne i
zapadne strane.

Sazmemo li nase zakljucke, mozemo reci kako je sjeveroisto¢na
kula katedralne utvrde izbac¢ena prema istoku ocito stoga da
»uhvati« tada$nju istoénu liniju kaptolskoga obrambenog pojasa.
Istoéni i juzni potez pak katedralne utvrde kraci su i opremljeni
snaznijim kulama od preostalih dviju stranica; razlog za takvo
rjeSenje otéitavamo u ¢injenici da su ti dijelovi utvrde bili izlo-
zeniji neprijateljskome napadu. Time se pokazalo kako je, uz
oc¢iglednanacela pravilnosti, pri podizanju zagrebacke katedralne
utvrde nazoé¢no bilo i znatno prilagodavanje zateGenome okruzenju.

125



A. Zmega¢: Oblik katedralne utvrde u Zagrebu
Biljeske

1

L. Dobroni¢, Zagrebacka biskupska tvrda, Zagreb, 1988, (2) 1991;
takoder u djelima iste autorice Biskupski i kaptolski Zagreb, Zagreb,
1991, str. 73-80, te Renesansa u Zagrebu, Zagreb, 1994, str. 81-90.

2

Na ovome mjestu upuc¢ujemo na nov tlocrt katedralne utvrde izraden na
temelju geodetskog smimanja (vidjeti prilog); u odnosu na ranije tlocrte,
temeljene na Kleinovu i Grahorovu snimku iz 1870. godine, pokazuje
razlike osobito na sjevernoj strani: sjeverozapadna i sredidnja sjeverna
kula stoje sjevernije, a sjeveroisto¢na kula pak juznije no ondje. Kao
posljedica, zapadni (danas srusen) potez bio je dulji, dok je isto¢ni potez
kraci no na ranijim tlocrtima. Takoder valja ista¢i (jedini) lom toka zida,
izmedu dviju sjevernih kula. Vazne su i razlike u veli¢ini (opsegu)
pojedinih kula.

3
Primjerice onaj iz Osterreichische Nationalbibliothek u Becu, Cod. 8609,

4
Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII stoljecu, Zagreb, 1985, str. 157.

5
Povijesni spomenici grada Zagreba (dalje MCZ), 11, str. 370.

6

Ovaj crtez Zagreba ostaje zanimljivim izvorom podataka te omogucuje
i daljnje proucavanje. S obzirom na njegove vec uocene netocénosti, ¢ini
se da se nacelno moze reci kako neke sigurne pojedinosti doduse nisu
prikazane (poput istoéne ¢etvorokutne kule), ali da u postojanje onoga
§to je prikazano ne treba sumnjati.

7

O uredenju perivojau 19, stoljecu v. L. Dobronié, Zagrebacka biskupska
tvrda, 1988, str. 87. Promjene u organizaciji toga prostora morale su
zapoceti ve¢ uspostavom nove linije zida u 17. stoljecu, da bi trajale do
u 19, stoljece.

U svezi s Gamulom, brezuljkom isto¢no od utvrde, moramo spomenuti
da smo nedavno (u katalogu izlozbe Sveti trag — Devetsto godina umje-
tosti Zagrebacke nadbiskupije. 1094—1994, str, 204) nazalost pogresno
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interpretirali njezin nastanak. Naime, spor izmedu biskupa i Kaptola oko
neke gradnje pred zapadnim vratima (ante portam occidentalem), nes-
motreno&¢u smo pripisali istoénim vratima, te ga tako povezali s Gamulom.

8
MCZ, 11, str. 372.

9
Kaptolski arhiv, Zagreb, Acta Capituli antiqua, f. 24 br. 48; prijevod kod
L. Dobronié, nav. dj., str. 6.

10
Najstariji prikaz Zagreba na tome mjestu jos biljezi drvenu ogradu.

11

U svezi s Vinkovicevim navodima valja upozoriti na neke pojedinosti;
premda Vinkovi¢ 1642, godine opisuje tragove prvotne katedralne utvr-
de, navodeci da je njezin jarak mjestimi¢no velik odnosno dubok, neo-
bi¢no je da te ostatke nisu spomenuli izvjestitelji o katedralnoj utvrdi u
godini 1552, ve¢ su, Stovise, preporucili kopanje jarka pred bedemima
(F. Sisi¢, Hrvatski saborski spisi, 11, Zagreb, 1915, str. 379). U istome
izvjescéu spominje se jos i tada postojanje rusevnoga i spaljenoga domini-
kanskog samostana, juzno od utvrde. Prema tome, za zidanje katedralne
utvrde o¢igledno je bilo koristeno gradivo iz (blizega) starog biskupskog
dvora, ali ne i iz (udaljenijega) samostana, kako je to smatrao Vinkovic.

12
Slucajno ili ne, ta je »uvuéenost« nasla svoj iskaz i na najstarijem prikazu
Zagreba.

13

Zanimljivu procjenu o prostornome odnosu utvrde i katedrale sadrzi vec¢
spomenuto izvjesce iz 1552. godine; navodi se da bi neprijatelj pri opsadi
lako mogao zapaliti visoko i vrlo prostrano crkveno kroviste, a od vrucine
takvoga pozara da se nitko ne bi mogao zadrzati na obliznjim zidovima
utvrde (str. 378).

14
L. Dobronié, nav. dj., str. 21.

15

Spominje se uglavnom kao palaca, a ne kao kula: nav. dj., str. 16. 1 d.
Najstariji prikazi ne biljeze tu gradevinu kao izboceno tijelo; kao takva
se prvi put javlja u Valvasora,
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Summary
Andrej Zmegaé

The Shape of the Cathedral Stronghold in
Zagreb

There is in Zagreb a relatively well preserved monument that by
its size function and historical significance deserves particular
attention. In question is the cathedral fortification erected beside
the cathedral as a protection against the Turkish attacks. It was
built between 1512. and 1520. and the main builders were Ital-
ians. Its basic groundplan was close to the trapezoid form with
dungeons situated on the corners and centers of each side. Along
the southern and eastern sides the bishop's palace was built and
augmented throughout the centuries so that at present its central
rysalit stands in the place of the former central southern tower.
Recently the western part of the fortification with a tower in front
of the cathedral was extinguished.

Presently our efforts are directed to studying the groundplan
irregularities along with the reasons for such particular organiza-
tion. Namely, respecting the obvious principles of the Renais-

A. Zmegaé: Oblik katedralne utvrde u Zagrebu

sance harmony and symmetry the shape of the groundplan and
the particular layout reveal considerable renouncing of the men-
tioned regularity. Our conclusion proves that the northeastern
tower was placed forward to the east in order to be linked with
the existing previously erected fortification structures around the
settlement of Kaptol. In the scheme of the cathedral stronghold
the outline of the previous one, erected some decades earlier, not
so firm but more spatious, was not followed; respectively the
present ramparts were built closer to the cathedral. Apart from
this fact we have discovered that both eastern and southern
section of the fortification are shorther than the two sections
facing them, thus closer and furthermore more robust than those
on the northern and western side. Explanation for this lays in the
fact that eastern and southern sections of the cathedral stronghold
were constantly subdued to the enemy attacks, less than the
remaining two which were to a certain degree protected by their
own location within the fortified Kaptol settlement. On the basis
of our analysis revealed are particular reasons for some irregu-
larities in the groundplan of the Zagreb cathedral stronghold due
to the considerable adjustments to the existing surroundings.
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