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15. Popravak svoda crkvice Sigurate 1993.
15. Reparation of vault in Sigurate church 1993
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Pri otklanjanju {teta nanesenih povijesnom sredi{tu grada
Dubrovnika neprijateljskim granatiranjem 1991–1992. go-
dine,1 Zavod za za{titu spomenika – u me|uvremenu stru~no
oja~an i preustrojstvom slu‘be nazvan Sjedi{tem Dr‘avne
uprave za za{titu kulturne i prirodne ba{tine – popravljao je
crkvicu Gospe od Sigurate.2 Dakako, taj je me|u prvima
pokrenuti zahvat bio metodski ogledan za daljnje sli~ne ra-
dove, a uklju~ivao je istra‘ivanja gra|evine {to su pokazala
njeno zna~enje mnogo ve}im negoli se pretpostavljalo.3 Do-
tad pak bija{e ono doku~ivo tek nekim vidljivim dijelovima
srednjovjekovne gra|evne jezgre, zapravo uske i visoke a krat-
ke la|e kojoj su naknadno dodane dvije postrane probijanjem
uzdu‘nih zidova s po tri niske arkade. Uz to su u pro{losti
izvedene i druge preinake, pa su istra‘ivanja imala za cilj
raskrivanje izvornih dijelova kako bi se vrednovao puniji iden-
titet spomenika. U gotovo najve}em mogu}em opsegu to se i
postiglo bez zanemarivanja bitnih iskaza postupnog obliko-
vanja crkve od 11. do 18. stolje}a.

Me|utim, tijekom radova raskriveni su i neo~ekivani dokazi
prija{njeg njenog postojanja, itekako va‘ni za spoznavanje
`ivota kako samog obrednog sjedi{ta, tako i {ireg njegova
povijesnog okoli{a. Potvr|eni uglavnom arheolo{ki, doku-
mentirani su barem onoliko koliko je dopustilo o~uvanje es-
tetskog integriteta crkve kao i liturgijske njezine slu‘nosti,
pa zahtijevaju potanja obja{njenja uime spoznavanja zanim-
ljive sudbine jednog malog no iznimno mnogozna~nog
spomenika.

* * *

Dosad se crkvica »Gospe Sigurate« samo uzgred navodila u
pregledima srednjovjekovnoga graditeljstva jadranske Hr-
vatske me|u primjerima arhitektonskog tzv. ju‘nodalmatin-
skog tipa crkvica trotravejne konstrukcije s kupolicom uz-
dignutom na sredini svoda jedine la|e.4 Takvom je ozna~ena
u prvom definiranju regionalne predromani~ke skupine, a
kasnije unutar nje jo{ opredijeljena »tipskoj varijanti istih
crkvica nera{~lanjene vanj{tine«.5 Unato~ tim i takvim,
op}eprihva}enim odre|enjima spomenika, o~igledna bija{e
suzdr‘anost pri ~itanjima ili tuma~enjima gra|evno-plasti~ke
njegove nevelike cjeline. Zasigurno je razlog tome bio u
promjenama vanjskog lika a i unutra{njeg izgleda izvedenim
prema obi~ajima novog doba. Dodavanjem dviju podjedna-
ko dugih no ni‘e zasvedenih pobo~nih la|a tijekom 18.
stolje}a, naime, znatno je poni{ten izvorni oblik zidova i ras-
trojen prostorni ugo|aj zbijenosti i vitkosti. Uz prilago|avanje
apside novim dimenzijama i obrednim potrebama odr‘alo se
jedino prvobitno ustrojstvo oplate i pokrova uzdu‘ne pro-
storije, po ~emu se ona tipski prepoznavala.6 Zatajen je i vanj-
ski oblik stare crkve kojoj je nakon utapanja u {iroki gra|evni
blok ozidano pro~elje baroknog sloga, dok je sred uve}anog
dvoslivnog krovi{ta ipak sa~uvan str{e}i volumen kupoli~ne
nadgradnje kao znamen starosti i stilske izvornosti.

Zbog svega toga crkvica je samo navo|ena me|u jo{
pre‘ivjelim ostvarenjima predromani~kog stila u koji je
uvr{tena bez podrobnijeg prou~avanja. Uz sumarne opise vi-
dljivih joj prvotnih dijelova, nisu ipak doneseni egzaktni na-
crti nego jedino fotografije najizrazitijeg sustava svoda.7 To

Sa‘etak

Oru‘anim napadom na Dubrovnik 1991. godine o{te}ena je crkvica
Sigurate, ina~e smatrana predromani~kom, te privedena cjelovitoj
obnovi do 1995. godine. U tekstu s prilozima tuma~e se otkri}a iz
prethodnih istra‘ivanja, va‘na za {ira povijesna saznanja o nastan-
ku i razvoju grada u kojem se nalazi, te se obja{njava metodologija
restauracije. Naglasak je dat utvr|ivanju vi{ekratnosti oblikovanja
crkve od ranokr{}anskog do baroknog razdoblja: prvo u 5/6. st.,
zatim u 8/9. st. i naposljetku u 10/11. st., kad joj je zaokru‘ena do
danas postoje}a arhitektonska jezgra. No i nakon toga pretrpjela je
dva zahvata ure|enja do kona~nog izgleda iz 18. stolje}a. Utoliko je
spomenik mnogozna~an za uvid u op}i razvitak podru~noga gra-
diteljstva a ogledan za konzervatorski postupak koji se potanje
razmatra u usporedbi s prethodnim konzervatorskim postupcima is-
tog voditelja zahvata na [ipanu.
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je, dakako, izazvalo i nesigurnosti datacije ~ak u monograf-
skoj obradi, te se nametalo istra‘ivanje svih njenih struktura.
A ono je provedeno tek kao predradnja potpunoj restauraciji
koja se nadovezala na izravni popravak razmjerno te{kih
o{te}enja konstrukcijski najosjetljivijeg svoda.8 Pritom
izlu~eni nalazi bitno uzdi‘u zna~enje spomenika kako pri
spoznavanju regionalne arhitekture, tako i vi|enjima
umjetni~kog kontinuiteta u prostoru Dubrovnika. Tim vi{e je
ovaj prikaz obnove crkvice Sigurate uklju~io osvrt na ta pi-
tanja.

Prije svega ipak je zanimljiv polo‘aj crkvice koja se u pisanim
izvorima pod nazivom »Transfiguratio Domini« spominje –
{to se znade –  tek od 1280-ih godina.9 Premda se time ne
upisuje stvarno doba njenog nastanka, valja zamijetiti da to
bija{e u jeku kodifikacije dubrova~kog komunalnog Statuta
kao jamca – me|u inim – i zrele svijesti o pona{anju zajed-
nice u prostoru ili raspolaganju njime. A prve redakcije tih
zakona doti~u se urbanisti~kih regulacija koje tek u tijeku 14.
stolje}a obuhva}aju predio Prijekoga gdje se crkvica nalazi.
^ini se stoga da su padine Sr|a sa sjeverne strane Place
podvedene u danas vidljivu gradsku cjelinu druk~ijim slije-
dom, odnosno kasnije negoli se op}enito smatra.10 Ipak su
polo‘aji tamo{njih kula, ~ak i ja~ih privatnih utvrda, objedi-
njeni pojasom zidina do 1340-ih godina.11

^itava je povr{ina otada podvrgnuta izgradnji s kojom je ka-
snije prozvani sekstijer Sv. Nikole (po crkvici Sigurati us-
poredne starosti) pravilno ustrojen na goti~ki na~in. Potvr|en
drugdje, sa~injen je pravilno poput ~e{lja usporedno zbije-
nim ulicama-stubi{tima, me|u dvorednim nizovima ku}a
usmjerenima prema glavnoj popre~noj pri dnu strmoga tere-
na.12 Pravilnost cjelovita poretka poreme}ena je jedino kod
crkvice Sigurate, gdje ulica spu{taju}a se odozgo koljena-
stim pregibom zaobilazi o~ito zate~enu, i po slogu gra|enja
nedvojbeno stariju bogomolju. A s ju‘ne njezine strane od
ulice izdvaja se uski prilaz u pravokutno zatvoreni prostor
pred pro~eljem same crkvice, uglavnom odmjeren veli~inom
s njome. Ta u ovom dijelu Dubrovnika iznimna pojava dvori{ta
nalik je uzorku curtisa ili cortilea, ina~e poznatih u urba-
nisti~koj matrici grada na povr{ini prvog srednjovjekovnog
burgusa pri zaljevu mora.13

Pouzdano je, dakle, prije velikoga goti~koga gradogra|evnog
pothvata s kojim je Dubrovnik gotovo kona~no ome|io pro-
store urbanog ‘ivljenja,14 postojala neka zasebna arhitekton-
ska jezgra. Njezin samostanski sadr‘aj odaje zapis iz 1282.
godine, spominju}i Bonu – Dobru, kao dumnu »reclusu ad
Transfigurationem Domini«, gdje se mala zajednica ~asnih
sestara odr‘ala stolje}ima.15 Valja potpunoma isklju~iti njeno
osnivanje zajedno sa crkvicom drevnog postanka koja je
po~etno izvan Ragusiuma mogla opstajati tek kao osamljeno
obredno mjesto. U tom smislu znakovito je i uzdignu}e crkvice
na stijeni koja reljefno str{i sred strmenog terena.16 Polo‘ajno
pak nagla{ena, mogla je – mo‘da – imati i stan pustinjaka
prema srodnim pojavama uokolo drugih primorskih naselja
na na{oj obali. A kad je u{la u sastav grada me|u zidinama,
slijedom zasebnosti sadr‘aja oblikovala je svoj prostor
ome|en pred pro~eljem poput dvori{ta u kojem je ure|eno
malo groblje, zapravo jedino u gustome tkivu stambene
izgradnje pu~ke ~etvrti Prijeko.17 Polujavni karakter sveti{ta
je time neprijeporan, oja~an jo{ i kasnijim osnivanjem crkvene

‘upe pri podjeli ~itavog Dubrovnika na dvanaest istozna~nih
jedinica.

Sve to uz izvorni oblik obredne gra|evine svjedo~i njenu sta-
rost, dok su ku}e njenog sklopa, po{tivanog u urbanisti~kom
rasteru, u~estalim pregradnjama izgubile srednjovjekovna
obilje‘ja.18 I crkvica je, uostalom, pro{irena dogradnjom dvi-
ju postranih la|a poslije velikog potresa 1667. godine, kad
joj je bitno promijenjen ~itav lik ali ne i konstrukcijska jezgra.
Svakako se postupnost razvoja malog crkvenog sijela raza-
znavala u arhitekturi kao i povijesnim ~injenicama iz njenog
dugog ‘ivljenja. Pri postupku obnove od posljednjeg stradanja
taj se razvoj predo~uje izvanredno slojevit poti~u}i podrob-
nija tuma~enja spomenika i njegova zna~enja.

* *

Poradi uo~avanja mnogozna~nosti spomenika valja nam raz-
listati otkri}a ste~ena tijekom priprema obnove, te slijedom
njih ocrtati mu i povijesnu va‘nost, odnosno ukupnu njegovu
vrijednost. Bitan su prinos tome dali ulomci klesane opreme
drevnog jednog sveti{ta, izi{li na vidjelo sa rastvaranjem re-
centnog poda la|e i istodobno ozidanog podanka oltara koji
zaogrnu{e starije.19 U nepravilnom postavu kamenih plo~a
donjeg poda koji se stapa s obrisom srednjovjekovne la|e,
naime, kao obi~na gra|a iskori{teni su bili ulomak ve}eg jed-
nog stupa te dvije tanke plo~e naknadno izbrisanog uresa, svi
od mramora. Ujedno su iz ozidanog tijela trpeze oltara
izva|eni odli~no sa~uvani podu`i kameni stupac ~etvrtastog
presjeka i njemu odgovaraju}i impostni kapitel vitko obliko-
van s uvinutim nasuprotnim dvjema stranicama, pojedina~no
provi|eni o{tro urezanim kri‘em zavr{no ra{irenih krakova.20

Jo{ je za bazu ograde oltara izme|u dvaju isto~nih pilastara
crkve bio nad podom polo‘en grublje klesani nadvratnik s tri
urezana kri‘a, naopako okrenut iako pripremljen za novu
svrhu.21 Prema tipologiji i vrsno}i gra|e (meki dalmatinski
vapnenac) ili obrade, svi zajedno neprijeporno pripadaju
ranokr{}anskom dobu i stilu 5/6. stolje}a otkrivaju}i druk~iji
put vrednovanja ~itavog spomenika.

Na polo‘aju Sigurate, dakle, raskriveni su tragovi kulturnog
sloja koji je u urbanom arealu Dubrovnika ina~e zastupljen s
nizom uglavnom istorodnih, no porazbacanih nalaza.22 Iako
je time postupno odba~ena sumnja u njegovu nastanjenost od
kasne antike, znakovito je da nigdje drugdje – barem zasad –
nema tolike koncentracije ranokr{}anskih nalaza. Upravo to
poti~e pozornost ne samo glede razmjerne neznatnosti za
dubrova~ku sredinu ipak nevelikog spomenika, nego i nje-
gova smje{taja u predjelu mnogo kasnije uklju~enom u grad-
sku cjelinu. A uz tu se novost prema analogijama romani~ke
katedrale te suvremene joj crkve Sv. Stjepana, potvr|uje kon-
tinuitet i obrednog mjesta ukazuju}i mu va‘nost od osnutka
bez obzira {to nisu svi kamenarski proizvodi ranokr{}anskog
nastanka ugra|eni u strukturama koje su izravno slijedile one
prvotne.23 Pogotovo je njihovo izmje{tanje, odnosno
ugra|ivanje mimo izvorne namjene ali unutar same crkvice
Sigurate izuzetno pou~no za spoznavanje burne njene sud-
bine. Posebice omogu}ava razlu~ivanje vi{e faza oblikova-
nja spomenika u raznim stilskim razdobljima koja prethodi{e
baroknom njegovom arhitektonsko-prostornom dovr{enju.
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Zahvaljuju}i pak posljednjim tim mijenama srednjovjekovne
gra|evne cjeline, bilo je mogu}e ste}i najva‘nija saznanja o
dugotrajnosti postojanja sveti{ta. Naime, podno prosjeka
ju‘nih baroknih arkada {irih od nosa~a s kojima se pravilno
izmjenjuju, na|en je plitki potez zacijelo starije gradnje. U
njemu se unato~ sra{tenosti s temeljem davno uklonjenog zida
predo~i{e dvije, gotovo preslojene ali razli~ito{}u oblika i
tehnika gra|enja prili~no odvojene faze gra|enja istog dijela.
Donju i stariju ~ini presjek jugoisto~nog ugla s polukru‘nom
ni{om izvrsno o‘bukanom i stopljenom s podnicom iste teh-
nike.24 Potvrda je to prvobitnog sveti{ta ~iji se temeljni ostaci
izvedbenom pravilno{}u uvjetno sla‘u s ranokr{}anskim
mramornim i kamenim spomenutim sastavcima stilski i es-
tetski dora|enog sakralnog zdanja iz 5/6. stolje}a.

Istan~anoj morfologiji dosta {krtih ostataka postoje provjer-
ljive srodnosti na istodobnoj arhitekturi diljem jadranskih uz-
morja, pa se zaklju~ci pro{iruju do cjelovitijih njegovih
vi|enja. Mo‘e se, naime, govoriti o tipi~noj memoriji zatvo-
renog volumena kojemu su bo~ne stijenke iznutra bile ritmi~ki
ra{~lanjene s polukru‘nim ni{ama. Takve su se od kasne an-
tike zidale na obalama Sredozemlja, a u Dalmaciji oblikovni
sustav poznavahu i monumentalne gradnje.25 Donekle je upit-
na veli~ina ovoga zdanja, ali se mo‘e pretpostaviti da ga je
odre|ivala stijena na kojoj se di‘e pa se proporcijski podu-
darao s kasnijima. Iako nedostaje ~initelja ~ak i za idealnu
rekonstrukciju tog mo‘ebitnog oratorija, po ustaljenome pravi-
lu vrata mu bijahu zapadno a razmjer im odaje u srednjovje-

kovnoj podnici ugra|eni nadvratnik sa tri uobi~ajeno ureza-
na istokra~na kri‘i}a.26

Najvjerojatnije su savr{enijim kri‘evima ure{eni stubac i gla-
vica, koja s obje strane ima i ‘ljeb za kamenu tranzenu, bili u
sastavu za~elnog prozora, tj. bifore lu~nih otvora. A iz ure|aja
oltara mo‘da je zajedno s dvjema mramornim plo~ama i dio
oblog stupa kao uvoz iz tu|ine, ako nisu anti~ke prera|evine.
Svima je svojstvena geometri~na dotjeranost, {to se na~elno
ve‘e uz paleobizantska iskustva tako|er iskazana vrsno}om
svih tehnika oblikovanja iskopanih gra|evnih ostataka.
Odavaju}i zrelost sredine za takva ostvarenja, nezanemarivo
je pripajanje shemama kamenarske proizvodnje kasnoanti~ke
Salonae te nam raskriva jedinstvo kulturno-umjetni~kog
promi{ljanja u isto~nojadranskoj provinciji. A osim {to je
ostalo neodgonetljivo ure|enje oltara (va‘no za namjenu
zgrade), iznjedrilo se dovoljno pokazatelja za pretpostavljeno
o~itovanje njegove datacije. Tako se sve uvjetno ve‘e u cjelinu
koja podupire vezivanje prvobitne crkvice uz likovni izraz i
ste~evine Justinijanove vladavine na Jadranu, koja je Ragu-
siumu op}enito uzdigla zna~enje.27

O~ekuju}i ipak provjere, ta zapa‘anja osobito dobivaju na
vrijednosti uz drevnost titulara crkvice. Posveta Preobra‘enju
Kristovu: Transfiguratio Domini, naime, pouzdano je rano-
bizantska navada, svojstvena upravo 6. stolje}u kojem se
morfolo{ki priklanjaju i navedeni nalazi.28 Ina~e u hrvatskom
primorju posve iznimni naslov uvelike ja~a uvjerenje o ute-
meljenju dubrova~kog sveti{ta pod prvom bizantskom upra-

1. Vanjski izgled crkvice nakon granatiranja Dubrovnika 1991.
1. Exterior of the Sigurate church after the shelling of Dubrovnik in 1991
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vom na ju‘nom Jadranu, neprijeporno sposobnom ovlada-
vanju nad prostorom na raspoznatljiv na~in. ^ita se u njemu
osim razvijenosti romanskog gradi}a (koji prikladno svojoj
ulozi zauzima{e tek poluoto~ki brijeg Lave) i osvajanje nepo-
sredne okolice pri ja~anju crkvene ustanove.29 Bezuvjetno
iskoristiv{i susjedne padine u privredne svrhe, morao ih je i
duhovno posjedovati zaokru‘uju}i u zoni svojeg sve sigur-
nijeg opstanka mikrosliku univerzalnog svijeta unutar poima-
nja kojeg vjerska komponenta bija{e neizostavna.

Podizanje crkvice na uzdignutoj stijeni sred strmine onda jo{
neizgra|ene padine Sr|a na~elno je pak odgovaralo teolo{kom
poimanju Preobra‘enja Kristova u ranobizantskim kulturnim
i kultnim sferama.30 Ve} je prema Evan|elju, naime, taj ~udo-
tvorni doga|aj iz ‘ivota Kristova shva}en kao glorifikacija
Bo‘jeg sina, dok ukazuje na Apoteozu uo~i Agonije obja-
vljuju}i njegovu proro~ansku narav.31 A upravo se od 6. sto-
lje}a uhodalo ~a{}enje Preobra‘enja u okviru Velikih
blagdana s pozivom na prvo vi|enje Kristove slave prema
odredbama prija{njeg Nicejskog koncila.32 Budu}i da je ta
stalna dogma isti~u}i va‘nost Drugog silaska smatrana doka-
zom Kristova poslanja s neba, lak{e se razumijeva i polo‘aj
crkvice kraj prvobitnog Dubrovnika. Na uzdignu}u sred slo-
bodnog krajolika, naime, lako je gra|anima koji je gledahu iz
susjedstva promi{ljeno prizivala u svijest stvarno stanje brda
Tabor ~ija je slika u svetim tekstovima poistovje}ivala ze-
maljsku ljepotu s nebeskom.33 I starokr{}anski pisci govo-

rahu o mjestu Preobra‘enja kao brdu {umovitom u idili~noj
krajini, pa ne za~u|uje {to se u predjelu Dubrave (koja }e
sli~nim smislom napojiti lokalne legende) malim sveti{tem
htjelo najaviti pobjedu svjetla nad mrakom, civilizacijskog
pothvata nad poganstvom.

Razumijevaju}i ponad svega posve}enje krajine, dohva}a se
smisao polo‘ajnog opstanka crkve Kristova Preobra‘enja
nadomak bizantskog Raousiona. Njezina se veli~ina uglav-
nom podudarala s kasnijim srednjovjekovnim uobli~enjima
spomenika, pa se mo‘e govoriti o svojevrsnom oratoriju kojim
se uokvir nauka o Spasenju memoriralo va‘na kr{}anska
vjerovanja.34 Ili pomi{ljati na kasnoanti~kim memorijama
nalik malo zdanje, podizanje kojeg iznad pretpostavljenog
rimskog puta bija{e potaknuto sadr‘ajem samog posvetnog
naziva crkvice – naglasimo – zapravo jedinog diljem Dal-
macije.35 Ne smijemo k tome smetnuti s uma da se me|u zidi-
nama franjeva~kog samostana, kasnije gra|enog ispod crkve
Sigurate u prikrajku negda{njeg zaljeva, na{lo i drugih doka-
za ranokr{}anske kulture.

Smionijim promi{ljanjem, dakle, usudio bih se ukazati na
prigradsko prvo, u prirodnome reljefu logi~no postavljeno
sakralno sredi{te od antike rastu}eg Dubrovnika koji je jedi-
no tu mogao imati svoja onda jo{ u pravilu vannaseljska grob-
lja.36 Njima je crkva s titularom Transfiguratio Domini nose}i
eshatolo{ko-proro~ka zna~enja itekako odgovarala. Iskopa-
vanja koja se predvi|aju zbog sanacije ~itavog gra|evnog

2. Tlocrt crkvice Sigurate nakon restauriranja (arh. snimak I. Ten{ek, 1968/96.)
2. Plan of Sigurate church after restoration
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sklopa Male bra}e navlastito }e potvrditi ili odbaciti to uvjere-
nje. Ali zasad isti~emo pokazatelje utemeljenja jedne kr{}an-
ske obredne postaje na mjestu Sigurate i prije dolaska ili
pokr{tenja Hrvata, osobito po{tivane te uzdr‘avane u slijedu
stolje}a sve do na{ih dana.

* *

Arheolo{ka saznanja nadalje ukazuju uzastopna ru{enja
gra|evine te ustrajno njeno obnavljanje na polo‘aju prvobit-
ne. U tome pogledu ovome slu~aju u Dalmaciji rijetko ima
premca, dok ono potanje rasvijetljava uzburkanu pro{lost
Dubrovnika i izdr‘ljivost njegovih stanovnika spram inim
prirodnim udarima, poglavito potresima, ali i povijesnim
neda}ama izazvanim nasrtajima neprijatelja od osnutka gra-
da.37 Plitki pak ostaci temelja ju‘nog zida crkvice u dokaz
tome, naime, preklapaju se s druk~ije oblikovanima u koje se
~vr{}e opet usa|uje tre}a faza po kojoj je Sigurata ozna~ena
predromani~kom gradnjom. O~ito je, dakle, ve} u ranom sred-
njem vijeku na ru{evini kasnoanti~ke bila podignuta druga,
tako|er nevelika gradnja podjednako {irokih obodnih zidova
kojima je dojmljiva ra{~lamba preba~ena iz unutra{njeg na
vanjsko lice. Sa~injavaju ga, naime, ~etiri pravokutne ni{e
~ije razdijelnice izravno podupirahu i omogu}avahu svodni
pokrov ostaviv{i unutra{nju oplatu posve plo{nom. Predo~iva
je i bez tlorisa cjeline krajnja sa‘etost gra|evine u masivnome,

zacijelo strogo zatvorenom tijelu. Tim vi{e grubost zidanja i
nametljivost vanjskog izgleda upu}uju na ina~e slabo osvje-
do~eno doba koje je nakon velikih etnopoliti~kih prekreta u
osvitu srednjeg vijeka prevodilo jezik kasno-anti~ke arhitek-
ture u nezgrapniji slog a izra‘ajnije formule.38

Sasvim se sa time sla‘e kameni nadvratnik koji, otkopan u
dvori{tu, ponavlja osnovnu kompoziciju i motiviku onog rano-
kr{}anskog sa znatnijim ornamentalnim dopunama. Na bla-
go zako{enoj povr{ini pod ravnom trakom ima tri reljefno
izvedena kri‘a u blago udubenome krugu izme|u po dva
me|usobno nepovezana luka, tako|er dijelom dvostruko ocr-
tana i {turo rezana. Prema ritmi~koj isprekidanosti cjeline i
neujedna~enosti klesanja, mo‘e ga se datirati u 8/9. stolje}e
kao prijelazno u umjetni~kom razvoju od antike ka srednjem
vijeku.39 Na~elno je pak suglasan izra‘ajnosti druge faze ar-
hitekture crkvice, jer im je zajedni~ka ote{~ala uzastopnost
plasti~kih modula sa kojima se provodi izmjena svjetla i sje-
na na povr{inama grube obrade odavaju}i opadanje kako zi-
darskih tako klesarskih tehnika. Uz raskid s bizantiziraju}om
estetikom prve faze gradnje, dakle, o~ituje se napor za
ekspresivno{}u uz slojevitiju simboliku, odnosno zgusnutiji
kako likovni tako idejni izraz. Susljedno pak vizualnoj
nabijenosti vanjskog lika gra|evine, nadvratnik je kratak
pretpostavljaju}i vrata u‘a od prija{njih pa i ~vr{}e htijenje
za razdvajanjem obrednog prostora od zemaljskog okoli{a u
kojem se ovo zdanje plasti~kije istica{e. Utoliko se sve, uz

3. Popre~ni presjek obnovljene crkvice (arh. snimak I. Ten{ek,
1968/96.)
3. Transversal section of restored church

4. Uzdu‘ni presjek obnovljene crkvice (pogled na sjever, arh. sni-
mak. I. Ten{ek 1968/96.)
4. Longitudinal section of restored church (north view)
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preobrazbu morfologije bitnih ~initelja, mogu doku~iti mijene
ukusa na po~etku srednjeg vijeka koji s punom povijesnom
svije{}u o stanju na terenu obnavlja prvotna kr{}anska zda-
nja blizu grada.40

To je obnavljanje crkvice Sigurate u predo~ivim etapama
najzanimljivije u svakojem pogledu, jer je ~ini zasad najo-
glednijom za razvoj umjetnosti na ju‘nohrvatskome tlu. Prem-
da u odlomcima, ra{~i{}avaju se neka klju~na pitanja koliko
sustava oblikovanja toliko i svrsishodnog ure|enja malih
sveti{ta. Uvid u potonje daje raskrivanje za~elnog odijeljenja
crkvice kao i suodnosi njenih ~lanova s ostalima, netom
stvorenima ili preuzetima iz ranokr{}anskog spomenika.
Svakako se ~ini da je veli~ina zdanja ostala nepromijenjena,
odre|ena veli~inom stijene na koju je poleglo a ocrtana te-
meljnicom zapadu okrenutog pro~elja te ustrojem oltara u
za~elju. Njegov je prostor neprijeporno ogra|en u prvoj re-
konstrukciji crkve kad je u novu kamenu podnicu u~vr{}en
spomenuti ranokr{}anski nadvratnik, okrenut naopako ali s
kri‘evima na vidljivome licu, tvore}i s jo{ jednim kamenim
pragom u produ‘etku bazu pluteju. Na gornjoj su im stijenki
postrance udubeni utori za postavljanje okomitih plo~a u
du‘ini koja odgovara {irini spomenutih mramornih, najvjero-
jatnije ranokr{}anskog postanka.41 No budu}i da su ovi zate-
~eni ugra|eni u podu s kojim je re~eni podanak novoga pluteja

zajedno slo‘en, otklanja se mogu}nost njihove reupotrebe u
drugoj fazi oblikovanja sveti{ta. A mo‘e se vjerovati da su, pre-
ma njihovim mjerama obnovitelji crkve izradili ogradne plo~e
novoga stila koje kasnije uklonjene nestado{e bez traga.

U tom kontekstu va‘nije je uo~iti da je me|u ‘ljebovima ra-
nosrednjovjekovne ograde oltara ostavljena {irina prolaza, izli-
zanog nogama, istovjetna rasponu ranosrednjovjekovnog nad-
vratnika klesanog od ~vrstog dolomita. Drugo je zdanje, dak-
le, ra|eno prema vlastitim proporcijama u sustav kojih se
uklapa i ozidani stipes oltara ~etvrtastog presjeka uvu~en u
prostoriju apside. Razmjerno u‘a od la|e ona nije potvrdila
svoje ranokr{}anske temelje, ali odaje ustroj op}enito
svojstven ranom srednjem vijeku. S podankom oltarnoga stola
potisnutog za~elju, naime, utvr|uje slu‘enje liturgije po rim-
skom obi~aju tj. okrenutost sve}enika pri slu‘bi k istoku.42 S
obzirom na nesigurnost prija{njeg stanja a i op}ih pravila
obreda, te kasnije ja~e udaljavanje oltara od zida, taj nalaz
znatno dopunja mogu}a vi|enja ure|enja ranosrednjovjekov-
nog sveti{ta u Sigurati.

S time se zorno povezuje i pa‘nja poklanjana starijim klesari-
jama s kri‘em, ina~e uvrije‘ena u praksi graditelja hrvatske
obale pa i dubrova~kog kraja.43 Prebacivanje nadvratnika
glavnog ulaza ranokr{}anske crkve u podlogu ogradi oltara
na prvome je pritom mjestu simboli~no promi{ljeno. Isto pak,
s pomakom u vremenu, slijedi ugradnja kri‘em obilje‘enih
sastavaka ranokr{}anskog prozora u ve}i a prema naprijed
pomaknuti podanak oltara. Zajedno pak isti~u va‘nost koju
se stolje}ima pridavalo vjerskim biljezima sa sastavaka naj-
starijih kr{}anskih gra|evina dok se – primjerice – zanemari-
valo njihovu skupocjenu gra|u i opremu, pa su dijelovi rano-
kr{}anskog namje{taja od mramora bez osobite pomnje
ugra|eni me|u kamene plo~e poda koji je pokrio prvog, ra-
|enog finom ‘bukom. Ujedno ta saznanja poti~u zaklju~ak o
postupnom preoblikovanju sveti{ta Sigurate koje je najvjero-
jatnije do tre}e, tj. predromani~ke svoje faze bilo odr‘alo iz-
vornu kompoziciju za~elja a arhitektonsko-prostornu ustroj-
bu u jednom zadanim veli~inama mijenjalo po stilskim shva-
}anjima i estetskim dosezima pojedinih razdoblja.44

Odlu~nu je pak stalnost obrednom spomeniku davao njegov
naslov, po svemu sude}i utjecajan i za arhitektonska rje{enja
u tijesnome slijedu. No potporu je sadr‘ajnome odr‘anju
sveti{ta na istome polo‘aju nakon labavljenja dr‘avnih pa i

5. Crte‘ stubca i kapitela ranokr{}anske bifore
5. Drawing of colonnette and capital of Early Christian bifora

6. Crte‘ predromani~kog nadvratnika
6. Drawing of Pre-Romanesque lintel
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dru{tveno-politi~kih struktura koje ga stvori{e prije nadola-
ska novih naroda i svega {to je to pratilo, pru‘ilo o‘ivljavanje
Preobra‘enja Kristova u prostranstvima nadle{tva rimsko-
latinske Crkve tijekom njene idejne obnove u 9. stolje}u.45

Uokvir tada{njeg uzdizanja njene lokalne ustanove, dakle,
romanska je zajednica zdu{no o`ivljavala svoje vjerske uspo-
mene. Utoliko je razlo‘itije proveden potpuni postupak ob-
likovanja druge faze spomenika kojoj se raskriva stilska
izri~ajnost s rijetkim analogijama u Dalmaciji. Primjerno mali
spomenik, dakle, zrcali splet povijesnih prilika {to se
naslu}ivao u razvitku Dubrovnika a posredstvom novih nala-
za na jednome mjestu stje~e vidne dokaze o kontinuitetu kul-
ture s umjetni~kim stvarala{tvom neujedna~ene razine.46

7. Pogled u glavnu la|u nakon obnove
7. View of nave after restoration

8. Pogled iz ju‘ne u sjevernu kroz glavnu la|u
8. View from south into north aisle across the nave

9. Crte‘ fresko ornamenta na zidu uz apsidu
9. Drawing of ornament of wall painting from the wall adjoining the apse
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* *

Dokazi o kasnoanti~koj memoriji te ranosrednjovjekovnoj
bogomolji na padinama Sr|a u susjedstvu poluoto~kog Ra-
gusiuma dosta su pregledni premda nisu obimni. Osobito se
to odnosi na arhitektonske ostatke koji unato~ ~itkoj mor-
fologiji nisu dostatni za vremenski to~no utana~ivanje nestan-
ka prve te gra|enja druge crkve. Premda oba dogo|aja nalaze
upori{ta u op}im zbivanjima iz pro{losti kraja, otvoreno je
pitanje je li promjenu lika gra|evine izazvala prirodna nepo-
goda ili udar ljudske sile neprijateljski raspolo‘ene spram sre-
dine. Ali je voljom njenih ‘itelja zasigurno podignuta na isto-
me mjestu i tre}a crkva nepromijenjene veli~ine. Njezin je
znatan dio sa~uvan u postoje}oj, tj. onoj koja se razaznavala
unutar baroknog ure|enja gra|evine i prostora te trajno sma-
trala predromani~kom, u provjerljivome slogu vrlo dosljed-
nom. O~igledno je to ve} u njenom tlorisu, potom ra{~lanjenju
zidne oplate koja priprema na~in svo|enja, sve unutar po-
znatog modela trotravejnih crkava s kupolicom rasprostra-
njenih na ju‘nom Jadranu.47 Jedinstvo pak njihovih struktu-
ralnih rje{enja kao i oblikovnog rje~nika, sintetizira sadr‘ajne
zahtjeve ali i estetska htijenja neodvojiva od konstrukcijski
dora|enog ustroja. U svemu tome crkvica Sigurate ne odstu-
pa od vrsno}a koje bijahu u dubrova~koj regiji dostignute
tijekom 10. stolje}a ako ne i malo prije.48

Me|utim su na njoj raskrivene bar dvije etape bolje re}i
usavr{avanja negoli odlu~nog preina~ivanja, jer se poredak
bitnih ~initelja oplate glavne prostorije plasti~ki poja~ao malo
kasnije negoli je nastao. Prvotno su njene uzdu‘ne stijenke,
naime, bile podijeljene u tri veli~inom izjedna~ena polja s
pomo}u dviju lezena ~etvrtastog presjeka. Njih su uzdu‘no –
prema ina~e poznatome sustavu – na vrhu povezivali lukovi
sljubljeni sa stopom svoda kojemu je ba~vasti obris podr‘avao
par popre~nih pojasnica {irokih kao i bo~no ozidani istaci. U
naizgled jednostavnoj zamisli, dakle, jasna se konstrukcija
najizravnije podudarala s arhitektonskim kadriranjem pro-
stora. A tro~lanom njegovom podjelom osvjedo~ena je dog-
ma o svetome Trojstvu i molitveno zdanje cjelovito osmi{ljeno
kao Kristovo tijelo predodre|eno uskrsnu}u. Nije pak doku-
~ivo je li ve} tada u u~elku srednjeg traveja bila uzdignuta i
kupolica kako se sluti prema starijim, jo{ embrionalnim rje-
{enjima koje smatram va‘nim za genezu i ideju sustava ili
tipa.49 Neovisno pak o tome, nedvojbeno je tako sro~ena du-
brova~ka crkvica bila neko doba u slu‘bi jer joj sva unutra-
{njost bija{e o‘bukana. Ujedno je takva metri~ki stroga te
vizualno logi~na konstrukcija prema onda{njim duhovnim
pretpostavkama odredila dosege predromani~kog stila pona-
vljane nizom srodnih primjera. Me|u njima crkvica o kojoj
govorimo razabranom kronologijom svojeg oblikovanja unu-
tar davno zadanog sadr‘aja stje~e zavidnu va‘nost.

Njena arhitektonsko-prostorna shema pa najvjerojatnije i kom-
pozicija vanjskog volumena sro~ena je u tre}oj fazi. Neu-
tvr|enim povodom, naknadno je kubi~nost triju unutra{njih
lezena i pripadaju}ih im lukova pri bo~nim stijenkama s koji-
ma su gra|eni zajedno, ubla‘ena umetanjem zidanih tijela
istovjetnog oblika i nacrta ali kra}ih po dubini koja im je pod-
jednaka {irini. Nepobitno se to raskrilo pri skidanju ‘buka u
~itavoj la|i a pri pokusnim sondama zatekla jo{ i o~uvanost
o‘bu~enja izvornih presjeka iza tih dometaka. Uz slabu
istra‘enost istorodnih spomenika, ~ini se da takvi slu~ajevi

nisu poznati na drugim mjestima, pa je te‘e odgonetnuti prave
razloge te sekundarne intervencije. No nema dvojbe o njenoj
vi{estrukoj u~inkovitosti jer je oja~ala koherentnost pa i
konzistentnost gra|evine u svakome pogledu. Budu}i da ti
umetnuti lukovi ipak bolje uzdr‘avaju teret pokrova suzbi-
jaju}i i mogu}nost ru{enja svoda, zacijelo imaju odre|enu
stati~ku ulogu. Ali je upitno koliko to maloj gra|evini bija{e
nu‘no, pogotovo po{to se nije uspjela razaznati mogu}a nji-
hova ovisnost o podizanju crkve u visinu, {to znamo da je
drugdje u~injeno. Najposlije je neizvjesno ostalo i vrijeme
oblikovanja uskih i vitkih ni{a polukru‘nog presjeka sred
svakog zidnog polja kona~no uokvirenog s obzirom da se
takve izlu~ilo i na prija{njem zdanju.

Bez pravog i potpunog odgovora na nanizana pitanja, pukim
promatranjem spomenika pri istra‘ivanjima njegove cjeline,
ipak je u svemu najprikladnije uvidjeti dosege stilskog napret-
ka. Uistinu je unutra{njost Sigurate uz opisano dora|ivanje
plasticiteta oplatne ra{~lambe postala vizualno bogatija pa i
plemenitija uslo‘avanjem bridova i ploha svojih stijenki.
Lu~ni obris kao osnovni i klju~ni ~initelj njihove artikulacije,
dakle, udvostru~en je uz ponavljanje nacrta ni{a u trijeznim
proporcijama. A nad svodovima prvog i tre}eg traveja iz
zavr{nih uglova jo{ su izvu~ena rebra trokutastog presjeka,
ra|ena samo ‘bukom te preba~ena dijagonalno kri‘aju}i se u
tjemenu. Premda dodani jedrastome svodu uprtom na lukove
sa sve ~etiri strane, logi~no ga prate kao da su ozidani s njime.
Sredi{nji je pak travej s kupolicom dobio i tre}i luk prislo-
njen na stopu svoda u kojeg zalazi najavljaju}i kratko njego-
vo jedro. A ono je zrcalno orisano trokutom koji oblikovan
poput spomenutih rebara se‘e do kru‘nog otvora nad kojim
je kupola reljefno nagla{enog podanka. Povr{inskim je do-
radama svoda, dakle, plasti~ki predo~ena u biti lebde}a kon-
strukcija sredi{nje njegove teme. U tako promi{ljenom susta-
vu koji fizi~ki i idejno promi~e onaj po~etni, bjelodano je uz
nadvladavanje gole jednostavnosti konstrukcije i tra‘enje nove
arhitektonske poetike sukladne obi~aju i rje~niku rane roma-
nike. Na putu njenog ra|anja, dakle, Sigurata spada me|u
starija i izrazitija rje{enja, pa je tim zna~ajnije i njeno
morfolo{ko srodstvo sa crkvicom sv. Nikole kao prostorno
joj najbli‘om unutar Dubrovnika.50 Ali je zamjetno ~ak pose-
strinstvo sa {ipanskim crkvicama Sv. Mihajla u Pakljenoj te
Sv. Petra pri Veljem vrhu,51 slijedom istovjetne ~etvrtaste apsi-
de umjesto polukru‘ne znane kod ve}ine.

Uz sumarno navo|enje bitnih odlika i mijena u regiji provje-
renog modela, nu‘no je naglasiti kako unutra{nji oblik ove
crkvice oprimjeruje duhovnost same liturgije kojoj je nami-
jenjena. A Preobra‘enje Kristovo kojem je posve}ena, otpo-
~etka je po evan|eljima zadavalo dinami~ku shemu, tj. ver-
tikalitet uspona i sila‘enja.52 Ba{ to predo~uje vitkost sti-
je{njenog i ne osobito po dubini izduljenog prostora, a jo{
rje~itije i izravno materijalizira gra|evno-plasti~ka ra{~lamba
zdanja.

Poput drugih istorodnih primjera mala je crkva sa~injena pr-
votno simboli~nim jezikom koji se mo‘e kodificirati kao i
vjerski tekstovi na ~ija se zna~enja odnosi, pa~e iz kojih
proistje~e.53 Slu‘e}i, naime, kao ine drevne obredne gra|evine
kr{}anstva susretu s vje~nim, ona u cijelosti sna‘no
predo~enim uzgonom prostora sugerira pristup nebu. Postig-
nuto je to ne samo simetri~nom artikulacijom unutra{njosti
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sa~injenom pomo}u samih plasti~kih, iz zidnog pla{ta str{e}ih
ili u njega uvu~enih okomica i uzlaznih krivulja, nego i sklad-
nim suodnosom lu~no ocrtanih svih dijelova kao sredstvom
postizanja nadnaravnog savr{enstva. Nadasve se time
odra‘ava uvjerenje o silasku proroka i slavi Kristova preo-
bra‘enja u smislu najave Uskrsnu}a, {to Transfiguratio bitno
sadr‘ava.54 Teolo{ka njegova osnovna poruka nije toliko u
doga|anju ~uda, koliko u objavi Bo‘je mo}i, kako se u jedi-
noj trotravejnoj la|i poglavito do‘ivljava s arhitektonski
nagla{enim naznakama pojmova iz dogmatskog nauka.55

Klju~na je pritom u sku~enoj veli~ini a ~istoj i ~itkoj ra{~lambi
prostorije veza apside i kupole. Iako izvorno za~elje ove
crkvice nije sa~uvano, najvjerojatnije bija{e odmjereno pre-
ma njenoj proporcijskoj matrici. To predmijeva ve}e tjemeno
polje unutar luka koji poduhva}aju}i svod u obrisu, biva jed-
nak onome na pro~elnom zidu. A apsida prema provjerenom
obi~aju najvjerojatnije bija{e nadsvedena polukalotom koja
tvori svojevrsnu pripremu kupoli u vrhu prostora i zdanja.
Morale su obje,kao i na drugim ju‘nodalmatinskim crkvica-
ma, biti uskla|ene u veli~inama s time {to uspravljeni otvor
apsidalne {upljine s polukrugom, kojemu raspon bija{e
izjedna~en s kru‘nicom baze kupole, simboli~no utvr|uje
nazo~nost Krista na zemlji, posebice u ‘ari{tu liturgije. Jo{ se
u naizgled zatajenoj kupolici naslu}uje misti~no onostrano
Bo‘je boravi{te, ipak vezano u sastav arhitektonske cjeline.56

Gole i bridovite okomice nosa~a svoda kao i njegovo zaob-
ljenje poja~ano s pojasnicama potom i pararebrima, te likovi
lu~nog nacrta u zid uvu~enih arkada i sredi{njih ni{a, podjed-
nako su u funkciji tog vi|enja jer ga podgra|uju svojom
geometrijskom ~vrstinom.

Premda takva obja{njenja, dakako, mogu poslu‘iti tuma~enju
svake srodne crkvice iz najznakovitije tipolo{ke skupine
ju‘nojadranske arhitekture 9/11. stolje}a, samo zna~enje titulara
Sigurate sublimira bitne idejne i ideolo{ke naboje koje odra‘ava
umjetni~kim ostvarenjem. Moraju se sagledati kao stvarna i
promi{ljena sinteza regionalnih tradicija ali i suvremenih kul-
turnih utjecaja dok je bizantska komponenta u njoj neizostav-
na.57 U tom kontekstu, naravno, va‘no je i davna{nje njeno
postojanje, a glede osuvremenjivanja sloga gradnje posebice i
~edno oblikovanje vanj{tine. Neuobi~ajeno se ono pokazalo
~istim na sjevernoj i ju‘noj podu‘noj strani crkve dok je stijen-
ke ramena la|e i bo~nice apside ispunjala po jedna vitka i plit-
ka, lu~no zavr{ena ni{a. O obradi pro~elja ina~e nema sigurnih
podataka, a istak kupole sred krova najposlije bija{e mimo
obi~aja ogoljen i sa svih strana plo{an. Povr{ine bo~nih zidova
glavnog tijela bijahu pak vizualno oplemenjene nizom malih
vise}ih lukova gustog ritma, dvostruko upu{teni podan vijen-
ca krova, a du‘ jedinstvenog polja na krajevima ome|enog plit-
kim istacima u ravnini pravokutnog tlocrtnog obrisa.58

Uz stanovita nesuglasja spram stilskim ina~icama pa i
rje{enjima vanj{tine drugih istorodnih i obli‘njih crkava, raza-
bire se nedosljednost rje~nika. U kolikoj je to mjeri posljedi-
ca obnoviteljskih zahvata, mo‘da ~ak ~e{}ih negoli sada pred-
mnijevamo, te{ko je zaklju~iti.59 No, s obzirom na to, uosta-
lom, nu‘no je ukazati kako i klasifikacijska podjela tih crka-
va po ra{~lanjenju vanjskog lika nipo{to nije svrsishodna niti
predo~uje zbilju razvojnih stanja. U pravilu svakoj se srednjo-
vjekovnoj crkvi obvezatni prijevod ili prijenos sadr‘aja u
umjetni~ku formu poglavito zbiva u enterijeru, pa je dostatno

uo~iti prete‘ite njihove istovjetnosti u nizu spomenika koji-
ma je, me|utim, vanjsko oplo{je ionako razli~ito oblikovano.60

A dubrova~ka Sigurata u tom smislu ima i stanovito prven-
stvo ne samo zbog svoje starosti pa zacijelo i presti‘nog ugleda
koji je u‘ivala stolje}ima, nego i postupnog dora|ivanja arhi-
tektonsko-prostornog obrasca, kako ve} sve pokaza{e konzer-
vatorska istra‘ivanja.

* *

Bivaju}i unutar stilski jasno sro~enog te pravodobno ra{irenog
gra|evnog rje{enja zapravo uzorna, predromani~ka crkva vrh
Prijekoga tako|er pru‘a podatke o njegovu pretakanju u ranu
romaniku. Predo~ili smo to opisom oslo‘avanja ~itave oplate
la|e {to je obogatilo dojam obredne prostorije. A u kolikoj je
mjeri sve bilo uvjetovano nasilno, tj. mogu}im o{te}enjima
spomenika od raznih udesa, nije predo~ivo dok su neke
promjene neprijeporne. Zanimljivo je da se unato~ stalnosti
posve}enja doticahu i oltara kojemu je, me|utim, ograda pre-
ma la|i ostala netaknuta. Izostanak njenih plo~a s obvezatno
o~ekivanim pleternim uresom ne isklju~uje im pravodobno
postojanje dok je u {iroj okolici crkve na|eno ulomaka kle-
sanog namje{taja re~ene vrste.61

A u samome oltaru kasnije je ugra|en osobiti posvetni grobi}
za olovnu {krinjicu vjerojatno novodobnog relikvijara, uduben
po njenoj mjeri u kamen s pleterom zacijelo kao spomen na
drevnost sveti{ta.62 Gusti poredak traka ornamenta ne odlikuje
se vrsno}om izvedbe dubrova~kih radionica iz 11. stolje}a,
pa je vjerojatno starija, mo‘da s grede oltarne ograde
predromani~ke crkve kojoj na izvornom zi|u nije uo~eno
tragova u~vr{}enja. Ina~e je uska apsida Sigurate naknadno
ozidana iz starih temelja, te pro{irivana sa strana zbog ume-
tanja oltarnog retabla kojem srednjovjekovna zbijenost nije
udovoljavala. Te su preobrazbe vidljive i shvatljive, no na
spoju s la|om pri samome dnu trijumfalnog luka u obrisu je
tako|er otkriveno njegovo mijenjanje kao i na lezenama,
odavaju}i gra|evne intervencije koje – po svemu sude}i –
uspostavi{e ba~vasti svod apside.

U tom pogledu mogu se doku~iti daljnje potvrde o ‘ivotu
stare crkve dok jo{ nije bila dobila dvije la|e s probivenim
arkadama. Ve} je navedeno oja~avanje okomitih razdjelnica
traveja uz prislanjanje dozidanog luka unutar onih bo~nih,
izvorno ocrtanih, pokazalo donekle usavr{avanu stilsku mi-
sao.63 Bez obzira ~ime bija{e izazvano, ono je pratilo te‘nju
za vizualnim u~vr{}ivanjem kao i uzdizanjem sigurnosti en-
terijera pobijaju}i mu prvotnu ogoljenost i plasti~ku sinteznost.
S re~enim {irenjem, odnosno umna‘anjem, u prostoru najna-
zo~nijih sastavaka oplate, postignut je uvjerljiviji odnos spram
veli~ini arkadno ocrtanih me|upolja te vitkosti okomitih ni{a.
Ujedno je izvr{ena logi~na priprema postavi samo ‘bukom
izvedenih tankih rebara ukri‘enih na svodnim jedrima prvog
i tre}eg traveja, a podre|enih kupoli srednjeg. Utvr|uje se
time ranoromani~ko kona~no ostvarenje u biti predromani-
~kog ustroja i morfologije crkve po postupku koji treba prati-
ti pomnije i na drugim spomenicima gdje je po~etna krutost
suzbijana uve}anjem slikovitosti i op}e ra{~lanjenosti enteri-
jera. Bitno je ipak odr‘avanje na~ela kojim se objedinjuju
stilska posezanja 11. st. uglavnom jednosmjernog slijeda.64
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Smisao ranoromani~kog dora|ivanja na Sigurati imalo je
vjerojatno i preoblikovanje otvora apside bez poja{njene
stati~ke nu‘nosti ali sa predo~ivim uskla|ivanjem volumi-
noznosti njene {upljine spram bogatije skandiranoj la|i. One
su, uostalom, uspostavile druk~iji odnos s pomicanjem ma-
sivnijeg podanka oltara prema naprijed u~iniv{i druga~ijom
slu‘bom mise mo‘da suvi{nom oltarnu pregradu. Za utvr|i-
vanje toga ipak je neophodno izna}i vi{e analogija pa i pot-
pora u pravilima liturgije, {to je u nas jo{ gotovo nedoticano
podru~je izu~avanja srednjovjekovnih crkava. One ve} po-
znate iz dubrova~kog okru‘ja daju tome prili~an broj podata-
ka otkrivaju}i i odre|ena nesuglasja, me|usobna kao i prema
ostalima iz hrvatskog uzmorja pa }e biti zanimljivo podvesti
ih u valjani poredak.

Svakako je koracima oblikovnog dora|ivanja ako ne i posu-
vremenjivanja na Sigurati primjerena i vanjska, {iroka i plo{na
obrada bo~nih stijenki te posebno masivnog tijela kupole. Iako
je dvostruki usjek vise}ih lukova potkrovnog vijenca sukladan
udvostru~ivanju lukova iznutra, nije posve suglasan ~isto}i
ukupne kompozicije koju ne poznaje isto~nojadranska pred-
romanika a razvija tek slijede}e razdoblje. Vjerojatno je ba{
ono zatajilo male ni{e na ~etvrtastom tijelu kupolne nadgrad-
nje dosljedno ga sjediniv{i s krupnim piramidalnim krovom.65

Si}u{ni jedini pak prozor~i}, zapravo pro{upljena srednja ni{a
s ju‘ne strane tako|er bija{e sekundarno zazidana, a kao je-
dini otkriveni izvorni otvor svjedo~i prete‘itu zatamnjenost
crkvene unutra{njosti kakvu je nalagala misti~nost obreda.
Mo‘emo slutiti otvor, drugi u ni{i sred pla{ta za~elnog zida
nad oltarom, kao u nizu srodnih primjera od kojih neki poput
netom spomenute crkvice Sv. Andrije na Pilama svjedo~e prve

proboje romanike. Svekoliko se na Sigurati u ozbiljnosti vanj-
skog lika i zrelom sustavu njegova oblikovanja nazire rana
romanika poznog 11. stolje}a, iako splet njenog javljanja na
spomeniku nije razja{njen u tan~inama a provjerljiviji je mor-
folo{ki negoli vremenski.66

Simbolici pak jedinog sa~uvanog svjetlosnog izvora u kupoli-
ci, mo‘e se na svoj na~in priklju~iti jo{ jedno osvjedo~enje
estetskog i sadr‘ajnog oplemenjivanja obredne prostorije. Na
povr{ini sjeveroisto~nog ugla la|e izme|u apside i bo~nog
zida otkrivene su zanimljive slikarije.67 U {irokoj postavi raz-
vijaju vi{ebojni ornamenat ne ba{ otprve jasne zamisli. Re-
klo bi se da motivski vrlo slobodno prenose srcolike krupne
cvjetove na vijugavim stabljikama s izrazito dekorativnim
osje}ajem koje zatire opisnost. Nedostaje mu, dodu{e, crta~ke
preciznosti pa i simetri~no ra{~lanjenje, ali sve obiluje bojom
jer su glavni likovi rumeno-‘uti u bijelome vijencu latica na
tamno kadmium pozadini koja oja~ava dojam plo{nosti.

Obrada freske u takvoj {arolikosti kojoj nadaleko nema sli~-
nih,68  u simetri~noj shemi mimo svake geometrizacije, ote-
`ava to~no njezino datiranje. Posredno se ono utvr|uje  ~ita-
njem dorada arhitekture, jer se tehni~ki izvrsno ra|eni sloj
`buke na kojoj  je navedeni oslik, nalazi ispod ugradnje lu-
kova na bo~noj stijenki zida {to smo gore naveli. A to zna~i
da freske pripadahu prvoj tj. predromani~koj fazi, odnosno
da su nastale prije kona~nog sre|ivanja unutra{njosti
gra|evine iz kraja 11. stolje}a. Prema prostiranju istog fino
zagla|enog sloja o~ito je obuhva}ao i ni{e u sredini polja,
tako da se ukupna predromani~ka ra{~lamba ukazuje vrlo
osebujnom. A samo na jednom dijelu zida sa~uvanoj freski

14. O{te}enje svoda crkvice Sigurate 1992.
14. Damaged vault of  Sigurate church in 1992



69

Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (59–81) I. Fiskovi}: Crkvica »Sigurate« u Dubrovniku – ratom o{te}eni...

nije lako odgonetnuti smisao ako se – mo‘da – ne shvati pre-
dod`bom samog taborskog svjetla iz Kristova Preobra‘enja.69

Poznato je, naime, da ono bija{e sredi{nja tema op}eg rasprav-
ljanja o ~inu iz ciklusa Bo‘jih javljanja koje se proslavlja od
davnina u ovoj crkvi. Utoliko se u nepotpunosti prizora vjero-
jatno raskrivaju tek krajevi njegove likovno ma{tovite pred-
stave,70 izvorno usredsre|ene oko oltarnog odjeljenja crkvice.

* * *

Ne zaboravljaju}i kako je pravodobno crkva Sigurate u{la u
sklop pro{irenoga goti~kog Dubrovnika, spomenimo jo{ da
je uz nju potkraj 13. stolje}a ve} bio mali samostan koludri-
ca. Postupno opkoljavana stambenim ku}ama u rasteru ulica
koji je uva‘io njeno posve}eno mjesto, imala je u punoj
urbanisti~koj regulaciji pu~ke ~etvrti bolje preduvjete svojem
upotpunjenju.71 A na ravni me|u ku}ama pred njome, kamo
se uspinjahu tijesne stube kao preostatak negda{njeg kameni-
tog okoli{a, uspostavljeno je malo groblje. Na njemu klesane
pokrivne plo~e kao i otkrivene grobnice tipski pripadaju 14/
15. stolje}u, dok svojim oznakama odavaju korisnike iz re-
dova pu~ana i plemstva.72 Nedvojbeno je s uzdizanjem
gra|anstva crkvi porasla uporabna va‘nost ubrzanije od
isprekidanog slijeda dosad predo~enog njenog etapnog
pre‘ivljavanja. Me|utim je od osvita prvog srednjovjekovnog
umjetni~kog stila uzastopce obnavljana bez odlu~nog mije-
njanja jednom dostignutog a estetski dora|enog lika, {to jam~i
njezinu kultnu va‘nost s njime simboli~ki stalno sra{tenu na
na~in koji smo opisali. Uz uvo|enje groblja u~inkovito je

poja~ana svetost mjesta u smislu ideologije Preobra‘enja koje
je – prema kr{}anskoj mitologiji – smrtnicima prvo zajam~ilo
povezivanje s onostranim i vanvremenskim bla‘enstvom.

Moglo bi se zaklju~iti da izvorna jezgra crkve iz srednjeg
vijeka u gradu smirenog ‘ivota nije poni{tena poradi osobite
obredne va‘nosti koja je s njome znakovito suglasna. Bez
bitnog mijenjanja unutra{njeg izgleda dogra|ivana je ipak po
novim potrebama s uli~ne strane. Uz tehni~ki samo neophodno
zatajivanje prve ni{e la|e, na sjeveroisto~nome uglu otvore-
na su u njenom rasponu vrata, potom jo{ dodana mala sakri-
stija sa svojim ulazom.73 Odlu~nijim je zatim zahvatom
pretvorena u trobrodnu kad su joj probijene arkade u ostalih
pet bo~nica traveja zbog spajanja prigra|enih dviju la|a sa
srednjom. S obzirom na posvema{nji izostanak stilskih kle-
sarija mo‘e se pretpostaviti da se to odvijalo tijekom 16/17.
stolje}a.74 No sigurno su isprva obje prigra|ene la|e bile nat-
krite krovom drvene konstrukcije,75 te je za neko vrijeme cjeli-
na imala arhai~ni, u biti bazilikalni presjek.

Takvo njezino pove}anje prate podaci o vezivanju pu~kih
bratov{tina uz crkvu, ~e{ljara vune pa jo{ kova~a i kotlara.76

Nije, me|utim, jasno kad je u njoj ~a{}enje Bogorodice postalo
glavno te se pozivom na prvotni naslov neuobi~ajeno prozvala
crkvom Gospe Sigurate.77 Lako je pak objasniti uspostavlja-
nje takve pobo‘nosti u poznom humanisti~kom dobu s druk-
~ijim duhovnim nazorima a posredstvom franjevki-tre}oret-
kinja kao trajno nazo~nih ~uvarica crkve. Zacijelo je zamiranje
obra}anja apstraktnim medievalnim svetostima i{lo ukorak s
pove}anjem prostora sveti{ta. Tada se novim, zajedni~kim
popo|enjem svih triju la|a zanemario i stari oltar, prekrila i

16. Kupola crkvice Sigurate u istra`ivanju 1994.
16. Dome of Sigurate church during research, 1994
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baza njegove ograde, a osiguralo mjesto ve}em broju vjerni-
ka ‘eljnih izravne Bogorodi~ine za{tite.

Napokon je s razloga sigurnosti, nakon velikog potresa {to se
zbio 1667. godine, izvedeno posvo|enje i to kri‘no-ba~va-
stom konstrukcijom koja opona{a ve} postoje}u u glavnoj
prostoriji ali sa zdepastom proporcijom usporednih bo~nih
la|a. Zato su u njima novi nosa~i na obje strane prislonjeni
na stare, u presjeku gotovo podvostru~ene a u otvorima arka-
de obuhva}ene profiliranim vijencem kao jedinim motivom
koji izra‘ava te‘nju za estetskim objedinjavanjem trobrodne
crkve. U biti je ona uz prostorno stapanje starog s novim
dijelovima konstrukcijski svedena na najnu‘niji svoj skelet,
me|utim masivno zidan u duhu provincijskog baroka. Istom
je nanovo podignut vjerojatno potresom sru{eni za~elni zid u
kojem se zbog urbanisti~ki zadane njegove crte utopila sred-
njovjekovna ra{~lamba s ni{ama.78 Tako|er je tada obliko-
vano i novo pro~elje s dvoslivim obrisom koji povi{en prati
otad jedinstveni krov gra|evine sa istaknutom preslicom za
zvona u vrhu.79 Trodijelnoj pak unutra{njosti odgovara sred-
nji portal s rozetom nad prelomljenim zabatom dok po jedan
veliki prozor, ra|en u istoj klesarskoj radionici, osvjetljava
bo~ne la|e. Skladna kompozicija odaje ukus ranobaroknog
klasicizma jednako kao valjda i kameni oltar umetnut sred
sjevernog zida.80 Pri uno{enju glavnog drvenog u kasnom 18.
ili 19. stolje}u nasilno su jo{ stanjene bo~ne stijenke apside,
valjda nakon ru{enja u prija{njem potresu povi{ene i ba~vasto
svo|ene.81

Ni~im ipak nije uspjelo otkloniti srednjovjekovni ugo|aj crkve
kojoj je prostornost smi{ljena u jasnoj ideji vezivanja zemlje
s nebom,82 pa je trajno prevladavala usponska dimenzija
glavne la|e sa zaklju~nim oltarom, dok je izvorno svodovlje
bilo estetski naju~inkovitije. Takvo je sveti{te u posljednjem
desetlje}u 20. stolje}a do~ekalo i oru‘ani nasrtaj na grad s
kojim je ‘ivjelo zajedno gotovo tisu}u i pol godina.

* * *

Koliko god si}u{na, a u gradu-spomeniku gotovo nevidljiva,
crkvica Sigurata za Dubrovnik i spoznaje o njegovim po-
~ecima ima izuzetnu va‘nost. Prvi je dosad pouzdani svje-
dok umjetni~kog stvarala{tva u u‘em njegovom prostoru iz
doba najranijeg spomena Raousiona – Ragusiuma pa i vjero-
dostojni pokazatelj njegovih sudbina. Ina~e se u razdoblje 6/
7. stolje}a, kad mu je povijesnim vrelima opstanak tek
zajam~en,83 mo‘e datirati prili~an broj arheolo{kih nalaza koji
podjednako ukazuju na zreli, tada{njem dosegu kulture i
umjetnosti Jadrana posve primjereni stupanj ljudskog djelo-
vanja. Mahom pripadaju}i kamenoj opremi kr{}anskih crka-
va, u najmanju ruku odavaju podizanje ve}ih uglavnom pove-
zanih s utjecajem Bizanta, {to je posve razumljivo spram
op}em poznavanju pro{losti Dalmacije.84

Me|utim, svi su ti nalazi polo‘ajno ra{trkani, dijelom zaba~eni
ili kori{teni u druge svrhe, nigdje ne o~ituju}i izvorne cjeline
svojeg pripadanja na uvjerljiv na~in. U Sigurati se pak prvi
put klesani ulomci paleobizantskih stilskih obilje‘ja izravno
mogu povezati s ostacima arhitekture prepoznatljivo istovjet-
nih odlika.85 Osim {to su uvelike srodnih vrsno}a po kojima

se uklapaju u likovne standarde iz razvojnog zenita rano-
kr{}anske umjetnosti podneblja, potanje raskrivaju skladnost
jednog najvjerojatnije memorijalnog zdanja {iroko uvri-
je‘enog tipa.

Svekoliko sukladnost s kasnoanti~ko-bizantskim slojem
podr‘ava nepromijenjeni naslov sveti{ta, jer pripada vjerskoj
misli Justinijanova carstva.86 Sa izrazitim eshatolo{ko-pro-
ro~kim nabojem drugdje je vrlo rijedak, te se isti~e smislena
posebnost ali i osobita nakana zdanja podno Sr|a. Donekle
ih se mo‘e doku~iti prema polo‘aju u prostoru gdje osam-
ljeno str{i, dok su slabe vjerojatnosti o trajnoj njegovoj nasta-
njenosti a predmijeva se blizina groblja za {to ima i drugih
povoda.87 Sve posredno obja{njava osmi{ljeni odnos prvot-
nog sveti{ta Preobra‘enja Kristova s naseljem rastu}im u su-
sjedstvu koje materijalno na terenu ~itavo nije tako razja{njeno
kao {to je ovo izdvojeno obredno sjedi{te.

A i ine tvrdnje o postanku grada, ~ak njegova prvotnog smje-
{taja i postupnog {irenja, utoliko su prete‘ito znanstvena
domi{ljanja. Zato nisu jo{ ni stekla op}u suglasnost me|u
istra‘iva~ima koji svoja gledi{ta grade na razli~itim upo-
ri{tima, slabije ili ja~e argumentiranim vi|enjima i tuma-
~enjima uglavnom pukih naznaka stanja u vremenu i prosto-
ru, gdje se Dubrovnik zasigurno javlja kao klju~an ~initelj
povijesti.88 Mo‘e se k tome ustvrditi da novouo~eni mali
spomenik oslo‘ava te tvrdnje, proizlaze}i na svoj na~in iz
sklopa vanjskih utjecaja i doma}ih mogu}nosti. Otkri}a na
Sigurati, naime, daju sigurnost pretpostavkama o kasno-
anti~kom Ragusiumu, jer jam~e kulturnu sredinu koja u sva-
kome pogledu, pa i duhovno, ovladava svojim okru‘jem u
kojem, slijedom op}ih gibanja s kojima je povezana, usa|uje
umjetni~ka ostvarenja od 6. stolje}a nadalje.

Novi nalazi na Sigurati povrh toga raskrili su postupnosti raz-
voja graditeljstva srednjeg vijeka u okoli{u Dubrovnika go-
tovo na primjeran na~in. Naime, ru{enje prve crkvice nu‘no
je povezati s velikim etnopoliti~kim mijenama koje su za-
hvatile isto~nojadransko primorje tijekom 7/8. stolje}a, makar
se u njihovim okvirima ne mo‘e to~no fiksirati. Op}enito
li{eno provjerljivih podataka, to je razdoblje zamelo i znatni-
ja spomeni~ka ostvarenja,89 pa se ni ovdje osim naleta
nekr{tenih s kopna ne isklju~uje trajna mogu}nost udara po-
tresa. Ali je k tome va‘nija prva obnova crkve – po svemu
sude}i – izvedena u oblicima svojstvenim arhitekturi 8/9.
stolje}a. Takav je postupak poznat na mnogim mjestima u
Dalmaciji,90 a obi~no se opravdano podvodi pod sna‘enja
crkvene ustanove s kona~nim pokr{tavanjem ‘itelja regije –
uklju~uju}i u prvome redu do{ljake izvan anti~kih naselja.
Te{ko je, dodu{e, povjerovti da su uokrug samog Ragusiuma
‘iva sveti{ta ikad posve ugasnula dok se i druga faza gradnje
Sigurate ne mo‘e objasniti mimo kontinuiteta kulturnih na-
vada romanskog sredi{ta.

Svjedo~e}i neprijeporno uzdr‘avanje umjetni~kih iskustava,
makar u cjelini skromna crkvica opet je uzorno iskazala li-
kovne domete ranog srednjeg vijeka. Predo~eni nezgrapno{}u
oblika gradnje a i ~edno{}u klesane opreme, ipak pridonose
obja{njenju neprekidnog odr‘avanja umije}a za to nu‘nih.91

A ono je moglo nadi}i burna zbivanja tek u za{ti}enim naselj-
skim jezgrama kakav Dubrovnik bija{e, te se o~uvalo me|u
inim i obredno zna~enje Sigurate privo|enjem slu‘nosti pri
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punom smirivanju prilika. Ona sama, dakle, poja{njava neka
stanja iz velikih civilizacijskih prijeloma koja se u podru~ju
gonetahu s mnogo labavijim naznakama a i ina~e su diljem
{irih prostranstava pro‘eta upitnostima.92 Zbijeni slijed dviju
faza njenog gra|enja nadokna|uje pak ono {to je izostalo
dokazati na prije ve} istra‘enoj katedrali. Neprijeporno je na
jednome mjestu utvr|ena povezanost arhitekture i njenog ka-
menog namje{taja, obostrano neodvojivih od stila 6. stolje}a
od kojeg se odmi~e slijede}i zahvat. Utoliko se potkrijepljuju
teze o postanku Dubrovnika koji se uzdizao usporedno s
odumiranjem Epidauruma znatnim ulaganjem Bizanta
poglavito za vladavine Justinijana sposobnog uspostavi no-
vog sredi{ta na ju‘nom Jadranu.93 No jednom izraslo, ono je
unato~ raznim stradanjima opstajalo s u~vr{}enim stvara-
la~kim tradicijama oslikanim na Sigurati.

Na istra‘enome lokalitetu sigurno je pak i drugonastala crkvica
u jednom trenutku poru{ena a uglavnom na njenim temelji-
ma podignuta tre}a, likovno savr{enija. Op}e pak poznava-
nje oblika u kojima je ta sa~injena pretpostavlja kra}i vre-
menski razmak spram drugoj fazi negoli je protekao izme|u
nje i prve. Utoliko smo bli‘i uvjerenju da je promjena izazva-
na nasilno pa je mo‘emo pripisati vojnim nasrtajima koje na
ju‘nom Jadranu poduzimahu Arapi polovicom 9. stolje}a.94

Zapisano je – me|u inim – i njihovo dugotrajno opsjedanje
Dubrovnika, {to predmijeva i haranje okolicom, pri kojem je
mogla lako postradati u vidokrugu grada privla~na ranosre-
dnjovjekovna crkvica Preobra‘enja.

Pomo} pak koju je svojim dotada{njim podanicima pru‘io
bizantski car Bazilije i sre|ivanje politi~kih stanja s osnut-
kom uprava tema na Jadranu,95 u~vr{}uje okvire podizanju
tre}e po redu crkve na istome mjestu. Njeno je datiranje u 10.
stolje}e poduprijeto i u~vr{}ivanjem podru~ne crkvene
ustanove koja slijedi op}e uzdizanje Dubrovnika.96 A u pre-
viranjima koja su tome prethodila, uostalom, trebalo bi izna}i
i zametke legendi o stradanjima i obranama grada {to ih
zabilje‘i{e ljetopisci bez obzira na neslaganja u stolje}ima.97

Njih prema svojim saznanjima povijest umjetnosti stavlja u
navedeni redoslijed {to se usugla{ava s pra}enjem stilskog
razvoja na drugim ju‘nohrvatskim spomenicima. Tako se ot-
krivaju i naznake za doradu predromani~kog lika u 11. stolje}u
kad je zgotovljena crkva kakvu danas prepoznajemo. Ona
oprimjeruje prvo cvatno doba umjetni~kog stvarala{tva Du-
brovnika i njegova okru‘enja nastupaju}e sa smirivanjem
politi~kih prilika i uzletom doma}eg dru{tva. Puni pak poti-
caj oplemenjivanju mo`da od nekog potresa dijelom uru{ene
cjeline, do{ao je iz reforme rimske Crkve poslije raskola 1054.
god. Ni{ta se bitno ipak nije promijenilo u njenom regional-
no zadanom ustroju, ali su glavne stavke plasti~ke ra{~lambe
s razloga oja~anja prostorne tektonike proporcijski oja~ane u
duhu rane romanike.98  Njezine domete, oblikovno ~vrsto
sro~ene uglavnom nije mijenjao ~itav srednji vijek ionako
podlo‘an tradicionalizmu.

Bitne je preinake bez poni{tenja srednjovjekovne jezgre
crkvica pretrpjela u 16/17. stolje}u, kad posvuda odlu~nijim
zahvatima preoblikovahu stara sveti{ta. O~uvanost drevne
jezgre u Sigurati mogla bi donekle opravdati i njena
zatvorenost u siroma{nom ‘enskom samostanu pa i vezanost
uz udruge obrtnika u pu~koj ~etvrti i na polo‘aju koji

urbanisti~ko-prostorno ne iziskiva{e niti dopu{ta{e ve}e preu-
strojbe. Me|utim, ~injenica da su nad zaba~enom crkvicom
patronatsku slu‘bu obavljali op}inski ili dr‘avni rizni~ari99

(isti koji su brinuli o katedrali!), nuka nas druk~ijem vi|enju
stvari smjerom priznavanja po~etne njezine va‘nosti. Ocr-
tana u vrsno}i titulara pa trajno visokoj brizi o obnovama na
dostojan na~in, rekao bih da bija{e promi{ljeno u skrbi vode}ih
ustanova uprave grada s kojima je jednako stara. Zahvaljuju}i
svijesti o tome, Sigurata nije zanemarena u urbanisti~kim
zahvatima niti napu{tena ili odumrla pri ru{enjima poput inih
srednjovjekovnih crkava unutar grada.100

Ne smije se tako|er smetnuti s uma da je jedina Sigurata me|u
crkvicama u gradu u~injena trobrodnom, bez obzira na
sku~enu veli~inu. Opskrbljena je i lijepim oltarima,101 a ug-
led joj je unutar slabo dostupnog dvori{ta poja~an vrlo sklad-
nim pro~eljem kad je barok osvojio Dubrovnik. Sve to uka-
zuje na osobito po{tovanje malog obrednog ‘ari{ta u dugom
kontinuitetu od urbanisti~kog njegovog zaokru‘ivanja. Dalj-
nja je povijest potvrdila da ga se otpo~etka shva}alo kultnim
mjestom u {irem smislu negoli je nalagao njegov izvorni
sadr‘aj, jer je Dubrovnik u njemu prepoznavao neke va‘ne
potke svojeg identiteta. Putovanje pak koje je do‘ivjela stara
slika Gospe od Sigurate, prema odluci Senata prenesena u
stolnicu kao zamjena ~uvenoj ikoni Gospe od Porta,102 uka-
zuju pribli‘no na isto. Pa~e na odre|eni na~in utvr|uje te‘nju
dubrova~kih pomoraca da crkvicu, neko} vidljivu s mora, dr‘e
svojom za{titnicom {to je i urodilo brojnim darovanjima. Ne-
prijeporno je u korijenima svih tih postupaka bio drevni i
natprosje~no, za dubrova~ku vi{ekrat iz ru{evina uzdizanu
sredinu upravo simboli~ki va‘an kult Preobra‘enja Kristo-
va. Razlo‘ito je suodredio kako prvotni polo‘aj crkvice tako
i oblikovne njene formule odreda znakovite za stilsko-estet-
ski razvitak ju‘nodalmatinske arhitekture kojoj je Dubrovnik
zadavao obrise.

* * *

Susljedno povijesnom i spomeni~kom zna~enju crkvice Si-
gurate, postupak njezine obnove iziskivao je promi{ljenu me-
todu konzervacije s ja~om restauracijom svega zate~enoga a
krajnje ograni~enom rekonstrukcijom dokazanih, no tijekom
stolje}a nestalih ili otklonjenih dijelova. Njena namjena tome
je nalagala po{tivanje svojih prohtjeva uz me|uovisnost s iz-
vornom cjelinom.

Dakako, ponajprije su zalije~ene rane od granatiranja zatva-
ranjem svoda i popravkom rastresenih njegovih dijelova,
posebice stati~ki o{te}enih pojasnica te lukova sjevernog zida.
U masi zida nad njima polo‘ena je ipak ‘eljezna zabetonira-
na armatura poradi nu‘nog u~vr{}enja u dimenzijama koje
ne optere}uju cjelinu a ni ne vide se pod krovom. Samo
uru{eno jedro traveja kao i nosivi njegovi lukovi spojeni sa
sjevernim zidom, pomno su nanovo ozidani. Pojasnice nad
rasponom la|e su iznova slo‘ene s otklanjanjem slabije gra|e
i skrhanih sastavaka luka. Pritom se koristila isklju~ivo se-
dra, priklesana na izvorni na~in te povr{inski o‘bukana
mje{avinom ga{enog vapna s grubo prosijanim pijeskom, {to
je jednako izvedeno u ukupnom zahvatu.103 Utoliko se sana-
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cija najja~eg o{te}enja izazvanog neprijateljskim granatira-
njem Dubrovnika 1991. godine u zavr{noj obradi tehni~ki ne
razlikuje od povijesno o~uvanih dijelova.

Uzimaju}i u obzir ukupnu vrsno}u i sa~uvanost ostalih dijelo-
va crkve, dakako, naglasak je dat ranoromani~kom uobli~enju
spomenika i baroknoj, zasebno vrlo skladnoj dogradnji. One
su unutar cjeline razlu~ene zidarskom obradom unutra{nje
oplate i sveukupnom obnovom uprikla|enom o~uvanju in-
tegriteta spomenika. U tom smislu nakon zatvaranja svodnog
o{te}enja pri{lo se istra‘ivanjima, ishode kojih sam razlistao.
Fizi~ki pak ste~eni podaci omogu}ili su upotpunjenje
negda{njeg ranoromani~kog lika glavne prostorije kojoj su,
ponajprije, vra}ene izvorne dimenzije.

Naime, u srednjoj la|i spu{ten je pod na razinu s o~uvanim
poplo~enjem koje naknadno bija{e prekriveno. On se nakon
pretra‘ivanja dviju otvorenih kosturnica i popravio uz zamjenu
izva|enih spolija s kamenim plo~ama nalik ostalima. Jedino
je zbog predo~enja sekundarne uporabe ranokr{}anskog nad-
vratnika u ogradi predromani~kog oltara on ostavljen kako je
zate~en, ju‘nim krajem tek prislonjen uz lezenu. U sveti{tu
iza te popre~no me|u lezenama str{e}e baze, ozna~ena je samo
visinska neujedna~enost koju arheologija nije posve pojasni-
la, a zanemarena su oba podanka stipesa jer bi smetali ured-
nom obavljanju liturgije.104 Sli~no se ni u apsidi nije poseg-
nulo potpunoj restituciji za koju u nadsvo|enju nisu postojali
bitni ~initelji budu}i da joj je – kako istaknuh – ju`na polovi-
ca bila naknadno sazidana iz temelja. Jedino je prema tlocrtn-

om obrisu prepoznatom iz zaklju~ne, tre}e faze gradnje
povi{en zid do visine koja ukazuje na staro rje{enje, odnosno
pravu dimenziju apside ali ne prije~i postavu oltara.105 Prislo-
njen uza za~elni zid, njegov je drveni retabl podr‘an ~vrstim
konzolama s armiranom policom da se omogu}i vi{e prosto-
ra za obrednu slu‘bu po dana{njim pravilima. Ipak je ~itav
spu{ten onoliko koliko i podnica sveti{ta s ciljem suzbijanja
privida stije{njenosti pri vrhu, neprikladnog op}em ugo|aju
crkve sa stalno nagla{enim ustremljenjem visini.

A na pobo~nim stijenkama la|e slijedom istra‘ivanja otvorene
su sve negda{nje skrivene ni{e u dimenzijama koje zataji{e
ali ne uni{ti{e zidari arkadnih spojeva s baroknim, dodanim
la|ama.106 Nije se te‘ilo uspostavi simetrije, ve} su one ob-
novljene bez ikakva ispravljanja raskritoga stanja uime
predo~avanja samih povijesnih zahvata na crkvi a poglavito
o‘ivljavanja ‘ivopisnosti izvornog pla{ta.107 Zbog toga se
osobito pazilo na restauraciju starih ‘buka koje bijahu
prekrivene novima u baroku pa se prili~no dobro sa~uva{e. U
svim povr{inama podvrgnute su ~i{}enju i krpanju, ~ak pod-
ljepljivanju kao navlastito na freskiranome dijelu  uz apsidu.108

Slobodnim zagla|ivanjem dana im je dojmljivost meko}e to
vi{e {to su nova ‘bukanja izvedena pomalo nepravilno prate}i
oplo{ja bez poravnavanja. Sve je to odredilo ranoromani~ko
ono ure|enje crkve, te su lezene ostavljene u {iroj dimenziji
odgovaraju}i pojasnicama svoda. Po istome na~elu obnovl-
jena su nje‘na pseudorebra svodnih jedara i jednostavni pro-
fil baze kupole u kojoj je otvoren neko} zazidani prozor~i} s

10. Tlocrt crkvice u Pakljenoj nakon istra‘ivanja (arh. snimak I.
Ten{ek, 1968/78.)
10. Plan of church in Pakljena after research

11. Idealna rekonstrukcija crkvice sv. Mihovila (tlocrt)
11. Ideal reconstruction of church of St. Michael (plan)
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ju‘ne strane.109 Utoliko se obnova vezana uz pomnu rekon-
strukciju u primjerno znatnoj mjeri stapa s izvorno restauri-
ranim dijelovima gra|evine.

U baroknome pak slogu dogra|eni dijelovi crkve vidljivije
su odvojeni od starih ve} u na~inu poplo~enja poda kojem je
odr‘ana po~etno mi{ljena razina.110 ^etvrtaste pravilno kle-
sane plo~e, jednake veli~ine polagane su ukoso do stube
ulo‘ene podno svake arkade na crti probijenog srednjovje-
kovnog zida. Za to su iskori{teni pragovi iz novodobnog uzdi-
zanja oltara, tako da je sva gra|a spomenika ostala autenti~na.
Perimetralni pak zidovi i svodovi nanovo su o‘bukani {irim
ru~nim zagla|ivanjem te obojeni tako|er kre~om s prirod-
nim pigmentom ali malo svjetlije.

U sakristiji, sukladno apsidi, iz obrisa temelja izvu~en je uga-
oni stari zid da se poka‘u negda{nje ni{e s kojima bija{e
o‘ivljen.111 Gre{kom izvo|a~a i nadzornika nije po istome
na~elu ostavljen podanak oltaru u sjevernoj la|i, kao {to je i
na vanj{tini pro~elja bespotrebno otu~ena stara ‘buka te
izgubljena fina blijedozelena patina svojstvena stilu obliko-
vanja zapadne strane crkve. A na njoj najo{te}eniji dijelovi
prozorskih okvira zamijenjeni su novima s profilima prema
postoje}im uzorima kao i na obodnom vijencu zabata.112 Ugle-
dom na zate~ene popravljene su drvene vratnice, ‘eljezne
re{etke prozora, na rozeti u tradicionalno kri‘nome nacrtu.

Ina~e je ~itav prostor dvori{ta malo sni‘en, omogu}uju}i
ozna~ivanje negda{nje linije gradnje i poja~anje osje}aja pro-
stornosti. Poplo~ano je iznova s ure|enjem grobnih plo~a i

ozidavanjem kamene klup~ice uza zid ku}a koje ga zatvara-
ju.113 Ta je odvojena od crkve a oblikovana ritmi~kom izmje-
nom punih dijelova za sjedanje i arula za sa|enje cvije}a,
tako|er o‘bukanih poput ve}ine okolnih ploha. Ostale vanj-
ske povr{ine crkvenog zida ostavljene su neo‘bukane kakve
i bijahu s izuze}em gornjih dijelova za~elja gdje se pod kro-
vom ukaza{e i dvije plitke, lu~no zavr{ene ni{e.114 Osvje-
do~eno je, dakle, od davnine uobi~ajeno prekrivanje nepravil-
ne tehnike zidanja malterom, jo{ vidljivo i na tijelu str{e}e
kupolice, posve restituirane. Zavr{na njegova piramida kao i
~itavi krov pokriveni su kupom kanalicom prete‘u}om u
starom gradu, iako se na srednjovjekovnoj svodnoj oblini
na{lo tragova pokrivanja kamenim plo~ama. No postavljanje
crijepa ~inilo se prikladnije s obzirom da ga je uvelo barokno
razdoblje pri svojim pro{irenjima crkve i krovi{ta u postoje}im
dimenzijama. Utoliko se ona u cjelini sada predo~uje sklad-
nom pomirbom drevne jezgre i kasnijeg ure|enja kao jedini
posve obnovljeni spomenik unutar Dubrovnika na kojem se
1993/1994. god., oku{ala konzervatorska slu‘ba.115

* * *

Ukupni zahvat na crkvici Sigurate, dakle, pokazuje se
razlo‘itim s vi{e strana. Osim {to je iznjedrio neo~ekivana
otkri}a natprosje~ne va‘nosti, omogu}io je doradu konzer-
vatorskih iskustava i provedbu na~ela za koja se struka zala‘e.

12. Popre~ni presjek crkvice sv. Mihovila (stanje istra‘ivanja, arh.
snimak I. Ten{ek, 1968/78.)
12. Transversal section of church of St. Michael (a stage in research)

13. Ju‘na strana crkvice u Pakljenoj – obnovljena
13. South side of church in Pakljena – after restoration
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S vjerom da je to uglavnom uspje{no i postignuto u prepleta-
nju istra‘ivanja i popravka spomenika, pripomenuo bih na
kraju ovoga prikaza jednog na svoj na~in uzornog zahvata
neka gledi{ta koja sam poku{ao oprimjeriti odavno. Po~eo
sam ih, naime, provoditi na sli~nom jednom radu oko crkvice
Sv. Mihajla u Pakljenoj na otoku [ipanu koji je ostao
nedovr{en.116 A rastvaralo se s njime sustavno zbrinjavanje
predromani~ke ba{tine u njome vrlo bogatom dubrova~kome
okru‘ju.117 Ve} tada se po{lo s temeljitim istra‘ivanjem
spomenika od arheolo{kog iskopavanja, pa ~i{}enjem arhitek-
ture do izvornih njenih struktura radi prou~ene restauracije u
ravnovjesju s konzervacijom. Naizgled jasne pretpostavke,
na‘alost, nisu posvuda jednako ostvarivane i posljedice toga
vide se u nekoliko slu~ajeva na dubrova~kome terenu. Tim
vi{e postoji potreba za u~vr{}ivanjem metodologije a i prika-
zivanjem stanja.

Stoga ovom tekstu prila‘em kratko izvje{}e o radovima u
Pakljenoj na [ipanu, prili~no sukladnima opisanima na Sigu-
rati. I tamo su se, naime, svojedobno utvrdile tri faze obliko-
vanja crkve s onom iz 11. stolje}a kao klju~nom a uz naznake
ranokr{}anskog sloja kao po~etnog.118 Poredak je ipak bio
pone{to druk~iji, jer je postoje}oj srednjovjekovnoj jezgri
dogra|en prednji dio, oblikovno uskla|en sa starijim.119 Tako
je renesansa i u njega zadrla sa svojim shva}anjem prostora
olju{tiv{i izvorni plasticitet unutra{njeg zida te unijev{i svoje
fresko-slikarije uz uni{tenje starih. Barok je na kraju,
mijenjaju}i postav i veli~inu oltara, tako|er pro{irio stijenke
apside iznutra i izvana. Sve to jasno predo~uju arhitektonski
snimci onda na~injeni a sada ih prvi put objavljujem u pot-

punosti, s naglaskom na rekonstrukciji lika crkve iz  kasnog
11. stolje}a vrlo sli~nog Sigurati.120

Zbog pomanjkanja novca, poduhvat na crkvi iz 1973. godine
nije zavr{en a ni kasnije, neshvatljivo, nije nastavljen. Ipak
su uz po~etak ~i{}enja i fresaka u unutra{njosti bile dane
naznake sustava njezine restitucije. Gra|evni podaci iz te-
melja su preneseni u goti~ko-renesansnu razinu poda, jer sta-
rija nije ni na|ena, te su upisani obrisi trotravejne podjele a
zadano razli~ito popo|enje dogradnje i ostale povr{ine uz
uva‘avanje prona|enih grobova. Pri rastavljanju ozidanoga
oltara otkriven je prvotni sa~injen od ranokr{}anskih uloma-
ka iskori{tenih u predromani~koj trpezi.121 Na osnovi toga za-
hvat se mo‘e nastaviti, to vi{e {to je ~itava vanj{tina bila
ure|ena poradi o~uvanja crkve u samostanskome sklopu na
osami ina~e izlo‘enom uni{tavanju.122 Pravodbno je uz ot-
varanje zazidanih ni{a na apsidi sa svrhom povrata izvornog
plasticiteta i stilskog sklada gra|evine, provedena konzervaci-
ja starih ‘buka na kojima su mjestimice vi|eni i ostaci rumene
boje.123 One su stopljene s novima, premda ra|enim sa ce-
mentnim malterom, ali jednako mekim pra}enjem nepravil-
nog zida po njegovim plo{tinama.

Ta su iskustva nastavljena i na Sigurati s bitno savr{enijom
tehnologijom, odr‘avaju}i na~elo restauracije umjesto krute
rekonstrukcije spomenika.124 Vjeruju}i u nu‘nost nastavka
tim putem, dakle, valjalo je istaknuti op}e zna~enje zahvata
na Sigurati kao mogu}i primjer daljnjoj brizi o spomenicima
koji vi{estruko oboga}uju na{a saznanja pa i oplemenjuju
odnos prema nacionalnom naslje|u vrhunske vrijednosti.125

Arheolo{ka i arhitektonska istra`ivanja
Map of the archaeological and architectural reserches from 1994
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Sukcesivno su faze radova bile predo~avane i odobravane od Stru~no
savjetodavne komisije Odbora za obnovu Dubrovnika prema
izvje{}ima ekipe. Osnovne podatke vidi u: Konzervatorsko-restau-
ratorski zahvati na kulturno povijesnim spomenicima u dubrova~ko-
-neretvanskoj `upaniji – Dubrovnik 1995. ed. Zavoda za za{titu. str.
6–9

4
Od prve studije kojom je skupina definirana: T. Marasovi}, Re-
gionalni ju‘nodalmatinski kupolni tip u arhitekturi ranog srednjeg
vijeka, Beriti}ev zbornik, Dubrovnik, 1960, str. 33-47.

5
Isti, Prilog morfolo{koj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitek-
ture u Dalmaciji. Istra‘ivanje starohrvatske arhitekture. Split, 1978,
str. 73.

6
Spominje se u vi{e navrata sve do: I. Petricioli, Od Donata do Ra-
dovana, Split, 1990, str. 38, ili: T. Marasovi}, Graditeljstvo staro-
hrvatskog doba u Dalmaciji. Split 1994, str. 163., tek u nizu istorod-
nih ali bez potanje analize.

7
Nav. dj. Arhitektonski snimak su 1964. g. na~inili J. Sto{i} i I. Ten{ek
iz Instituta za pov. umjetnosti zagreba~kog Sveu~ili{ta, ali – na`alost
– nije bio iscrtan  niti je predo~ena razra|ena rekonstrukcija. To je
tako|er izostalo i u maloj monografiji: A. Badurina, Sigurata –
Crkva i samostan Preobra‘enja Kristova u Dubrovniku – izd. samo-
stana, Dubrovnik, 1986, s fotografijama K. Tadi}a.

8
Granata iz minobaca~a srednjeg kalibra udarila je i eksplodirala sred
sjeverne strane krova, koji je probila uru{iv{i lukove na sjevernome
zidu srednjeg traveja zajedno s donjim obodom kupole. I nju je ras-
tresla odvaliv{i popre~nu pojasnicu nad la|om. Druga je granata
padom u dvori{te izazvala o{te}enja pro~elja s ja~im u~inkom na
kamenim okvirima otvora, pa su neki mijenjani kao i poplo~enje
prostora, zidane klupe, dio zabatnog vijenca itd.

9
Prema arhivskim izvodima u nav. dj. A. Badurine i J. Lu~i}a.

10
Usp.: M. Prelog, Dubrova~ki statut i izgradnja grada, »Peristil«,
br. 14-15, 1972. – Isti, Urbanisti~ki razvoj Dubrovnika, »Peristil«,
br. 21. Mjestimice je u tim tekstovima o~ita nedostatna analiza pisanih
izvora na koje se poziva te usporedba s drugima, {to ih ~ini valjani-
ma tek u globalnim opa‘anjima.

11
Vidi: L. Beriti}, Utvr|enja grada Dubrovnika, str. 21-31, po navodi-
ma u svezi s lokalitetima na Prijekome. Smatram da se vi{ekrat spomi-
njana utvrda s posjedom Klimenta Gu~eti}a i obitelji nalazila ne-

gdje izme|u Sigurate i kasnije Min~ete, pogotovo s obzirom na
uva‘avanje istog uglednika unutar franjeva~kog samostana, o ~emu
sam ve} pisao: Zbornik samostana Male bra}e u Dubrovniku 1985,
str. 476. i d. a zapa‘anja }u pro{iriti drugom prilikom.

12
Usp: M. Plani}-Lon~ari}, Planirana izgradnja na podru~ju
Dubrova~ke Republike, Zagreb, 1980, str. 17-31

13
Isto, str. 23; Prema vi|enjima @. Pekovi}, Gra|evni razvoj zvonika
franjeva~ke crkve u Dubrovniku. Godi{njak za{tite spomenika kul-
ture Hrvatske 17/1991, str. 96-98 crkvica je bila sred trga, {to se ~ini
slabije vjerojatnim s obzirom na arhivske – vidi bilj. 15 – i druge
navode: Monumenta Historica Ragusina III. ed. 1988. dok. 232 itd.

14
Za reviziju prija{njih vi|enja {irenja grada vidi kartu prilo‘enu mojim
tekstovima u »Dubrovnik« 4/1994. i »Hortus Artium medievalium«
2/1996. te usporedi s prija{njima: L. Beriti}, Urbanisti~ki razvitak
Dubrovnika, Zagreb, 1958. – M. Prelog, n. dj., »Peristil«, 14-15/
1971, str. 91.

15
A. Badurina, nav. dj. 1986., daje cjeloviti pregled povijesti samo-
stana s pozivom na starije ~lanke N. Gjivanovi}a i dr.

16
Ve} s ulice vidi se da je jugoisto~ni dio crkve ~vrsto temeljen na
hridi koja se raskrila arheolo{kim zahvatom. Jednako je i nedaleka
crkvica Sv. Vida, po postanku srednjovjekovna ali jo{ neprou~ena,
gra|ena na hridi, te ih zajedno s ostalima na padinama Sr|a treba
shvatiti kao vi{estruko promi{ljene biljege kulture u prostoru
negda{njih vinograda omre‘enom putovima postoje}im od antike
do obuhva}anja predjela u zidine grada.

17
Premda u grobovima koje je ispred Zavoda pretra‘ivala P. Koli}
nije bilo nalaza, na~in njihova gra|enja te oblikovanje pokrivnih
plo~a s natpisima i biljezima ukazuje na nastanak od zrelog 14. st.

18
A. Badurina, nav. dj., tuma~i da su mahom iz poslijepotresnog doba,
{to je to~no posebice za zgrade samostana, zasad bez traga srednjo-
vjekovnim ostacima, iako mu je postojanje zajam~eno od zrelog 13.
st. A tada uokolo njega bijahu mahom drvene ku}e – vidi: Monu-
menta Historica Ragusina, IV. ed. 1993. dok. 324, 338, 559 i dr.

19
Opis tijeka iskopavanja i katalog na|enih ulomaka u dokumentaciji
dubrova~ke slu`be za{tite spomenika.

20
Za uzore vidi: Salona I – Sculpture Architecturale. dir. N. Duval e
E. Marin. Rome-Split 1994.: u mno{tvu najsli~niji II. c. 17. poznati
jo{ iz Srime i Bija}a: pl. I. fig. 4., pl. IX-XI.: III.b. 15-29. itd.

21
Ina~e se ne bi bio sa~uvao, a da se tu nalazio i prije predromani~ke
gradnje, tj. tre}e faze crkve, svjedo~i odlomljeni ulomak na|en u dvori{tu
crkve, pa se isklju~uje i prijenos nadvratnika s drugog nekog mjesta.
Va‘no je da mu du‘ina pribli‘no odgovara ravni lezene uz koju se ve}i
prag prislanja, {to posredno utvr|uje promi{ljeno uklapanje u obliko-
vanje predromani~kog prezbiterija, neko} potpunijeg negoli se saznalo.

22
[ire: I. Fiskovi}, Dubrova~ka skulptura u sklopu hrvatske ba{tine,
»Dubrovnik« 1/1992, str. 99. i d.

23
Tako je, primjerice, na pro~elnim vratima renesansne crkve Sv. Stje-
pana uzidan veliki mramorni prag izvorno pripadaju}i kasnoanti~koj
nekoj ve}oj bazilici. U tom kontekstu je zanimljivo da se poznati
mramorni kapiteli uzorno paleobizantske obrade, na|eni u katedrali
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– C. Fiskovi}, Starokr{}anski ulomci iz Dubrovnika, »Starinar« IX/
1958., str. 53-55 – ne vezuju – prema izjavama istra`iva~a – dimen-
zijama s elementima crkve otkopane pod njom.

24
Treba k tome zapaziti da ni{e naj~e{}e ne doti~u petu zida vanjskih
strana, pa ih se obi~no ni ne mo‘e utvrditi na tako  nisko sa~uvanim
ru{evinama. U Sigurati ipak one unutra{nje iz prve a i tre}e faze
doti~u pod la|e.

25
Prisjetimo se crkve u solinskoj Gradini te Sv. Donata u Zadru kao
primjernih me|u spomenicima zasad datiranima u 6. st. U dubro-
va~kom podru~ju pak nalaze se na mla|im crkvama od Stona i [i-
pana do Mrkana – nastaju}im nakon 9. st.; O porijeklu pak gra|evina
s ni{ama i vezi onih srednjovjekovnih s obi~ajem jo{ poganskog
graditeljstva na Sredozemlju pisao je ve} A. [onje, Bizant i crkveno
graditeljstvo u Istri, Rijeka 1981.

26
Nalikuje prototipskim primjerima iz Kaplju~a i Marusinca: Salona
I. nav. dj. ed. 1994. bilj. 21. – pl. IV. 1. a, 1-3., a osobitost mu je
malo uzdignuti kri‘, istokra~an i sa ra~vastim zavr{ecima.

27
O tome: @. Rapani}, Marginalije o postanku Dubrovnika. Izd. HAD
– 12/1988, str. 39-51. – iako bilje‘i spoznaje od unatrag desetak
godina, koje se u me|uvremenu provjeravahu i pro{irivahu u vi{e
smjerova no uglavnom ipak s tezom o ja~ini kasnoanti~kog uteme-
ljenja grada.

28
Vidi: A. Grabar, Christian Iconography – A Study of its Origins,
Princeton, 1968., pag. 114-118.

29
O tome: D. Milinovi}, Dubrovnik-Raguse: Histoire d’une ville a la
fin de l’ antiquite. »The Bridge« 4/1991. pag. 125-147.; Novija
opa`anja slijedom starih dokumenata vidi: I. Stevovi}, »Prospetto
della Citta di Ragusa«. Zbornik radova vizantolo{kog instituta
XXIX–XXX/1991. str. 137–150.

30
Usp. H. Riesenfeld, Jesus Transfiguree. Upsala 1947.; B. Zielin-
ski, De Transfigurationis sensu. Verbum Domini XXVI – 6. Roma,
1948, pag. 335-343.

31
[ire: L. Reau, Iconographie de l’ art Chretien II/ II. Paris 1957.
pag. 574-578.; M. Ramsey, La gloire de Dieu et la Transfiguration
du Christ, Paris, 1965. passim.

32
Vidi: G. Schiller, Iconography of Christian Art – I. London, 1971,
pag. 146. etc.

33
[ire: B. Tremel, Des recits apocalyptiques: bapteme et transfigura-
tion. Lumiere V. Paris, 1974.

34
U tom kontekstu nije isklju~eno da je otpo~etka imao kupolu koja se
s takvim sadr‘ajnim kontekstima – po mojem sudu – u regionalnom
graditeljstvu javlja dosta rano kao reminiscencija na rano kr{}anstvo
a ne izravni bizantski utjecaj iz suvremenog razvoja graditeljskih
oblika: I. Fiskovi}, Prilog prou~avanju porijekla predromani~ke
arhitekture na ju‘nom Jadranu, »Starohrvatska prosvjeta« 15/ III,
Zagreb, 1985. str. 133-161.

35
Kako uvjerava A. Badurina temeljem svojih hagiotopografskih
studija. Ina~e se tema u razvijenim likovnim predstavama javlja samo
na mozaicima Eufrazijane u Pore~u iz 6. st., te freskama Sv. Kr{evana
u Zadru iz 12. st.: I. Fiskovi}, Ikonolo{ka razmatranja o zadarskim

freskama, Zbornik Majstor Radovan i njegovo doba, Trogir, 1994,
str. 201-216., kasnije jo{ na rozeti crkve u Osoru a srodnog je sadr‘aja
mo`da i ona goti~ka vrh pro~elja zadarske katedrale.

36
S obzirom na konfiguraciju terena i op}i obi~aj smje{tanja nekropo-
la na zemljanim ravnima nadomak gradova. U prilog takvom vi|enju
stanja isto~no od srednjovjekovnog i prija{njeg Ragusiuma: I. Fi-
skovi}, Tradicija i inovacija u urbanisti~kom liku starog Dubrovni-
ka. »Dubrovnik« 4/1994. str. 103-123. – Upu}ujem k tome na poda-
tak da se u jednom arhivskom zapisu crkva Sigurate bilje‘i »na putu
za Gru‘«: J. Lu~i}, Pro{lost dubrova~ke Astareje. Dubrovnik 1970.
str. 21. – {to ne bi trebalo biti povod tra‘enju druge neke istoimene
crkve, nego potvrda da se ova nalazila onkraj stare ceste koja je prije
urbanizacije Prijekoga uistinu vodila ka Gru‘u a i dalje prema Cavtatu
u drugome smjeru pa joj valja pretpostaviti anti~ko-rimsku trasu. Tome
u prilog ide i arhivski podatak o ru{evnoj bazilici Sv. Kuzme i Damja-
na u Gru‘u kojoj pretpostavljam ranokr{}anski postanak.

37
Zapravo nam nedostaje potanje izvje{}e o potresima koji ugro‘avaju
predio Dubrovnika gotovo svaka tri desetlje}a pa im se ne zna u~inaka
i zbroja. Za vojne pak proboje vidi: I. Prlender, Sve opsade Du-
brovnika, Zagreb 1993.

38
Svakako je to gruba derivacija ravensko-egzarhatskih tradicija {ire
rasprostranjenih a kod nas slabo prou~avanih – usp: C. Galassi, Roma
o Bisanzio – II. Roma 1953. s nizom primjera i dr.

39
Detaljnije unutar kataloga predromani~ke plastike koji se priprema
u Zavodu za za{titu spomenika Dubrovnika; Usp: M. Jurkovi},
Prilog odre|ivanju ju‘nodalmatinske grupe predromani~ke skulp-
ture. »Starohrvatska prosvjeta« – III/15. 1986. str. 183-201.

40
Za rijetke usporedbe donekle valjano na Hvaru – isp: R. Bu‘an~i},
Ranosrednjovjekovna arhitektura u Starom gradu. »Pharos – anti~ki
stari grad« izd. MGC – Zagreb 1995. str. 146-148.

41
Oni su – po svemu sude}i – preklesani a nisu ni jednaki. Istan~ano
pak rezan profil na bo~noj strani kra}ega ~vr{}e upu}uje na nasta-
nak u bizantiziraju}im krugovima iz Justinijanova doba.

42
Shodno suvremenim liturgijskim postulatima: C. Heitz. Recherches sur
les rapports entre Architecture et Liturgie à l’epoque carolingiene. Par-
is 1964. pag. 64. i d.; Isti, More romano – Problemes d’architecture et
liturgie. Roma e l’eta carolingia. Roma 1976. pag. 27-37.

43
Mnogobrojnost primjera od najslo‘enijeg na crkvi Sv. Ivana na
Lopudu ili najznakovitijeg u crkvi Sv. Mihajla u Pakljenoj, preko
zanemarene Sv. Ivana Krstitelja nad Ora{cem do Sv. Kuzme i Dam-
jana u Grguri}ima kraj Slanoga, uvjerava da su kori{teni u svrhu
pseudorelikvija pri posveti crkava ali i slijedom op}ecrkvenih zabrana
o odbacivanju jednom blagoslovljene gra|e iz najstarijih sveti{ta.

44
Bitne karakteristike suvremenog graditeljstva obja{njava N. Jak{i}
u ~lanku Predromanika za Enciklopediju hrvatske umjetnosti 2/1995.

45
Usp: E. Male; Etude sur les origines de l’iconographie du Moyen
Age. Paris 1928. pag. 92 i d. – gdje jednako kao i L. Reaú ili B.
Zielinski, nav. mj., podvla~e obnovu kulta u sklopu vjerskih reformi
9. st. Bez obzira na negativne posljedice i odraze u op}oj povijesti,
one bijahu za Crkvu samu va‘ne po osmi{ljavanju »imperiuma chris-
tianuma« kojemu su ovakve dogme odgovarale: R. Morghen, Me-
dioevo cristiano. Bari, 1984. pag. 63-65.
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46
Vidi dj. nav. u bilj. 4, 5.; @. Rapani}, Predromani~ko doba u Dal-
maciji. Split 1987., str. 166 – upozorava na utjecaj osnutka
dubrova~ke nadbiskupije pri ujedna~avanju graditeljskog stila
okru‘ja. Tim putem nismo daleko od pomisli da je ovim spomeni-
kom pru‘en jedan od prototipova koji se ponavlja tijekom stolje}a –
vidi bilj. 64, – a pojavu treba smatrati posljedicom op}e obnove
`ivota na{e obale s u~vr{}ivanjem rimske crkvene jurisdikcije uz
provedbu reformskog programa Grgura VII. – vidi: A. Flishe, Sto-
ria della chiesa – vol. VIII. caap. II-IV. Torino 1972. Va`no je op}e
tada djelotvorno osvrtanje na sveukupnu ranokr{}ansku ba{tinu: M.
d’Onofrio, Roma e Aquisgrama. Roma 1983. cap. I-II.

47
Na simpoziju Hrv. arh. dru{tva »Arheolo{ka istra‘ivanja u Dubrovni-
ku i dubrova~kom podru~ju« god. 1984. uvjerljivo je J. Sto{i}
razlo‘io konstrukcijski sustav tih crkava u problemski postavljenom
referatu o »lebde}im kupolicama« ali tekst, na‘alost, nije pripremio
za tisak u Zborniku 1988.

48
S obzirom na arhitektonsko rje{enje crkve Sv. Mihajla kod Stona
koju M. Jurkovi}, Prilog prou~avanju pleterne skulpture na poluo-
toku Pelje{cu. »Starohrvatska prosvjeta« 13/1983., str. 160-181. –
slijedom analize plasti~ke opreme prve faze ispravno datira u 9. st.

49
I. Fiskovi}, nav. dj. vidi bilj. 34. No svakako je va`no da se re~eno
ustrojstvo javlja na ve}em broju adaptacija ranokr{}anskih crkava u
regiji: Isti, Srednjovjekovna preure|enja ranokr{}anskih sveti{ta...
Izd. HAD. 12/1988., jer sasvim sukladno postavkama crkvene re-
forme svjedo~i s jedne strane te`nju za monumentalizacijom i sim-
boli~nim oblikovanjem arhitekture, a sa druge usmjerenje op}e pa`nje
prvim sveti{tima u podru~ju i njihovoj obnovi. Time se jo{ ~vr{}e
duhovni postulati ve`u uz formiranje romani~kog stila: Isti, Apports
des reconstructions d’eglises de l’antiquitte tardive dans la forma-
tion du premier art roman sur littoral croate, Hortus Artium Medi-
evalium, I/1995.

50
Nakon istra‘ivanja koje je zapo~eo E. Dyggve a nastavila s ispravka-
ma dotada{njih saznanja D. Beriti}, spomenik monografski obra|uje
@. Pekovi}.

51
U re‘iji dubrova~kog Zavoda za za{titu spomenika istra‘ivanja i
obnovu crkve Sv. Mihajla vodio sam do 1973. ali nisu privedena
kraju, a crkve Sv. Petra u cjelovitijem zahvatu s kojim se nisam
posve slagao vodi @. Pekovi} te su u tijeku.

52
Teolo{ka obrazlo‘enja daju osim B. Tremela, nav. dj. potanje: E.
Dabrowski, La Transfiguration de Jesus. Rome 1939., te L. Beir-
naert, Le symbolisme ascensional dans la liturgie et la mystique
chretiennes. Eranos Jahrbuch – 19/1960. pag. 41-63. itd.

53
Za pristup: O. Demus, Aspects of Monumental Art in Byzantium.
London 1947.; O kupoli posebno: E. Baldwin-Smith, The Dome –
a Study in the History of Ideas. Princenton 1978. i dr.

54
Vidi: X. Leon-Dufour, Rje~nik Biblijske Teologije. Zagreb 1980.
str. 985-987.

55
Uklju~uju}i i simboliku likova i brojeva po pojedinim elementima –
isp: S. Boncompagni, Il mondo dei simboli – numeri e figure geo-
metriche. Roma 1984. – prema indeksu.

56
Takvo poimanje nala‘u i crkvice s istodobnim ciklusima fresaka
o~itane ikonografije – npr. ona Sv. Ivana u [ilovu selu na [ipanu –

vidi: I. Fiskovi}, tekst u Zborniku »Ra|anje hrvatskog kulturnog
krajolika« {to se prema Simpoziju iz 1993. priprema za tisak.

57
Usp: I. Fiskovi}, n. dj. 1980.; T. Marasovi}, Byzantine Component
in the Dalmatian Architecture from 11. to 12. ct. »Studenica i vizan-
tijska umjetnost oko 1200. god. Beograd 1988. str. 455-462.; Ja~u
nazo~nost bizantske komponente u dubrova~kom graditeljstvu X.
stolje}a rasvijetlio je @. Pekovi} obradom crkve Sv. Petra Staroga
na zagreba~kom simpoziju »Ra|anje hrvatskog kulturnog krajoli-
ka« 1993. god.

58
Sve to sugerira romani~ko pro~i{}avanje do 11. st. vladaju}ih na~ela
oblikovanja vidljivih na ve}ini crkava iz okru‘ja – vidi knjigu: Prilozi
istra‘ivanja starohrvatske arhitekture. Zagreb 1962.

59
S obzirom na poja~anu {irinu pojasnica {to je izazvalo sekundarno
prizidavanje lezena na koje se upiru mo‘e se pretpostaviti da je grad-
nja dana{njeg svoda izvr{ena u 11.st., time eventualno i uvo|enje
ranoromani~kog motiva niza vise}ih lukova na vanjskoj strani {to
se, me|utim, nije pouzdano razlu~ilo. Istaknuti ipak valja da takvo
rje{enje drugdje nije poznato a u zrelijem obliku se vidi na nedale-
koj crkvici Sv. Jakova od Pelina pripadaju}oj jasnoj romanici. S
obzirom pak na unutra{nju njezinu trodijelnost sa srednjim naju‘im
travejem nije isklju~eno da predvi|a{e kupolicu ~ime bi se uklju~ila
u skupinu kojoj pripada Sigurata, ali kao ~isti romani~ki izdanak.
Usp. bilj. 64.

60
Pote{ko}e takve klasifikacije o~ite su ve} kod njenog zacrtavanja:
T. Marasovi}, n. dj. 1978. – to vi{e {to uz nedosljednosti spram
drugim parametrima valorizacije spomenika dobar broj njih pripada
romanici.

61
Evidentiranje u dubrova~koj ustanovi slu‘be za{tite spomenika unutar
programiranog stvaranja dubrova~kog lapidarija.

62
Svakako je to jedan od atraktivnijih primjera na na{oj obali. Na|en
je nakon {to je J. Belamari} dao cjelovitiji pristup problemu – vidi:
Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 31/1991. – a obra|uje ga I. @ile.
Znakovito je nalaz ostvaren u crkvici srodnoj onoj Sv. Mihajla na
[ipanu koja je istu pojavu iznijela na vidjelo u druga~ijem rje{enju:
I. Fiskovi}, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 18/1970. – pa se
mo‘e pretpostaviti da su obje crkve izvorno imale grobi} s mo}ima
u oltaru od po~etka, jer se taj obi~aj i propisivao od ranog srednjeg
vijeka: J. Braun, Der Christliche Altar – I. München 1924. i dr.
Vjerojatno ga je i kod nas poja~ala velika Crkvena reforma s kraja
11. st. op}enito usredoto~ena uva`avanju oltara.

63
Na Sigurati se nije utvrdila ovisnost toga o mogu}oj dogradnji u
visinu, uo~enoj na drugim nekim suvremenim spomenicima, oko
Stona ~ak istoga tipa, a nesumnjivo prouzro~enog reformskim pose-
zanjima kasnog 11. st. iz Rima.

64
Upravo po kriteriju dimenzija – kako sam ve} upozorio na drugome
mjestu – cjeline i ~lanova u ukupnom sustavu gradnje, uz ostale
neke pokazatelje mo‘e se dokazati kontinuitet tzv. ju‘nodalmatin-
skoga tipa tijekom srednjeg vijeka pa i preko njegovih granica.
Naime, crkvica Sv. Luke u Dubrovniku pokazuje srastanje s
romani~kim oblicima ({to mo‘e biti plod kasnije njezine rekon-
strukcije), a crkvica Sv. Jurja na Kolo~epu kasnoromani~ka je ina~ica
iz 14. st. Vidi i bilj. 59. i 65. Prema tome i primjere iz renesanse s
kapelama u ljetnikovcima Buni}-Gradi} i Gunduli} u Gru‘u, te
Buni}-Kabu‘i} na Batahovini ne treba smatrati renesansnim »remi-
niscencijama«, nego ~lanovima ustrajnog ponavljanja tipa sve do
crkve Spasa u Dubrovniku kao djelu P. Andriji}a iz 1520. god. koje-
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mu nad trotravejnim sustavom s goti~kim rebrima bija{e tako|er
predvi|ena kupola. Starije pak crkve na kojima se mogu raspoznati
sukcesivne faze gra|enja po istome predlo{ku, naravno, ja~aju tezu
o kontinuitetu kako ga gledam u regionalnim okvirima, tako|er sljed-
no s prija{njim istra‘ivanjima i tezama – vidi bilj. 34 i 49.

65
Tu iznimnost uo~ava ve} T. Marasovi}, n. dj. str. 73. i bitno je da
pri istra‘ivanjima nije promijenjena, a vjerujem da je dokaz
ranoromani~kih intervencija ve} naslu}enih. Istom tipu, odnosno
tradiciji regionalnog rje{enja pripadala je i crkva Sv. Andrije vrh
Pila (spominjana u dokumentima na prijelazu iz 13. u 14. st.), kojoj
se jo{ sa~uvala uzorno oblikovana apsida a uz preoblikovanje jedno-
brodne la|e u 19. stolje}u namjerice je ponovljena kupolica sred
krova zacijelo zato {to ju je i stara imala. Stoga je ovdje prvi put i
pribrajam skupini, napominju}i oblik sa~uvane apside s tranzenom
iz 11. st. kao uzor za idealnu rekonstrukciju Sigurate.

66
Iskopavanja koja sam vr{io u crkvici Sv. Kuzme i Damjana podan
Pustijerne, va‘noj za formiranje gradskog sredi{ta od po~etka 11.
st., te utvr|ivanje pojave i uloge sveti{ta u rukama gradskih op}ina,
pokazuju ja~u monumentalizaciju oblika u tradicionalnim tipskim
ina~icama. O nalazima }u izvijestiti posebno.

67
O~i{}ene su marom djelatnika novoosnovane Restauratorske radi-
onice u Dubrovniku pod vodstvom N. Kuzek. Nacrt predlo{ka izradi-
la je K. Kusijanovi}.

68
Ni u romani~kom sloju – I. Fiskovi}, Romani~ko slikarstvo u Hr-
vatskoj. Zagreb 1987. – a ni u goti~kom, koji u Dalmaciji jo{ nije
katalogiziran ni obra|en premda je koli~inski sku~eniji.

69
Dr‘e}i na umu da je apsida mahom plod kasnije gradnje pa izostanak
sredi{njeg dijela freske (?) ote‘ava njeno shva}anje – vidi dalje.

70
Na sli~an na~in, makar s drugim zna~enjem u dekoraciji te{ko ~it-
ljive freske iz crkvice Sv. Ivana na Bolu obja{njava J. Belamari}, u
Ranokr{}anska arhitektura na Bra~u. Split 1994., str. 7.

71
Od druge polovice 14. st. ~e{}e su oporuke koje se odnose na crkvu
i samostan – usp: A. Badurina, n. dj. i dr.

72
Dokumentacija razra|ena u slu‘bi za{tite spomenika. Grobna plo~ica
uzidana pored unutra{nje stijenke vratiju svjedo~i i pokapanje u crkvi
od 14. st. – A. Badurina, Isto. – a datira i pro~elje u to vrijeme.

73
Taj redoslijed odaje oblik i okrenutost vanjskih vratiju na isto~nom
zidu sjeverne la|e premda se ne mo‘e jam~iti s potpunom sigurno{}u.

74
Tom razdoblju okvirno pripada kameni oltar u sjevernoj la|i .

75
S vanjske strane sjevernog zida stare crkve, naime, visoko pod kro-
vom ostala je vodoravna greda na koju su se popre~ne bo~nog krova
izravno naslanjale – vidi dokumentaciju istra‘ivanja u Dubrovniku.

76
Usp: V. Foreti}, Dubrova~ke bratov{tine, »^asopis za hrvatsku povi-
jest«, 1-2/1943.; K. Vojnovi}, Bratov{tine i obrtne korporacije u
republici dubrova~koj od konca XIII do konca XVIII vijeka. Mon.
Hist. 1899/1900. Zanimljivo je pritom dodati da su i u ostaloj sred-

njovjekovnoj Europi Preobra`enje Kristovo, zbog »~uda svjetla i
boje«, svetkovali bojadisari sukna, u Dubrovniku vjerojatno pove-
zani s proizvo|a~ima vune u istim vjerskim udrugama.

77
A. Badurina, n. dj., prenosi prvi put zapisani taj naslov iz 17. st. a
za o~ekivati je da njegova etimologija pojasni sve dimenzije po-
stupka.

78
Otkrivena je, naime, u temeljima sjeveroisto~nog ugla te na platnu
zida koji je s unutra{nje strane freskiran tako da se jasno razlikuju
stariji sa~uvani dijelovi od kasnije pregra|enih.

79
U ornamentalnim motivima bogatija preslica ipak slijedi stilski izraz
okvira donjih otvora, osim rozete koja je mo‘da starija – A. Baduri-
na, n. dj. pi{e: goti~ka – usp. bilj. 72.

80
A. Badurina, n. dj. razla‘e ikonografiju slika potkrijepljuju}i sadr‘aje
crkvenog ‘ivota poznate po ostalim dokumentima.

81
Sli~no je zbog oskudne prostornosti {irena i sakristija doslovnim
lju{tenjem starih zidova. Rekonstrukcija je djelomi~no uva‘ila ta
stanja jasnije ozna~iv{i izvorna.

82
O tome: X. L. Dufour, Studi sul Vangelo, Milano 1967., pag 163 i d.

83
Usp: R. Kati~i}, Aedificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo. Uz
po~etke hrvatskih po~etaka. Split, 1993. str. 131-160.

84
Vidi: I. Goldstein, Bizant na Jadranu, Zagreb, 1992.

85
Usp. bilj. 20-22, 24-27 i tekst na koji se odnose kao i nacrte za jese-
nas pripremljeno Izdanje slu‘be za za{titu spomenika – Dubrovnik.

86
Vidi bilj. 30-34. i tekst na koji se odnose.

87
Nalaz jedinog u Dubrovniku ranokr{}anskog sarkofaga: I. Fiskovi},
Solinski tip ranokr{}anskih sarkofaga, Arheolo{ki radovi i rasprave
12, Zagreb, 1995., str. 133-136. s pozivom na prvotno otkri}e.

88
Slijedom dosad poznatih vrela stje~e se uvjerenje o usporednosti
ga{enja Epidauruma i rasta Ragusiuma koji preuzima ulogu rim-
skog sredi{ta ja~e okrenut bizantskim pomorskim orijentacijama.
Izli{no je govoriti o naglom padu prvoga a jednokratnom osnutku
drugoga u posljedi~nim zbivanjima. O tome sam ve} upozorio na
vi{e mjesta, a arheolo{ki nalazi sukcesivno potvr|uju tezu.

89
Treba podsjetiti na izvje{}e I. @ile o uo~avanju golemih granitnih
stupova sukladnih prija{njim mramornim kapitelima bizantskog sti-
la i drugim nalazima istorodnih vrsno}a, na XIII. kongresu staro-
kr{}anske arheologije u Splitu 1994. god. Sve ukazuje na postojanje
ne samo ve}eg broja nego i monumentalnih crkava, podizanju kojih
nitko drugi ne bija{e sposoban osim Justinijanove uprave Jadrana.
O tome prije: @. Rapani}, n. dj. 1984.

90
Novom argumentacijom osvijetlio ga je na simpoziju u Motovunu
1994. godine V. Bu‘an~i} s primjerima iz srednje Dalmacije.



79

Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (59–81) I. Fiskovi}: Crkvica »Sigurate« u Dubrovniku – ratom o{te}eni...

91
Za stanja u drugim gradovima koja neizbje‘no pretpostavljamo i u
romanskom Dubrovniku vidi: @. Rapani}, nav. dj. 1987.

92
U okviru propadanja gradova: M. Sui}, Anti~ki grad na isto~nome
Jadranu, Zagreb, 1976. posebno gl. VII.

93
Usp. I. Fiskovi}, Tradicije i inovacije u urbanisti~kom liku starog
Dubrovnika, »Dubrovnik« 4/1994, str. 103. i d.

94
Usp.: V. Foreti}, Povijest Dubrovnika do 1808. – I. Zagreb, 1980.
str. 19-25. i druga djela o najranijoj povijesti grada.

95
O tome: J. Ferluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd, 1957,
str. 76-77. Poja~ani utjecaj Bizanta razvidan je otada na spomenicima.

96
Pregled crkvene povijesti kod J. Lu~i}.

97
Ne ulaze}i potanje u ta pitanja, podsje}am da su odreda Anonim,
kao i N. Ranjina te P. Lukarevi} pripisivali Arapima-Saracenima
ru{enje Epidaura a gradnju dubrova~kog castelluma ili sli~no vezivali
uz obranu od istih tijekom 8. st. U to doba datirahu i pojavu Orlanda
kao branitelja grada od Spuzenta Arapina, {to je izmi{ljeno ali indi-
kativno i po dugom odr‘anju i po podizanju spomenika junaku u
osamostaljivanju grada.

98

Premda se uklapa u op}a gibanja koja u svezi s preobrazbom stila
obja{njava M. Jurkovi}, Crkvena reforma i ranoromani~ka arhitek-
tura na isto~nom Jadranu, SHP-20/1990., str. 191-213. nije mi poznat
nijedan sli~an primjer.

99
Vidi: A. Badurina u monografijici o spomeniku.

100
Usp. L. Beriti}, Urbanisti~ki razvitak Dubrovnika, Zagreb, 1958, s
preglednim kartama na kraju knjige.

101
Tako|er potanje kod A. Badurina, nav. dj.

102
O tome: N. Gjivanovi}, Tri dubrova~ke crkve. »Glasnik dubrova~kog
u~enog dru{tva Sv. Vlaho« – 1/1929, str. 170 i d.

103
Izravno je iskusnu ekipu »Gra|evinara« pritom nadzirao arh. @.
Pekovi} iz Zavoda za za{titu spomenika.

104
Iako predvi|eno, ucrtavanje elemenata prija{njih tlocrta u podovi-
ma crkve nije izvedeno.

105
Tako je vidljivo dvostruko, u naravi ranoromani~ko {iroko uvla~enje
apsidalnog luka u samo za~elje la|e.

106
Po~ev{i od ugradnje sjeveroisti~nih vratiju, koja su profunkcionira-
la dok crkvica bija{e jo{ jednobrodna a i kasnije su zadr‘ana kao
prolaz sakristiji iz sveti{nog odjeljenja (najvjerojatnije za vanjski
prolaz bratimima).

107
One sa~uvane poslu‘ile su postavi izvora svjetala u ukupnom rje{enju
arh. Z. Laznibat i suradnju kerami~arke L. Perojevi}.

108
U izvedbi restauratora slu‘be iz Dubrovnika pod vodstvom akadem-
ske slikarice N. Kuzek.

109
To je jedini izvorni svjetlosni izvor, premda treba pretpostaviti svaka-
ko onaj u sredi{njoj ni{i le|a apside a mo‘da i koji pobo~ni po analogi-
jama s gradnjama istog tipa i stila u regiji. Vidi bilj. 65 i dr. Usp.
prilo‘ene nacrte crkve Sv. Mihajla na Pakljenoj.

110
Govori o jednostavnoj ali skladnoj baroknoj koncepciji uravnote-
‘enog odnosa {irine prigradnje s kri‘no-ba~vastim svodovljem i ar-
kada na probijenom zidnom platnu gotovo dvostruko vi{e a malo
{ire srednjovjekovne crkve.

111
Ranoromani~ku im narav odaje mala dubina sukladna uvu~enosti
gotovo ~itave plohe pobo~nih zidova a za za~elje i pro~elje nema
podataka.

112
Izvedeno suradnjom s akad. kiparom A. Ja{i}em.

113
Prema projektu arh. Z. Laznibat, koja je razradila i design novog
drvenog namje{taja u crkvi.

114
Vanjska ‘buka je u~injena malo rumenom prema podacima dobive-
nim s drugih istodobnih spomenika u regiji.

115
Po~ev od striktne uporabe izvorne gra|e kojom je spomenik gra|en,
sve je ostalo u negda{njem liku uz mogu}nost prepoznavanja iden-
titeta ~etvrte i pete faze oblikovanja spomenika bez sukoba.

116
Neposrednu suradnju ostvario sam pritom s arh. I. Ten{ekom iz
Instituta za povijest umjetnosti zagreba~kog Sveu~ili{ta i akad.
slikarom S. Raji}em koji je po~eo ~i{}enje freski u polukaloti ap-
side.

117
Prema programu koji je zacrtala tada{nja direktorica Zavoda za za{titu
spomenika prof. D. Beriti}. Rezultate zahvata dobro predo~uju fo-
tografije N. Gattina objavljene u nav. knjizi Prilozi istra`ivanja staro-
hrvatske arhitekture. Zagreb, 1978. tab. LIV-LVI iza str. 77.

118
Prenijev{i, naime, na bo~ne zidove lukove u poretku s konzolama
nastojalo se u 16. st. ujedna~iti izgled ~itave unutra{njosti dok je
vanj{tina ostala nera{~lanjena izuzev pro~elja na kojem renesansna
vrata i rozeta odudaraju od preslice trecentisti~kog oblika.

119
Vi{e o tome: I. Fiskovi}, Adriobizantski sloj zidnog slikarstva u
ju‘noj Hrvatskoj. Zbornik Ra|anje hrvatskog kulturnog krajolika
(u tisku).

120
Obje, naime, pripadaju ina~ici trotravejne crkvice s kupolicom te
~etverokutnom apsidom kojoj jo{ nisu dana mogu}a vremenska
razgrani~enja spram onih s polukru‘nom.
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121
Vidi: I. Fiskovi}, Bilje{ke o starokr{}anskim i ranosrednjovjekovnim
spomenicima na [ipanu, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji, 18/
1970, str. 5-29.

122
Svi se sje}amo spora koji je povela dr. @. ^orak u povodu otimanja
kamenih izra|evina sa romani~kog samostana koji se odonda rapidno
uru{ava prijete}i pretvaranjem u gomilu te iziskiva hitan popravak.

123
Taj je zna~ajni podatak, kasnije potvr|en i na crkvi Sv. Barbare u
Trogiru, poslu‘io diskretnom ponavljanju na Sigurati.

124
Toj koncepciji, razra|enoj i sprovedenoj na Sigurati – na‘alost –
nisam uspio privoljeti voditelja istodobno izvedenog zahvata na crkvi
Sv. Petra vrh [ipana, rekonstrukciju kojeg vjerojatno prerano stavih
u program rada dubrova~kog Zavoda za za{titu spomenika.

125
Za prezentaciju spomenika u ovome radu posebno zahvaljujem na
suradnji ing. arh. Ivanu Ten{ek, djelatniku Instituta za povijest umjet-
nosti u Zagrebu, koji je svojedobno snimio arhitekturu te na~inio
prilo`ene rekonstrukcije dviju crkvica, a iz Dubrovnika restaurator-
ki Katarini Alamat-Kusijanovi} na crte`ima a fotografu Bo`idaru
\uki}u na fotografijama u~injenim za ovu priliku.

Summary

Igor Fiskovi}

Transfiguratio domini Church
in Dubrovnik –
a symbolic monument rebuilt
after war damage

    In the 1991 aggression on Dubrovnik many of its monu-
ments were damaged, among them the small Transfiguratio
Domini church in the northeastern part of the city. Before
embarking on its restoration the municipal Office for the Pres-
ervation of Monuments conducted a serious research project
of its architecture, which showed a clearly Pre-Romanesque
structure inscribed in this miniature three-naved basilica. Tra-
ditionally this small church was classed together with numer-
ous other domed three-bayed sanctuaries to be found in the
region and dating from the 10th-11th century. Recent research
has uncovered two older phases. Analyzing the relics the au-
thor states the existence of an oratorium or memoria from the
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6-7th century and another one built above it in the 9-10th
century. After analysis, the author discusses the construction
history of the church in the context of the urban development
of Dubrovnik. He lays special stress on its ritual function in
its Paleo-Byzantine early stage and its continued influence in
the Early Middle Ages when the town developed as a dio-
cese. He places the first Early Christian phase of the church
in the context of Justinian’s rule in the Adriatic and relates its
first decline with momentous ethnic and political events in
the seventh century which marked the end of the Classical
Era. Owing to the importance of this place of worship, the
church was rebuilt in the 8-9th century  in a considerably
more rustic manner, in accordance with the requirements of
Early Medieval architecture. The author determines its sty-
listic qualities through comparisons with examples from all
Dalmatia, believing that its second demolition is related to
the Saracen inroad in the middle of the ninth century.

     The third phase of the church preserved in its present struc-
tural shell is mostly regional Pre-Romanesque with smaller
touches dating to early 11th c Romanesque. Semiologically
it is rather rare to find a church of this name in Dalmatia,
which underlines its roots in the Byzantine religious and cul-
tural sphere, and so do the ideal reconstructions of the oldest
versions of the church as well as its typology/morphology

from the 9-10th and 11th century. Also interesting is the 14th
c wall painting in the apse, unfortunately considerably dam-
aged owing to the frequent earthquakes in Dubrovnik through
the centuries. In the Gothic period the small church was in-
corporated into the small convent of Franciscan nuns and re-
mained there through its subsequent metamorphoses and its
new consacration to Our Lady of Sigurate, a local combina-
tion of its old name and the new ritual.

In the 15-16th c the church became the sanctuary of several
popular religious brotherhoods and received two new aisles.
It seems to have been severely damaged during the great earth-
quake in 1667 after which its aisles received new vaults and
its apse was rebuilt. It also received a new facade – all in
Baroque style.

    In this study the author thus offers us a historical context in
which almost fifteen centuries of the history of this small
church also gradually unfolds before us. As this church was
always directly administered by various municipal boards of
the Dubrovnik Republic this study establishes an added di-
mension of its presence in the tradition and memory of the
city. After the historical part the author tackles the problem of
restoration and conservation within the broader context of a
methodology to be applied in the reconstruction of Medieval
architecture in the Dubrovnik region.


