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Postoji, dakle, samo pluralizam zivotnih vrijednosti, znacenja i oblika iz kojega se oslobadaju
komunikacioni i semanticki potencijali — Landschaftspark, Duisburg — Sjever, projekt
1991. (u realizaciji od 1994. g.) Latz i Partner (Peter Latz, Christine Rupp-Stoppel, Karl-
Heinz Danielzik, Wigbert Riehl, Gunther Lipkowsky i sur.)

There is, therefore, only pluralism of life values, meanings and forms from which semantic
and communication potentials are released — Landschaftspark, Duisburg — North, design
1991(in progress since 1994) Latz and Partner (Peter Latz, Christine Rupp-Stoppel, Karl-
Heinz Danielzik, Wigbert Riehl, Gunther Lipkowsky and associates)
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Sazetak

Arhitektura je u sredistu suvremenih kriticko-teorijskih rasprava o
konceptualnim okvirima modernistickog doba koje se pri kraju stoljeca
suocava sa svojim spomenicima od celika, betona i stakla. Tekst elabo-
rira argumentaciju iz rasprave o odnosu izmedu funkcionalno-ra-
cionalistickih teznji moderne arhitekture i njenih funkcionalisticko-
ideoloskih realizacija. Posebno se revalorizira ponovno otkrice go-
vora arhitekture, odnosno njena nova osjetljivost za kontekstualnost,
stil, ornament, ambijentalnu vrijednost, reprezentaciju, semioticku
slozenost itd., odnosno stav da se znanje i povijesnost ne mogu
ignorirati. Ovakve su rasprave umnogome doprinijele razjasnjavanju
iscrpljenih mogucnosti moderne kao »stila-nultog-stupnja«.

S. Briski Uzelac: Arhitektura izmedu funkcije i ornamenta — zastarjela moderna?

Svjedoci smo propitivanja temelja modernistickog ideala o
beskonac¢noj emancipaciji racionalnog (i radnog) subjekta;
tom je faustovskom snu o procesu kulturne modernizacije
arhitektura bila paradigmom, gotovo kao puki medij ostvari-
vanja neogranic¢enih teznji subjekta koji svoje snage razvija
u procesu osvajanja vanjskog svijeta. Pa cak i sad, kad se taj
san vraca poput no¢ne more, arhitektura je u sredistu sve
sirih kritickih rasprava o konceptualnim okvirima modernisti-
¢kog doba koje se pri kraju stoljeca suocava sa svojim
spomenicima od ¢elika, betona i stakla.

Peter Eisenimann, jedna od kljuc¢nih kritickih figura u arhitek-
turi nakon $ezdesetih, u svom je tekstu uz izlozak Mjesto
nevideno (s izlozbe Revision der Moderne, 1984, Deutsche
Architecturmuseum, Frankfurt am Main) razlozio bitne ele-
mente, mogla bih re¢i, jedne maniristicke problemske situ-
acije: Arhitektura je od 15. stoljeca pod utjecajem jednog
pretpostavijenog skupa simbolickih i referencijalnih funkci-
ja. Njih je moguce skupno identificirati kao klasicne poj-
move... Yrazum«, »reprezentativnost« i ypovijest«. »Razum«
inzistira na tome da objekti budu shvaceni kao racionalne
transformacije samoocevidnog. »Reprezentativnost« nalaze
da se objekti pozivaju na vrijednosti ili slike izvan njih samih...
»Povijest« polazi od toga da je vrijeme sazdano od odjelji-
vih povijesnih momenata cije bitne karakteristike mogu i
trebaju biti apstrahirane i reprezentirane. Ako se ove klasicne
pretpostavke zajedno uzmu kao imperativi, onda oni sile ar-
hitekturu da reprezentira duh doba putem racionalno mo-
tiviranog i razumljivog sustava znakova... Ali, ako su ovi
»imperativi« naprosto »fikcije«, klasicno se moze otkloniti i
javit ée se mogucnost izbora, Sto je dotad bilo u sjeni
klasicnih imperativa...

Ovaj je Eisenmannov iskaz upu¢ivao na novo otvaranje starog
suodnosa tri razine problema: estetske (zahtjevi estetike »ra-
zumac), znacenjske (zahtjevi »reprezentativnosti«) i povije-
sne (zahtjevi »vremena« u tipolosko-oblikotvornim ideja-
ma), te je ukazivanjem na fiktivno podrijetlo kanona i slo-
bodu otklona ciljao na »zastarjelost« funkcionalistickog
modernizma.

Kad je Eisenmann objavio poznati uvodnik u svom utjecaj-
nom ¢asopisu Oppositions pod naslovom Post-funkcionalism
(1977), to je bila kritika s o$tricom usmjerenom na izlozbu
Architettura Rationale (1973); dakako, tad s pozivanjem na
Foucaulta iz ¢ije se nove epistemoloske perspektive posve
gubi iz vida srediste svijeta (koji se pojavljuje »poput niza
fragmenata« i »razbacanih znakova«). No, izostravanju
postfunkcionalisticke perspektive prethodila je »prosirena
svijest« iz ranih Sezdesetih sazeta u Siedlerovim rije¢ima
»ubijeni grad«,' koje su osporavale poslijeratnu funkcio-
nalisticku modernizaciju §to je nemilosrdno pustosila povi-
jesne jezgre europske gradske kulture. Tridesetak godina
kasnije, kad je ve¢ uveliko koegzistiralo vise perspektiva u
arhitekturi (kasna moderna, postioderna, nove moderne), Frei
Otto i Bodo Rasch (Gestalt finden, Miinchen, 1995) ustvrdili
su, oslanjajuéi se dakako na »$utnju« moderne forme, slijede-
¢e: Praarhitektura je arhitektura potrebe... Ona je minimal-
na... Minimalna praarhitektura moze istodobno biti struktu-
ra i ornament. Ovom tvrdnjom kao da se »pomirljivo« na-
govjescuje kraj stoljeca nakon njegova burnog pocetka u
znaku doktrinarnih Loosovih rijec¢i: Ornament je zlocin. Veé
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»... na kraju, goli kontejner, ¢ista forma korisnosti izgleda posteno’, ’konzekventno’ i kao
’istinito’.« (foto Ivica Kis)
»...finally, a bare container, the pure form of usefulness looks ’honest’, "consistent’ and
‘authentic’ like.« (photo by Ivica Kis)

se 1975. godine pojavljuje Rykwertova tvrdnja tiskana kao
veliki naslov u prestiznom umjetnickom c¢asopisu Studio
International: Ornament nije zlocin.?

Istodobno s velikim raspravaina u arhitekturi, odvijao se ubr-
zani proces dekonstrukcije ideologije visoke modernisticke
kulture, s dramati¢nim naglaskom na proturjecnostima: s
jedne strane prezir prema iskljucivoj racionalnosti i logo-
centri¢nosti, a s druge strane prijekor zbog nerazumijevanja
»eticke brige« za sve ono §to je vrijedno i potencijalno zivo
u kritickoj tradiciji humanizma (»nedovrsena moderna,
Habermas).? Taj je proces arhitektura u¢inila vidljivim, no
osobito je to ucinila njena projekcija postmodernog stanja
sa svim svojim »figurama izraza« te potencijom preokreta,
na ¢ije je ponovno otkrice retorike yarhitektonskog jezika«
pozornost skrenuo Charles Jencks.*

Otvaranjem te problematike nije samo legitimirana ona
kriticka rasprava o odnosu izmedu funkcionalno-racionali-
stickih teznji moderne arhitekture i njenih funkcionalisti¢ko-
-ideoloskih realizacija koju je zapoc¢eo Th. W. Adorno. Po-
znata Adornova metafora »izrazajnosti« (Sprachlichkeit), ko-
jom je on tumacio one imanentne osobitosti funkcionalizima
$to nadilaze tek reducirane funkcionalne odnose — a te su
izraz, znacenje, rje¢itost arhitektonskih tvorevina itd. (ono
$to je Le Corbusier nazivao »duhom«), u Jencksovomn tuma-
¢enju postaje govorno-estetska dimenzija nasuprot onoj ¢isto
formalnoj ili funkcionalno-estetskoj. Buduci da Jencks go-
vori o funkcionalizmu iz povijesnog iskustva international
stylea, sprachlichkeit postaje $ifra, klju¢ za kritiku funkcio-
nalizma, jer ponovno otkri¢e govora arhitekture, prema Wel-
limeru, »nosi obiljezje odvracanja od ’racionalizma’ moder-
ne«.> Kad se uzme u obzir znacaj arhitekture za paradigmu
modernosti (etos racionalizacije, po Maxu Weberu), ve¢ sam
pogled na noviju arhitektonsku povijest pokazuje uzurbano
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propitivanje modernistickog projekta, napose posljedica
moderne kao ideologije i stila industrijskog moderniziranja.
Razotkrivaju¢i paradoksalni pseudofunkcionalizam i eska-
laciju »iracionalne racionalnosti« (Jencks), kritika moderni-
sticke arhitekture se pozvala na osjetljivost za »kontekstual-
nost, povijesnu aluziju i primijenjen ukras« (Stern).®

Naiine, povijesno gledano, uspon racionalizacije na prijelo-
mu 19. i 20. stoljeca koji je istodobno bio i uspon industrij-
skog nacina proizvodnje, imao je za posljedicu sve dublje
odvajanje korisnosti od ljepote, te se estetski i znacenjski
»suvisak« §to je bio nadahnucem ranijih epoha ¢inio zastar-
jelim, gotovo kao lazna gesta ili tek iluzionisticki ukras.
Dakako, usporedno raste umjetnicka autonomija, jer se es-
tetska funkcija oslobada od svih vanjskih »uporabnih« ciljeva
i svrha, te umjetnicko djelo zadobiva kultnu auru religioznih
simbola (W. Benjamin) i siisao unutar zatvorenih zna¢enjskih
krugova. Kad su pak novi postulati racionalisticke funkcio-
nalnosti sveli lijepo na svrsishodno te tako od sebe odbili
sve izrazajno, postali su tek znacima svoje funkcije. »Ljepo-
ta je industrijskog dizajna, prema rijecima Oktavija Paza,
konceptualne prirode: ako nesto izrazava, onda je to pravil-
nost neke formule. Ona je znak jedne funkcije. Ona svoju
racionalnost ukljucuje u jednu alternativu: upotrebljiva je
ili neupotrebljiva. U ovom drugom slucaju treba je odbaciti.
obrtnicki predmet ne pridobija nas samo svojom korisnoscu.
On zivi u dosluhu s nasim osjetilima...«’

Svojedobni su se napori »modernisti¢kih« zastupnika Werk-
bunda da usklade tehnoloski i estetski modernizam (postu-
lat »from follows funkcion« obuhvatio je i zahtjeve za pri-
mjereno$¢u materijala i jasnoscu konstrukcije) te potaknu
duhovnu i kulturnu obnovu drustva o kojoj su mastali umje-
tnici i arhitekti sveli na tvrdokorni pojam funkcionalizina,
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na reduktivnu dogmatiku, elitno ponasanje, »funkciju bez
Sfunkcije«, ogoljeni trzi$ni odnos itd.

Nesumnjivo je da je sam pojam, u svoje vrijeme inkorpori-
rajuci gestu oslobodenja (»tjelesnog plasticiteta«) od vik-
torijanske represije te opresivnih devetnaestostoljetnih ar-
hitektonskih omotaca (koji su zamijenjeni prozracno$cu stak-
la, otvorenoscu konstrukcije i prodorom svjetlosti prirodne
istine, Bruno Taut), nosio u sebi kriticko-ideoloski naboj
moralno-estetskog ¢is¢enja.

Njegova je rana askeza (o »duhovnom« u formi), poput one
jezicne Karla Krausa ili ranog Wittgensteina (zahtjeva da se
»$uti 0 onom o cemu se ne moze govoriti«), sazeta u zahtjev
da »ono sto nema znacenja (funkcije) ne treba ni iskazati
(naime, kao da ima nekog znacaja)«. No poput literarnog
impulsa za ¢iscenjem jezika koji u najboljim slucajevima
zgusnjava kvalitetu estetskog izraza, tako i impuls funkciona-
lizma u arhitekturi, njegova askeza, vodila je jasno¢i funkcio-
nalistickog jezika stapanjem konstrukcije, svrhe i izraza. Ali
pod uvjetima hipostaziranja prirodno-znanstveno-tehnicke
racionalnosti te njenog osamostaljivanja, funkcionalizam je
vodio mehani¢kom redukcionizmu u kojemu se kritika orna-
menta okrec¢e u hipostaziranje tehnoloskog razvitka. Novi
arhitektonski svjetovi uzdigli su se visoko iznad postojeceg
grada isto onoliko koliko ga je postojeci gradevinski funkcio-
nalizam uniStavao, precesto uzivajuc¢i u jednoj jedinoj
tipolosko-oblikovnoj misli, recimo poput one o »terasastom
tornju i brezuljku sunca« kao idealu grada za kraj milenija.?

Takoder je gradevinski funkcionalizam (»gradevinska korup-
cija«) sa svojim wkonzekventnim iskoristavanjem« formal-
nog potencijala »cisto estetskog oblika« utjecao na pomi-
canje granica arhitekture (kao jedne nikad posve autonomne
uimjetnosti), $to je uniStavalo umjetnost gradnje i dopustilo
tek utilitarno ispunjavanje svrhe, te na kraju, po rije¢ima
Klotza, »goli kontejner, cista forma korisnosti izgleda 'po-
Steno’, ’konzekventno’ i kao ’istinito’«.

No ¢ak i kad spojimo crte tehnokratskog funkcionalizima s
onima utopijskog i estetskog potencijala, pocev od velikog
pionira Le Corbusiera (air, son, lumiere), jedva ipak da bi se
pomocu ovih »ljudskih potreba« (tu su jo$ i higijenske po-
trebe, zahtjevi prometa itd.) mogli predociti svi oni povijes-
no-funkcionalni potencijali europske prostorno-gradske kul-
ture koji su nastajali kao mjesta gradanske slobode i sredista
kulturne snage.

Stoga, ako se vratimo metafori izrazajnosti (sposobnosti go-
vora), odnosno govornoj dimenziji arhitekture, u prvi plan
izlaze reduktivne granice modernistickog funkcionalizina na
koje je tako emfati¢no ukazao povjesnicar, istrazivac i teo-
reticar arhitekture Jencks. One su u krajnjem obliku, kao puki
formalni izraz tehnokratskih i racionalistickih postupaka,
osiromasile doba moderne arhitekture. Produktivna strana
Jencksove kritike funkcionalistickog reduktivizma prido-
nijela je, medutim, suvremenom shvacanju mnogih »zabra-
na i ¢vrstih formula«, posebice su-postavljanjem i razjasnje-
njem pojmovnih opozicija kao $to su: univalentnost — poli-
valentnost, jednodimenzionalnost — semioticka slozenost,
nehistori¢nost — kontekstualnost, racionalizam sustava zna-
kova — stilisticki pluralizam i eklekticizam. Rehabilitaciju
»drugosti« u opozitnim pojmovima, kako je zamijetio Wel-
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Imer, Jencks obrazlaze »jednostavnim rezoniranjem«: ako
stilisticko jedinstvo jedne arhitekture koja otjelovljuje
»znacenja« moze postojati samo u drustvima s jednim
opcevazecim »znacenjskim sustavome, onda, buduci da takav
jedinstveni »znacenjski sustav« u postindustrijskom drustvu
vise ne postoji, arhitektura danas moze ad hoc, ali sa svijesc¢u
o povijesnoj distanci ili iz ironi¢nog kuta prelamanja, sluziti
se razli¢itim semantickim potencijalima proslosti, ali i su-
vremenosti. | taj joj potencijal, u svom punom opsegu, sve
do egzoti¢nih i arhai¢nih oblika izrazavanja, stoji na slobod-
nom raspolaganju.

Dakle, u usporedbi s klasi¢cnom modernom, tada su sva kas-
nija dogadanja u arhitekturi u isto vrijeme nastavak moderni-
zma i njegovo kriticko nadilazenje, odnosno pokazuju se
istodobno i kao kontinuitet i kao diskontinuitet. Tu se,
medutim, upli¢e dilema koja je zapravo izvan tradicionalne
sheme dvostranih suprotnosti. Naime, sa stajalista obrane
moderne i globalnog plana ljudske emancipacije izgubljena
je bitna veza izmedu projekta arhitekture i drustveno-historij-
skog napretka, jer vise ne postoji jedinstven horizont uni-
verzalizacije prema kojemu bi se odvijao proces sveopce
emancipacije Covjecanstva. Ali, ako u »post-povijesti«
iS¢ezava ideja napretka unutar projekta racionalnosti i slo-
bode, ostaje li onda tek »odredeni ton, stil ili modus«, »kolaz«
s »velikom ucestaloscu citiranih elemenata« (Lyotard)? Ako
se arhitektura ve¢ mora odreci zadataka globalne rekon-
strukcije prostora, da li je onda i osudena na niz »neznatnih«
intervencija i promjena u prostoru koji je naslijedila od moder-
ne? I ako je njen novi smisao da fragmentizira, »ymarginalizi-
ra, razgraduje, rasprsuje i decentrira izvorna« (¢esto i sekun-
darna) djela u koja su upisane znacajke moderne i predmoder-
ne kulture« (Silverman),’ da li to znaci da je na djelu i njen
novi paradigmatski znacaj?

U pozadini ovog zapleta izmedu modernistickog racional-
nog, »prosvjetiteljskog« lika i njegove nietzscheanski »kao-
tiéne« 1 »tamne strane«, ali koja je istodobno i suprotnost i
»drugost«, zapravo je iskuSavanje granica prakse moderniz-
ma bez potrage za neprekidnim novum-om ili nultom-tockom
prekida s tradicijom. Stoga arhitektura »poslije moderne«
nema neko odredeno mjesto podrijetla, te stoga Lyotard ima
pravo kad kritizira prefiks »post«: »... post- iz rijeci post-
moderna ne znaci kretanje poput onoga come back, flash
back, feed back, to jest ponavljanje, nego preoces u smislu
ana-, proces analize, anamneze, anagogije i anamorfoze, koji
elaborira *pocetni zaborav’«.!°

Pogonska je snaga nove nepregledne situacije upravo u
ponovnom prepoznavanju i slobodnom preuzimanju »drugog
teksta, pretezito povijesnoga, kao odmak ili pak »nostal-
gi¢no odvracanje« od strogog funkcionalizmma i kanona mo-
derne. Otud sintagme iz osnovnih modela postmoderne kri-
tike kao $to su wjezik arhitekture«, »revizija moderne«, »re-
semantizacija arhitekture«, »dekonstrukcija u arhitekturi«,
wpluralizam u arhitekturi« itd. Sve one, poput same arhitek-
tonske prakse i njenog teorijskog obrazlaganja, iziskuju da
se obnove i vrate izrazajne granice, pa i kao suvisak estet-
skoga, znacenjskoga, povijesnoga, po Eisenmannovim ri-
jecima s pocetka teksta, ili kao razmjena izmedu historicnoga
i apstraktnoga, funkcije i reprezentacije, te fikcije i retorike
govorne izrazajnosti. No ne nuzno i posve nasuprot tradiciji
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moderne, nego da bi, kako kaze Heinrich Klotz, »na nju rea-
girali i promijenili njen program«, poput »korekcije kursa«,
kao suprotstavljanje njenim »povijesno nastalim zabluda-
maq.'! Drugim rije¢ima, postmoderna kao jedan od odgovo-
ra na suvisak funkcionalizima nije i kraj moderne, te Klotz
govori i 0 »drugoj moderni«.

Egzemplarni autori pocetnog postmodernog stanja (Michael
Graves, leoh Ming Pei, James Stirling, Robert Venturi, Robert
Stern, Charles Moore) nisu, dakle, vise uzimali diskurs moder-
ne kao »jedino mjerilo racionalnosti nego su ga tek slijedili
onoliko koliko je u njemu bilo razuma« (Klotz). A da nije
rije¢ o prekidu nego o maniristickom (polemickom) odnosu
prema modernistickom projektu, govori i ¢injenica da taj
odnos nije jednoznacan i samorazumljiv. Njegova dvosmis-
lenost (»dvostruka kodiranost«, po Jencksu) ide pokatkad i
»do bola« zbog »nedovrsene« moderne, ali je prije svega
oslobodena igra, uzdignuta cesto do znacaja estetske teme —
funkcionalno do apsurda ili, primjerice, procijep izmedu kori-
snoga i lijepoga, su-postavljanje elitnoga i popularnoga,
doslovna realizacija metafore itd. Naravno, bitna je nakana
propitivanja u potjeri za nacinom da se iznova istakne poli-
valentna izrazajnost, fikcionalni (iluzionisticki) suvisak, ali
nadasve da se izazove nova semantizacija (kontekstualizaci-
ja) sadrzaja (potrebe). Nacin opet moze biti neominima-
listicki, kao u najboljim primjerima neomoderni'? koji nepo-
sredno reflektiraju visoko razvijenu tehnolosku kulturu dok
ispunjavaju svoj vlastiti, usko ogranic¢eni kanon (kao npr.
nastavak kasne moderne i minimalne umjetnosti te neekspre-
sivnost). No prostorna je kontekstualizacija uvijek povezana,
barem i minimalno, sa stavom da se povijest ne moze ignori-
rati.

Tako c¢ak i takav primjer kao $to je staklena piramida na ula-
zu (i jos dvije pored) u Louvre (Pei + politicki mentor Mitte-
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rand), sa svom svojom historijski potentnom formom koja
(¢ak blasfemicno, rekao je Jencks) povezuje Boulleea i Le
Corbusiera preko Speera u High-Tech-Glas-u, na tragu Eiffelo-
va tornja, i premda to¢no u osi u koju se ¢ak ni Kralj-Sunce
nije usudio dirnuti, potcrtava upravo povijesni prostor: pira-
mida postaje klopkom za pogled koji je uhvaéen u prozirnosti
materijala, bljestavosti osvjetljenja, kontrastu te sredisnjoj
poziciji unutar povijesnog konteksta.

Ako se pozornost zaustavi na urbanoj kontekstualnosti, pose-
bice onoj koja ozivljava ideju res publica, javnog sredista
kulturnopovijesne snage, o¢ita je teznja onih arhitektonskih
projekata koji su u polemici s apstraktnim idealima geometr-
ijske jasnoc¢e, funkcionalne jednoznacnosti i jednoli¢nosti
tehnicki osiromasenih sustava znakova (udarni raster sa crnim
rupama!) za obnovom stvarne i simbolicke komunikacije s
mnogoznacnim povijesnim prostorom i potrebama konkret-
nih, povijesnih subjekata. Otuda upuéivanje na »komunika-
tivau racionalnost« (Habermas) ili pak »labirintsku jasnocu«
(Van Eyck) u tumacenju potencijala polivalentnog prostora:
od konzervatorskih postupaka, zatim participatorskih obli-
ka gradskog planiranja i »uredenja« sve do obrata perspek-
tive tehnokratskog planiranja pema individualnoj varijaciji
i interpretaciji kolektivnih osnovnih modela.!* Ovi pojmovi
zapravo govore o tome da vise ne mogu »zakonski« posto-
jati (propisivati se) sustavi objektivno obvezatnih znacenja
(osim na metarazini opéevazecih osnovnih vrijednosti). Pos-
toji, dakle, samo pluralizam zivotnih vrijednosti, znacenja i
oblika iz kojega se oslobadaju komunikacioni i semanticki
potencijali. To je potka »autenticnog eklekticizma« (Jencks)
u novijoj teoriji i praksi arhitekture i urbanizma koji izvire iz
koncepta urbanog identiteta i njegove obnove, pa i radikal-
ne doslovne obnove razorenih vrijednosti. Zatim, povratka
regulacione linije ulice, trga, susjeda u urbanom tkivu,
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lokalnih i regionalnih potreba i vrijednosti, fragmenata i
koncepata, simbolizacije javnog prostora, obnova i porirenje
povijesnih znacenja i znakova te njihova reintegracija u
ozracje gradskog prostora.

U tom se smislu polivalentni autenti¢ni sadrzaji i potrebe
ukljuéuju (a ne iskljucuju) iz odnosa izmedu gradskog obli-
ka zivota i »proizvodno-estetskih« problema (onih koji
proistjecu tek iz posredovanja materijala, namjena i konstruk-
cionih oblika). Bitna je, dakle, individualizacija svrha i izra-
za; njoin se i prokazani termin »ornament« oslobada svoga
povijesnog tereta s pocetka stoljeca, kada je avangardni pa-
tos u ornamentu vidio »zlo¢in« u mjeri u kojoj je zarobljavao
duh i tijelo prosvijecenog covjeka, njegovu radnu snagu te
zahtijevao suvisak rada (ornament se kao retoricka figura,
figura izraza postavljao izimedu »estetskog suviska« i razuma).
Iz obnavljanja izrazajnih potreba zajednice i pojedinca
proistjece takoder i postmoderna izmije$ana kodiranost — na-
suprot »nametnutom« jezi¢nom i medijskom purizmmu visoke
moderne u izvanvremenskom apstraktnom projektiranju
(modernisticko-avangardna poetika i ekonomija bijele kocke
kao »masine za stanovanje«).

Ovakve su rasprave umnogome pridonijele razjasnjavanju
onih tehnokratsko-utopijskih svojstava modernizina koja se
iscrpljuju u funkcionalnim relacijama, ali i u samovolji (samo-
dopadljivosti) »¢istih estetskih postupaka« i modela, jer
takoder, kako je rekao Habermas, ni »gradevine nisu same po
sebi umjetnicka djela«. Tako metafora o sprachlichkeit-u,
sposobnosti izrazajnog strukturiranja, upucuje i na artiku-
laciju sposobnosti govora onih kojih se arhitektura tice.

Simptomi su, dakle, iscrpljenih mogué¢nosti moderne kao

»stila-nultog-stupnja« vidljivo preplavili kasnu modernu i
neomoderne; dok kasna moderna egzistira bez svoje uto-
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pijske i socijalne aure a njena imaginacija ostaje zarobljena
vlastitom stilistickom inercijoimn i utopljena u razli¢ite »funk-
cionalizme, oblici se neomoderne jos i sada oslanjaju na
unutarnju dinamicku snagu modernog pokreta, na invenciju
povezanu sa slobodnom estetskom igrom te razvijenom
tehnoloskom kulturom. No kako je predugo bila rije¢ o
ispraznjenosti od znacenja, izrazajni je povratak razlic¢itim
referentnim instancama stoga bio ona tocka kristalizacije koja
je konstituirala postmoderno stanje u arhitekturi kao »Re-
Vision moderne« (I. Hassan, usp. Welsch),!* odnosno novo
videnje moderne.

Ono ne vodi tek ka citatno-pluralistickoj arhitektonskoj sce-
ni, ve¢ dopustajuci paralelno postojanje i interpretaciju
razlic¢itih stilskih i konstruktivnih moguénosti (pocev od tako
slikovitog ugrozavanja statike objekta kao $to je »De-archi-
tecturation«, SITE) obnavlja i povijesne (»zastarjele«, »nadi-
dene«, »zaboravljene«) oblike; a time i onaj vazan uvjet
komunikativne izrazajnosti koji djeluje na arhitekturu kao
socijalnu umjetnost koja nas moze pokrenuti i uvjeriti (argu-
menti za povratak »povijesne« nasuprot »ispraznjenoj« uli-
ci, Oriol Bohigas, Opinion Chronicle, »Domus«, 802/1998).
Obnova urbane svijesti, njenog osjecaja za snagu ambijen-
talne vrijednosti te gradski oblik Zivota sa svim svojim kul-
turno-civilizacijskim i povijesno-graditeljskim oblicima i
njihovim znaéenjima moze individualizirati svrhe koje
otjelovljuje i prosiriti granice izrazajnosti do pune snage, od
povijesne do emotivne identifikacije. Dakako, u ovom se
pristupu $to se ubrzano oslobada povijesnog tereta moderni-
sticke ideologizacije upravo (i najprije!) ignorancija ozna-
cava »zlo¢inom«: »ln this respect, lack of knowledge is a
crime«,' kako pri samom kraju stoljeca Frangois Burkhardt
znakovito izgovara.
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Obnova urbane svijesti, njenog osjecaja za snagu ambijentalne vrijednosti te gradski oblik zivota sa svim svojim kulturno-civilizacijskim i
povijesno-graditeljskim oblicima i njihoviin znacenjima moze individualizirati svrhe koje otjelovljuje i prosiriti granice izrazajnosti do pune
snage, od povijesne do emotivne identifikacije. — Program obnove Trga Ivane Brli¢ MazZurani¢ u Slavonskom Brodu, 1997/98, Institut
za povijest umjetnosti (Zlatko Uzelac, Davorin Stepinac i sur.: Ivana Hanicar, Olga Marusevski, Ratko Vuéeti¢ i Goran Jukic)

The renewal of urban consciousness, its feeling for the power of ambience value and the urban form of life with all its cultural-civilizational
and historical-architectural forms and its meanings can individualize the purposes it embodies and expand the borders of expressiveness to
full power, from historical to emotional identification. — Renewal program of the Ivana Brli¢ Mazuranic Square in Slavonski Brod, 1997/98,
Institute of Art History (Zlatko Uzelac, Davorin Stepinac and associates: Ivana Hanicar, Olga Marusevski, Ratko Vucetic and Goran Jukic)

a) Fragmenti arhitektonsko-urbanisticke stilske cjeline (80-tih godina
19. st. —po¢. 20. st.) preostali nakon bombardiranja u Drugom svjet-
skom ratu

a) remaining fragments of an architectural and town-planning stylis-
tic unit (1880s-early 20" c.) after the bombing in World War II

b) Dijelovi arhitektonsko-urbanisti¢ke cjeline razoreni bombardira-
njem u Drugom svjetskom ratu, koji su predvideni za obnovu u svojim
izvornim gabaritima i s rekonstruiranim proc¢eljima

b) parts of an architectural and town-planning unit destroyed by
bombing in World War 11, planned for renewal in its original dimen-
sions and with reconstructed facades

c) Kuca ostecena bombardiranjem 1992. g., srusena 1995. g.,
predvidena za obnovu

¢) house damaged by bombing in 1992, torn down in 1995, planned
forrenewal

d) Radnicki dom »Puro Salaj«, arh. Marijan Haberle 1958. g., (sada
Koncertna dvorana »Ivana Brli¢ Mazuranic« i Gradska knjiznica)

d) The Duro Salaj Workers’ Club, arch. Marijan Haberle 1958 (now
the Ivana Brli¢ Mazurani¢ Concert Hall and Town Library)
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e) Tri deseterokatna nebodera i robna kuc¢a » Vesna« arh. Pavla Jusica,
1969-1970. g., izgradeni na mjestu nekadasnjeg sredisnjeg dijela
tvrdavskog parka

e) three ten-storey high-rise buildings and » Vesna« Department Store
by the architect Pavle Jusic, in 1969—70 built on what used to be the
central part of the Citadel park

f) Bastion Sv. Mihovila, obnovljen 1996/1997. g., i obnovljeni dio
glavnog opkopa brodske Tvrdave 1996-1998. g.

/) bastion of St. Michael, reconstructed in 1996/97 and the recon-
structed part of the main moat of the Citadel in Slavonski Brod 1996—
98

2) Jugoisto¢na kontragarda i vanjski opkopi Tvrdave predvideni za
obnovu nakon uklanjanja dijela ceste u pravcu mosta na Savi, koja
presijeca sredista grada i dio tvrdavskog kompleksa.

g) southeast guardhouse and outer Citadel moats planned for renew-
al after the removal of a part of the road leading to the bridge across
the Sava River, which cuts through the town center and a part of the
Citadel complex
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Summary

Sonja Briski Uzelac

Architecture between Function and Ornament
— Obsolete Modernism?

Architecture is in the center of contemporary critical-theoret-
ical debates on the conceptual framework of the modernist
age, faced at the end of the century with its monuments made
of steel, concrete and glass. The text elaborates the argu-
ments from the discussion about the relationship between
functional-rationalistic aspirations of modern architecture and
its functionalist-ideological realizations. The rediscovery of
the language of architecture is particularly revaluated, i.e. its
new sensibility to contextualization, style, ornament, ambi-
ence value, representation, semiotic complexity, etc., i. . the
attitude that knowledge and historicity cannot be ignored.
Such discussions greatly contributed to the explanation of
the exhausted possibilities of modernism as the »zero-degree
style«.
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