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Sazetak

Realizam u smislu pojmovne idealizacije osjetilno domasive realnosti
u srednjem se vijeku nazivao nominalizam. U svom kritickom kas-
nosrednjovjekovnom obliku nominalizam je otvorio mogucnost za
osjetilnu spoznaju i vizualni realizam u novovjekovnom smislu. Poj-
movnom realizmu suprotstavljeni nominalizam postao je tako mo-

Kljucne rijeci: realizam, nominalizam

Ve¢ su anticki »psiholozi« primijetili da je filozofski toliko
osporavan osjetilni privid zapravo osjetilna zbilja, da osjeti-
la doduse varaju razum, ali da ne varaju sama sebe. Jedan
kvadrat, da bi se kvadratom i ¢inio, mora biti malko druk¢iji
od zbiljskoga kvadrata, kvadrat po mjeri razuma i kvadrat
koji gleda oko medusobno se ne podudaraju, kvadrat izmjer-
ljiv razumom kvadratom se oku ne ¢ini. Antika je bila na
strani razumske zbilje, i tom je svojom predilekcijom zarazi-
la ¢itavu europsku kulturu. No za opticku je varku, barem u
teoriji arhitekture, imala lijepo ime — euritmija.' Zbilja, na-
pokon, zbiljom nije trebala samo biti, zbilja se zbiljom treba-
lai ¢initi, a za to se u likovnim umjetnostima brinula euritmi-
ja, naknadno opti¢ko nagrizanje simetrije kao »psiholoski«
dobro temperiran obzir prema obi¢énom gledaocu. Ta zbilja
prilagodena osjetilima nije, medutim, nagrizla anticku ko-
menzurabilnu estetiku, nije sudjelovala u kasnoantickoj i
srednjovjekovnoj iracionalizaciji antike, nije pravo primije-
¢ena ni u renesansi, nego je tek ponovo prakticirana u baro-
ku. Na izvornicima u Paestumu i Ateni otkrivena je tek u 19.
stolje¢u, u doba koje je u gubitku simetrije vidjelo dobitak
individualnosti.

Arhitektonska euritmija bila je u sjeni slikovnog sjencanja,
nedvojbeno je bila sofizam, ali zapravo kao takva nije pros-
kribirana, vode¢i brigu o samoj sebi nije se bas izlagala op-
tuzbama za oponasanje drugih. Euritmija bi se ¢ak mogla
shvatiti kao laz koja nam pomaze da vidimo inace nevidlji-
vu istinu — za razliku od sjenéanja koje istinu zasjenjuje:
sjena je opsjena. Ipak, Platon je bas u Sofistu?® filozofski kri-
tizirao euritmijsku obzirnost prema osjetilima kao bezobzir-
nost prema istini, idealist je raskrinkavao stranputicu ideali-

derni realizam — suprotstavljen idealizaciji i idealizmu. Za razliku od
idealizma, koji popravlja prirodu, realizam prirodi slijepo vjeruje. A
vidljivost izvan te slikovite sljepoce preobrazava se u slikovitost koje
nema na Wolfflinovu popisu: u ymagicnuc« slikovitu rezultantu Wolffli-
novih neslikovitih pojmova.

zacije, smatrao je da je zbilja koja se zbiljom uopée ne ¢ini
pravi putokaz za povratak u svijet nevidljivih ali zbiljskih
ideja, u realnost pojmova. Ali ve¢ kasna antika nije bila pos-
ve sigurna u taj put, zaokret i cilj. »Jesu li rodovi i vrste nesto
zbiljsko ili poc¢ivaju samo na nasim predodzbama i, ako su
zbiljski, jesu li tjelesni ili netjelesni, napokon stoje li odvo-
jeni za sebe ili se pojavljuju u osjetilnom svijetu — o tome ne
zelim raspravljati«, pisao je oko 300. godine neoplatonik
Porfirije u Uvodu u Aristotelove Kategorije,’ u odlomku ko-
ji je u srednjem vijeku izazvao prijepor o takozvanim uni-
verzalijama. Jesu li univerzalije ili op¢i pojmovi, poput Pla-
tonovih ideja, ante res, prije stvari, ili su, kako je smatrao
Aristotel, in rebus, povezani sa stvarima, ili su post res, puko
naknadno imenovanje zajednickih svojstava stvari. Odgo-
vori na ta pitanja zvali su se realizam, umjereni realizam i
nominalizam.*

Dobar dio srednjovjekovne filozofije bio je obiljezen prob-
lemom univerzalija, najprije kod Boetija, koji je zagovarao
umjereni realizam, zatim kod Roscelina i Abélarda, koji su
zastupali ekstremni nominalizam, pa onda opet kod Johna iz
Salisburyja u formi umjerenog realizma. Premda je zapravo
¢itav srednji vijek mislio »realisticki«, nominalizam se kao
»teorija apstrakcije« mora drzati izumom krsc¢anske srednjo-
vjekovne filozofije.> Opasnim izumom: jer srednjovjekovna
¢e kultura u nominalizmu i$¢eznuti.

lako nema niceg $to bi se moglo usporediti s Platonovim
literarnim euritmiranjem misli, s obzirom mislioca prema slu-
Saocu i ¢itaocu, Platon je u nacelu bio protiv umjetnosti,
Danteova platonicki zamisljena lijepa rije¢ o umjetnosti kao
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unuci Bozjoj za Platona je bila degeneracija — kao sto su i
finiji Grei Apolodora iz Atene, izumitelja sjencanja, drzali
izrodom. Cak je i umjereni realist Aristotel o takvu slikarstvu
prili¢no neumjereno pisao kad kaze da slikama Apolodorova
ucenika Zeuksisa nedostaje ethos,® onda zapravo misli da je
tu privid posve zasjenio zbilju. Paralele s Eshilovom zbiljom
i Euripidovim prividom to potvrduju. Uopce su se Eshil, So-
foklo i Euripid ponasali kao realist, umjereni realist i nomi-
nalist. Kao i1 Tenejski Apolon, Polikletov Dorifor i Lizipov
Apoksiomen. A za nas je to, obratno, historijski visekratno
potvrden put od idealizma prema — realizmu.

Mi znamo da Boccaccio kad na novovjeki nacin hvali Giot-
tov realizam’ zapravo za potrebe obnove talijanskog slikar-
stva adaptira anticke laicke price o slikama koje su izgledale
kao zbilja. Posve neoplatonicki, najvise su vrijedile slike
koje su hinjenom vjerno$¢u obmanjivale znalca, no na cijeni
su bila i djela koja su varala zivotinje. Zeuksisovo su grozde
kljucali ¢vorci — kao $to sto ¢e 2250 godina kasnije oko
Millaisova Proljetnog cvijeca zujati péele:® nasluc¢ujemo da
je s vremenom zivotinjska nepristranost dobila na cijeni. Jer
u prici o Millaisovu cvijecu koju je ispricala slikarova zena
Effie nema vise nastavka o znalcu koji moli da se sa slike
odmakne — naslikani — zastor. No u zivotinjsku ée se objek-
tivnost umijesati za moderni likovni realizam zanimljiva oba-
vijest iz biologije.’ Istrazivanja su, naime, pokazala da zivo-
tinje reagiraju na likovne »univerzalije« ante res, na opéeni-
te sheme, a ne na njihovu »realisticku« razradbu, na Poligno-
tove a ne na Zeuksisove slike. Gombrich je doduse govorio o
mimikriji kao o nekom univerzalnom zivotinjskom realisti¢-
kom stilu — to je trebao biti i lijek protiv pretjeranog relativi-
ranja opti¢kog standarda u suvremenim likovnim teorijama.'”
No taj bi prirodni realizam mogao biti i predselektivno obi-
lje, vizualna ponuda za svaki slucaj i za svakoga ponesto.
Onako kako danas u Millaisovim, Meissonierovim i Masice-
vim detaljima pronalazimo i ne$to za svoj ukus. Ali mi se i na
cjelinu bacamo kao kobac na shemu svojega plijena, u ime
onog istog ukusa koji pove¢avanjem detalja pokusava doci
do prihvatljive pikturalnosti, mi realisticki razradenu cjeli-
nu svodimo na kompoziciju, na shemu, na nacrt, na skicu.
Sliku svodimo na crtez, po moguénosti nutarnji. Zeuksisov
realizam na Polignotov idealizam. Vidjeti znaéi predvidjeti,
naglasavao je u ulozi psihologa percepcije Rudolf Wittkower,
a biolog Jakob von Uexkiill upozoravao je da treba razliko-
vati nevidenu zbiljsku od previdene »magijske« okoline:
»Nema sumnje da postoji nacelna razlika izmedu okoline
koja zivotinje okruzuje i okoline koju one zapazaju. Ako
tako nastavimo, stupit ¢emo u vrlo djelotvorno, ali i posve
subjektivno — *magijsko’ — okruzenje.«!'! Millais je péelama
uzalud docaravao realisticku livadu. Prema van Uexkiillu i

njegovu crtacu Georgu Kriszkatu, p¢ela proljetno cvijece vi-
di ovako:!?
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Analogno, Jean Arp vidi poput jezinca:

Ali Arpove organicke forme nisu slike koje se traze, nego
slike kojima se trazi — ¢ime je naznacena jo$ jedna za zivot i
umjetnost podjednako vazna interferencija. I najrealisticnija
slika na pola je puta izmedu trazene i pronadene slike. Izme-
du povecana detalja i smanjene cjeline.

Tu se opet valja sjetiti kasnosrednjovjekovnog nominaliz-
ma i njegova duhovnog okruzja. U neposrednom susjedstvu
cvjetala je mistika. »Zapravo, ta dva ekstrema, mistika i no-
minalizam, u odredenom smislu nisu nista drugo do suprotni
aspekti iste stvari. I mistika i nominalizam vrac¢aju pojedinca
izvorima koje mu pruza vlastito osjetilno i psihi¢ko iskus-
tvo; intuitus je omiljeni izraz i sredi$nji pojam Majstora
Eckharta kao i Williama Ockhama. No, mistik ovisi o svojim
osjetilima jer ga ona opskrbljuju vizualnim slikama i emo-
cionalnim poticajima, dok se nominalist oslanja na osjetila
jer mu ona omogucuju percepciju realnosti; tako je intuitus
mistika usmjeren jedinstvu u kojem se gubi razlika cak i
izmedu ¢ovjeka i Boga, ¢ak izmedu osoba sv. Trojstva, dok
je intuitus nominalista usmjeren prema mnogostrukosti po-
jedinacnih stvari i psihic¢kih procesa. I mistika i nominali-
zam definitivno ukidaju granicu izmedu kona¢nog i besko-
nac¢nog. No, mistik tezi tome da ego ucini beskrajnim jer
vjeruje u utapanje ljudske duse u Bogu, dok nominalist tezi
tome da ucini beskrajnim fizicki svijet jer ne vidi logickog
protuslovlja u ideji o beskona¢nom fizickom univerzumu i
vise ne prihvaca teoloske zamjerke toj ideji. Nije ¢udo $to je
nominalisticka $kola ¢etrnaestog stolje¢a naslutila Koperni-
kov heliocentri¢ni sustav, Descartesovu geometrijsku anali-
zu i mehaniku Galileja i Newtona«.'3 T nije ¢udo $to je Vol-
taire u Newtonovu racionalizmu vidio tragove Kircherova
iracionalizma. I nije ¢udo $to je Descartes iz zahvalnosti za
svoja filozofska otkri¢a pobozno hodocastio u Loreto.

Na slic¢an ¢e na¢in Kandinski istodobno govoriti o velikom
realizmu i velikoj apstrakciji — a Sixten Ringbom u jednom i
drugom otkrivati okultne korijene.!* Kandinski je tako pre-
ko antropozofa Steinera dosao do Goetheove misli da umjet-
nic¢ko djelo na prirodan nacin proizlazi iz bozanske nuznos-
ti. Kandinskijeva se nutarnja nuznost preko prirode uskladu-
je s Bogom. A tako su stotinu godina ranije njemacki roman-
ticki slikari preko ekstremnog povjerenja u prirodu — preko
ekstremnog realizma — dospijevali do iracionalnih efekata. |
svi bi se mladi »magijski realizmi« zapravo trebali pozivati
na romanticki realizam — koji na koncu ove spekulacije mo-
zemo prekrstiti u misticki nominalizam.

Srednjovjekovno se slikarstvo ¢vrsto drzalo Platonova rea-
lizma, ako 1 ne uvijek slikajué¢i pojmove, a ono svakako iz-
bjegavajuci svaku opticku iluziju, pa ponekad i svaki obzir
prema gledaocu. Srednjovjekovne slike nisu bile »teze« od
Platonovih rijec¢i, pa ako Platon, prema vlastitim rije¢ima,



Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (311-315)

svoj pravi nauk nikad nije napisao, ni prave srednjovjekov-
ne slike nikad nisu bile naslikane. Srednjovjekovni se gleda-
lac nalazio iza slike doslovnije nego sto to zele pokazati
nagadanja o srednjovjekovnoj obrnutoj perspektivi.

S renesansom je gledalac dospio u sliku, zahvaljujuci per-
spektivi proizasloj iz kasnosrednjovjekovnog »kritickog«
nominalizma, koji je poricao postojanje univerzalija i priz-
navao samo pojedinacne stvari. Nominalizam je pojedinca
vratio pojedinostima, rehabilitirao je osobno iskustvo. Go-
vorili bismo o subjektivizmu kada u nominalizmu ne bismo
morali vidjeti temelj modernih objektivnih prirodnih zakona,
»univerzalije« Galilejeve mehanike ili Newtonove optike.

Perspektiva je od srednjovjekovnog sinonima za optiku pre-
rasla u simbolicku formu talijanske renesanse, u »univerzal-
ni« nac¢in na koji se tada spoznavao svijet. U Cassirerovu
»neokantovskom« smislu bila je to »apriorna« forma,' per-
spektiva je bila prije stvari, ante res: kao $to dobro vidimo na
Leonardovim skicama za firentinsko Poklonstvo, konstruk-
cija je prostora prethodila prikazivanju osoba i stvari — i to
nije bila samo likovnoumjetnicka, nego i kulturnopovijesna
novost, koju ¢e znanost tek s oklijevanjem slijediti. Perspek-
tivni prostor nije dakle samo prethodio stvarima u njemu,
nego je prethodio i predodzbama, koje ¢e za znanost formu-
lirati tek Newton. »Perspektiva kao simbolicka forma« ujed-
no na Kantov nacin objasnjava pridjev »kriticki«, po kojem
se kasnosrednjovjekovni nominalizam razlikuje od svojih
dogmatskih prethodnika iz ranijega srednjeg vijeka. »Kriti-
cizam« istrazuje uvjete, pretpostavke i granice spoznaje, za
razliku od dogmatizma, koji bez provjere pristaje na neku
zasadu. Ili, prilagodeno zacrtanoj problematici: kriticizam
trazi imena za stvari, dogmatizam trazi stvari za imena. No-
minalizam sada i nije bio samo jedan pol sinkronijskog pri-
jepora o Porfirijevu odlomku, jednozna¢na odluka pred vi-

Altdorfer
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Seznac¢nim tekstom, nego dijakronijski, historijski izolirana
predilekcija 14., 15., pa i 16. stoljeca.

Premda se iz renesansne perspektive kao nominalisticke sim-
bolicke forme ne moze izvesti zakljucak o razlicitim per-
spektivama za razlicita razdoblja, privlacna je pomisao na
obrnutu perspektivu kao simbolicku formu srednjeg vijeka,
ideja doslovnog protuoka nije lo$ poticaj za razmisljanje o
»realnosti« medijevalne slike. Tako bismo dobili perspekti-
vu iza slike i perspektivu u slici, predodzbu kojoj ¢e barok
pridodati dobro ritmiziranog gledaoca ispred slike. Barokno
euritmizirano gledaliste prepricana je mudrost antickih »psi-
hologa percepcije«. U zrcalu starih univerzalija, nominali-
zam je zapravo bio barok, umjereni nominalizam renesansa, a
realizam srednji vijek. Srednjovjekovni se gledalac nalazio
iza slike, renesansni je bio u slici, a barokni ispred slike.

U renesansi se, dakle, gledalo slikom, vise nego ekran za
opticku projekciju slika je bila opticko pomagalo, »presjek«
kroz vizualni pramen poput lece u cijevi Galilejeva daleko-
zora. Slikom se vidjelo vise i bolje nego obi¢nim okom, re-
nesansna dubinska ostrina premasivala je domet vida. Wolf-
flin je iz toga destilirao kategoriju jasnoc¢e, zahvaljujuci per-
spektivi daljina se vise nije morala objasnjavati priblizava-
njem. A »atmosferska« je perspektiva tek malo finiji sofizam
od sjencanja, kao $to je i »sfumato« vise sredstvo slikarske
retorike nego ustupak »vlaznome oku«. Ali zamucéivanje je
samo druga strana pretjeranog detaljiziranja, vjerna slika smu-
¢ena pogleda pred nesagledivim mnostvom pojedinosti. Alt-
dorfer (oko 1480.—1538.) slikovit je poput Herculesa Seghersa
(oko 1590. — oko 1635.), Altdorferove hiperrealisticke kros-
nje gledamo kao otisak slucajno, »automatski«, nagrizene
Seghersove bakrene ploce. Ako je Altdorfer realizam, Seghers
je nominalizam — ukoliko pojmovi u meduvremenu nisu za-
mijenili svoja mjesta.

Seghers
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Seghersovu sliku imenujemo kao »aris« jer slika nalikuje
stablu — koje je naslikao Altdorfer. U realizmu su naslovi
pleonazmi, Proljetno cvijece je proljetno cvijece: to je najo-

Znaci li to da su u realizmu naslovi suvi$ni? Retoricari kazu
da su u pleonazmu rije¢i koje nam se danas ¢ine suvi$nima,
izvorno bile motivirane.'® Naslovi realistickih slika ¢esto su
ono $to se od slika trazi, ali u potpunosti nikad ne dobiva. I
ne treba dobiti, rekle bi pcele i u nase ime. Jer ako mi u otisku
Seghersove korodirane bakrene ploce vidimo aris, Altdorfe-
rov je trud bio uzaludan. Ali realizam, kojemu poklanjamo
najvise povjerenja, ne zasniva se toliko na nedorecenostima
koliko na predorecenostima: pretjerano revna ruka realista
na nase neosvijesteno zadovoljstvo zna povuci i poteze ko-
jih u zbilji nema, ali koji zbilju quasi opisuju. Toga ima i kod
Diirera i kod Leonarda, i to ne na razini izraza i kompozicije,
nego u naoko neznatnim anatomskim pojedinostima.'” Ti
izmisljeni realizmi trebali bi se zapravo shvatiti kao ekfras-
ticki relikti, kao ostaci opisa koji su bili to¢niji od opisanog.
Lukian je, na primjer, suvereno opisao jednu Zeuksisovu sli-
ku koju nikad nije vidio,'® a koja mozda nije ni postojala, ali
koja se nama c¢ini kao neka Bocklinova Kentaurova obitelj.
Prema Albertijevu dosta to¢nom citatu jednog drugog Luki-
janova pseudoopisa,'” Botticelli je naslikao poznato Apele-
sovo klevetanje. U te izmisljene opise slika — greki ekfrasis —
valja ubrojiti 1 spomenute pri¢e o slikovnom obmanjivanju
¢voraka i pcela — svi ti tekstovi imaju ¢isto topicki karakter i
treba ih tretirati kao literarne fikcije i stilske vjezbe. Oni hine
da su poslije slika, a zapravo su prije njih. Premda u pravilu
veli¢aju imitativnost, podsje¢aju pomalo na onu »dekora-
tivnost« koju je Wolfflin — gotovo u smislu apriorne simbo-
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licke forme — suprotstavljao »imitativnosti«.?’ Mladi Rem-
brandt za slikovitost trazi slikovite povode, stari Rembrandt
i neslikovite povode podreduje svom slikovito-dekorativ-
nom pogledu. Na odreden nacin »ekfrasticki« karakter imaju
i neki naslovi ranoromantickih slika. Friedrichov topoloski
precizan Watzmann nije slikan prema prirodi, nego prema
akvarelnom pred-opisu Augusta Heinricha, a i Riigenske bi-
Jele stijene mnogo su »tocnije« od svoga geoloskog predlos-
ka. Kao da upravo imena stite stvari od — nominalizma.

Klasi¢na likovna teorija trazi disjunkciju, protuklasi¢na je
sklona pomirenju suprotnosti. Psiholoski je iskoristena i mo-
gucnost da se razlikovna nejasnoc¢a vrednuje kao jasnoca
cjeline. Teorijski neiskoristena ostala je zapravo samo mo-
gucnost da se jasnoc¢a vidi kao nejasnoca, da »poetska« jas-
noca rezultira »estetskom« nejasnocom. Da, kao kod Altdor-
fera, »linearna« sitni¢avost rezultira »slikovitom« global-
noscu. Da se »mnostvenost« vidi kao »jedinstvenost«. Da se
slika na jedan, a gleda na drugi nacin. Kasnosrednjovjekov-
ni nominalisti dosli su do zakljucka da ono $§to je filozofski
to¢no, teoloski moze biti netocno, trazili su razdvajanje filo-
zofije i teologije, dvostruku istinu. Klasi¢na je likovna teori-
ja u ime disjunkcije trazila konjunkciju, trazila je da slikar
bude gledalac, a gledalac slikar: Wolfflin je zahtijevao da se
slika gleda slikarevim o¢ima. Ali Altdorferovi nasljednici,
shizotimni njemacki ranoromanticki slikari, slikali su jedno
da bi se vidjelo drugo. Tijesno su prianjali uz prirodu, pre-
pustajuci oku prirodenu mu euritmijsku mo¢. Slikali su zbi-
lju znajuci da se zbilja zbiljom ne ¢ini: ruka im je bila u slici,
a oko ispred nje — kako bi u toj razlici spoznali realnost koja
se skriva iza slike.
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M. Baci¢: Ime: Realizam

Summary

Marcel Baci¢

Name: Realism

Realism in terms of term idealisation by senses reachable
reality was in the Middle Ages called nominalism. In its criti-
cally late-Middle Ages form, nominalism opened a possibili-
ty for sense notion and visual realism in the terms of the new
era. Nominalism, opposed to the term realism, as a consequen-
ce became modern realism — opposed to idealisation and idea-
lism. Contrary to idealism that improves the nature, realism
blindly trusts the nature. And the visibility over this pictu-
resque blindness transforms into picturesqueness lacking on
the Wolfflin’s list: into »magical«, picturesque resultant of
the Wolftlin’s unpicturesque terms.

Key words: realism, nominalism
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