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Sazetak

Studija donosi mogucu interpretaciju »plenarija od bjelokosti«, naj-
starijeg sacuvanog predmeta u Riznici Zagrebacke katedrale, koji je
u prethodnoj (iznenadujuce oskudnoj) literaturi najcesce oznacen
kao korice liturgijske knjige. Premda su bjelokosni reljefi jedini sacuvani

izvorni dio plenarija, opisi u najstarijim imovnicima pruzaju nam
mogucnost rekonstrukcije njegova izgleda te ukazuju na njegovu li-
turgijsku namjenu, koja je neposredno vezana uz posebno vrijednu
relikviju zagrebacke crkve — cesticu » Gospodinova drveta«.
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Najstariji predmet u Riznici Zagrebacke prvostolnice jest umjet-
nina pod inventarnim brojem 22 koju stru¢na literatura poz-
naje kao »bjelokosni plenarij« (sl. 1). Njezin sredi$nji dio ¢ine
Cetiri bjelokosne plocice na kojima su u dva registra u reljefu
prikazane epizode iz Kristova zivota. Sa sigurno$cu se moze
ustvrditi jedino da se plenarij nalazio u Zagrebu prije 1394.
godine (terminus ante quem), buduci da se tada spominje u
najstarijem sa¢uvanom imovniku Riznice.! Danasnji okvir
bjelokosnih reljefa nije, nazalost, izvoran i potjece iz 17.
stoljeca.? 1z opisa predmeta u imovniku doznajemo, medutim,
da su bjelokosni reljefi bili ugradeni u okvir ukrasen dragim i
poludragim kamenjem, vjerojatno i gemama i bjelokosnim
aplikacijama.’ Zarka Vuji¢ posljednja je sazela dosadasnja
misljenja o namjeni »plenarija« navode¢i ga kao »korice
nekog misala«.* Doista, opis u imovniku iz 1394. godine daje
naslutiti da je predmet u svom izvornom obliku, zajedno s
bjelokosnim reljefima, slican brojnim primjerima bogato
ukrasenih korica liturgijskih knjiga koji su nam poznati iz
srednjovjekovnoga razdoblja. No, da li takva namjena doista
odgovara prvotnom izgledu »plenarija« ili ju treba preispitati
u svjetlu drugih spoznaja o Riznici Zagrebacke katedrale?

Opis predmeta

»Bjelokosni plenarij« o kojemu je rije¢ u najstarijem sacu-
vanom imovniku iz 1394. godine opisan je sljede¢im rijec¢ima:

»ltem repertum est unum plenarium inter alia plenaria eccle-
sie preciosius in quo est nativitas Christi (domini) sculpta in
ebore, continens in se circumquaque lapides infra declaran-
das (0s), videlicet in medio et infra in apposito duos lapides
magnos topasios preciosissimos. Item septem calcadeneos
ex utraque parte, sunt etiam circa predictos quatuor lapides
singuli quatuor smaragdi in quatuor angulis, loco topasio-
rum iuxta antiquum inventarium nominatorum, ut dicitur
impositi viridi coloris; sunt etiam tres de ipsis lapidibus, de
teca (cera) seu domo perle (demoperle) facti continents (con-
tinens) in se singulas imagines, habet etiam dictum plena-
rium in quatuor angulis suis (quatuor) imagines beate virgi-
nis de ebore, solet (sed) etiam apendi crux parva de Ligno
Domini ipsi plenario que in ... (inventa est).«’

Kasniji imovnici Zagrebacke katedrale donose opise koji se
zasnivaju na onome iz 1394. godine. Tako u imovniku nasta-
lom oko 1425. godine opis predmeta odgovara prethodnom,
ali je sada skrac¢en: »ltem, plenarium, in quo est nativitas
Christi sculpta cum aliis hystoriis in ebore, continens in se
circumquaque lapides infra declarandos, videlicet: in medio
et infra in opposito duos lapides magnos tapasios preciosis-
simos.«® Skrac¢ena informacija, dovoljno jasna da omoguci
povezivanje s opisom istog predmeta u prethodnom imov-
niku, ustaljena je praksa u srednjemu vijeku, ali nije nemo-
guce da je u meduvremenu dio dragocjenog ukrasa nestao.
Moramo, medutim, pretpostaviti da bi pisar takve promjene
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1. »Bjelokosni plenarij«, 11. st. (bjelokosni reljefi), 17. st. (okvir), Riznica Zagrebacke katedrale (foto: M. Drmi¢)
Ivory plenarium, 11" c. (ivory reliefs), 17" c. (frame), Treasury of the Zagreb Cathedral
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2. Karolinski bjelokosni reljef, 2. pol. 9. st., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (foto:

Bildarchiv Foto Marburg)

Carolingian ivory relief, second half of the 9" c., Munich, Bayerische Staatsbibliothek

zabiljezio, kao $to njegov prethodnik u imovniku iz 1394.
godine biljezi da na predmetu nedostaje dio ukrasa u odnosu
na prethodni, izgubljeni opis iz sredine 14. stolje¢a (»de pre-
senti... deficiunt«). Za pitanje autenti¢nosti danasnjega ple-
narija vazno je ipak napomenuti da imovnik koji je nastao
oko 1425. godine prosiruje opis starijega imovnika — vjerojat-
no smatran nedostatnim — u dijelu gdje se spominje reljef
Kristova rodenja u bjelokosti (»in quo est nativitas Christi
sculpta in ebore«), pridodajuci i druge prizore (»sculpta cum
aliis hystoriis«). Identifikacija predmeta koji se danas cuva
u Riznici s gore spomenutim plenarijem iz prvoga imovnika
time je dodatno potvrdena, $to je od velike vaznosti pri
utvrdivanju autenti¢nosti njegovih ranosrednjovjekovnih
reljefa u bjelokosti.”

Usporedujuci iscrpan opis predmeta u imovniku iz 1394,
godine s danasnjim stanjem, mozemo sagledati promjene koje
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3. Ranokr$c¢anski bjelokosni reljef, 5. st., Berlin
(foto: Rheinisches Bildarchiv Koln)

Early Christian ivory relief, 5" c., Berlin

je plenarij u meduvremenu dozivio — nestali su svi dragi i
poludragi kamenovi, vjerojatne geme (antickog podrijetla?)
s figurativnim ukrasom (»sunt etiam tres de ipsis lapidibus,
de teca (cera) seu domo perle (demoperle) facti continents
(continens) in se singulas imagines«) i ¢etiri ugaona prikaza
Bogorodice u bjelokosti (»habet etiam dictum plenarium in
quatuor angulis suis /quatuor/ imagines beate Virginis de
ebore«).® »Veliki blijedi topaz« u sredisnjoj supljini izmedu
ploc¢ica komad je obi¢ne staklene paste koji je u jednom
trenutku — ako ne prije, a onda vjerojatno prigodom zamjene
starog okvira u 17. stolje¢u — ugraden na mjesto izvornog
ukrasa. Prema najstarijem imovniku na tome se mjestu nala-
zio jedan od »velikih dragocjenih topaza« (»magnos topa-
sios preciosissimos«). Gubitak je bolan, ali preostala su ¢etiri
bjelokosna reljefa umjetnicki svakako najvredniji dio izvor-
nog predmeta i opisi u imovnicima iz kojih moramo pokusati
rekonstruirati izvorni izgled i namjenu plenarija.
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Termin »plenarij« u srednjovjekovnoj upotrebi

Danas udomacen termin »plenarij« koji koristimo u opisu
najstarijeg predmeta u Riznici Zagrebacke katedrale nije i
jedini u struénoj literaturi. Prvi o njemu pise Karl Weiss
govoreci o Reliquientafel (§to mozemo poistovijetiti s rasire-
nijim terminom Tafelreliquiar).” On istice da je predmet na
izlozbi u Becu 1860. godine, gdje je bio izlozen medu re-
likvijarima, izazvao veliku paznju.'® Vrijedno je citirati i
nastavak njegova teksta: »Ova ploca ... sastavljena je od Cetiri
jednako velika dijela, s krajevima koji su odrezani na mjestu
gdje se dodiruju, vjerojatno sa svrhom da bi se na takvu mjestu
(u takvu Supljinu) mogao ugraditi komad sv. Kriza...«.!! Weiss
ne obrazlaze svoje misljenje da je rijec o relikvijaru niti zasto
predlaze upravo relikviju sv. Kriza. Za razliku od Weissove
Reliquientafel, Gj. Szabo u kratkom osvrtu na isti predmet
govori o »diptihonu« Zagrebacke katedrale, uzimaju¢i u obzir
slicnost bjelokosnih reljefa plenarija s predmetima od istog
materijala koji su nam poznati jos iz kasnoantickog raz-
doblja.'? Doista, oblik i raspored zagrebackih reljefa moze
podsjetiti na krila tipi¢nih ranokrs¢anskih (ranobizantskih)
petodijelnih diptiha s nekoliko superponiranih prizora u nizu.
Ranosrednjovjekovni radovi u bjelokosti u pravilu slijede
istu shemu. Takav je, primjerice, karolinski bjelokosni reljef
iz druge polovice 9. stolje¢a u Miinchenu, sekundarno upo-
trijebljen kao korice rukopisa Clm. 10077 (sl. 2).!* Tkonogra-
fija istil karolinskih reljefa ¢esto vjerno slijede ranokrs¢anske
predloske, kao $to je razvidno iz usporedbe spomenutog
reljefa u Miinchenu s jednim ranokr$¢anskim reljefom iz
Berlina (sl. 3).!* Na tim primjerima bjelokosna plogica je
podijeljena u tri okomita pojasa, medusobno odvojena rav-
nom tankom linijom, §to je jedna od najcesc¢ih ukrasnih she-
ma ranokr$¢anskog i karolinskog doba. Na krilima petodijel-
nih diptiha iz 6. stolje¢a nisu rijetke po dvije medusobno
odijeljene epizode, $to odgovara rasporedu na plo¢icama
zagrebackih reljefa.'” Sli¢nu su praksu nastavile srednjobi-
zantske radionice u 10.—11. stoljecu. Premda su kvalitetni
bjelokosni reljefi (antickog podrijetla ili suvremene proizvod-
nje) u srednjem vijeku najcesce ugradivani u korice litur-
gijskih rukopisa (osim srednjobizantskih triptiha, koji imaju
ulogu vrlo slicnu ikonama), izvorna namjena diptiha nije
vezana uz korice knjige, ve¢ uz reprezentativan poklon, na-
stavak na kasnoanticku praksu konzularnih diptiha. Tek u
karolinsko doba upotreba bjelokosnih reljefa za ukrasavanja
korica vaznih liturgijskih knjiga postaje pravilom.'6

S objavljivanjem najstarijega sac¢uvanog imovnika Riznice
Zagrebacke katedrale, u kojemu je nasa umjetnina opisana
kao plenarij (plenarium), ustalio se naziv »plenarij od bjelo-
kosti« koji koristi Dragutin Kniewald, a potom Ivo Lenti¢ u
katalogu izlozbe Riznica zagrebacke katedrale. Sto, dakle,
oznacava pojam plenarium? U srednjovjekovnoj terminolo-
giji najcesce knjigu Sto se upotrebjava pri misnom slavlju
(termin se obi¢no tumaci kao izvedenica iz Missale plena-
rium ili plenum), u kojoj su sakupljene izvorno odvojene
liturgijske knjige.!” Najjednostavnije je stoga pretpostaviti
da je »plenarij od bjelokosti« u svom izvornom obliku dio
korica nekog posebno vaznog liturgijskog rukopisa. Brojne
usporedbe s postojecim koricama liturgijskih knjiga diljem
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europskih riznica mogu potkrijepiti takvu pretpostavku.'® S
obzirom na potanki opis u imovniku iz 1394. godine, mogli
bismo pomisliti da ¢e to biti jednako dragocjena knjiga, na
primjer knjiga evandelja pisana rukom sv. Luke Evandelista
(»liber evangeliorum manu sancti Luce evangeliste scriptus«)
koja je u imovniku navedena neposredno prije plenarija, ali
ona je — prema istom izvoru — prekrivena srebrnim koricama
na kojima dominira prikaz Raspec¢a (»puro argento desuper
omnia copertus, figuras crucifixi et beate Virginis continens«).
Tekst imovnika na to pitanje ne daje odgovora, jer u inace
detaljnom opisu plenarija nema nikakvih naznaka o mogu-
¢em sadrzaju ili opremi samoga rukopisa. Navodi se, me-
dutim, da je taj plenarij od svih u crkvi »dragocjeniji« (»pre-
ciosius«), iz ¢ega moramo zakljuciti da ih je u Riznici bilo u
vecem broju. I doista, u nastavku imovnika nalazimo jos cetiri
popisana plenarija, od kojih se u riznici do danas sa¢uvao
jedino onaj s likom Bogorodice.'” Ni ovdje popisiva¢ ne
dovodi plenarij u vezu s knjigama, odnosno koricama knji-
ga. Mogli bismo, naravno, pomisliti da u o¢ima srednjovje-
kovnoga pisara nema potrebe dodatno pojasnjavati znacenje
ustaljenog i svima poznatog termina, no vazno je uociti da
suu imovniku iz 1394. godine svi ti plenariji, bas kao i »ple-
narij od bjelokosti«, zavedeni u rubrici svetih relikvija (»ordo
inventarii sanctissimarum reliquiarum«), a ne medu knjiga-
ma, popis kojih isti imovnik donosi nesto kasnije (»ordo
librorum«).?° Ako je doista rije¢ o knjizi — misalu, kako to da
se jedna liturgijska knjiga nasla u dijelu popisa u kojem se
navode relikvije zagrebacke crkve?

Premda su relikvije — svete moci — najvredniji sadrzaj svake
crkvene riznice, razmotrimo li predmete navedene u ovoj
rubrici imovnika vidjet ¢emo da se popisivac rijetko zadrzava
na detaljnom opisu pohranjenih moci, ukoliko ih uopce spo-
minje. Umjesto toga, njegova paznja usmjerena je na na-
brajanje raznovrsnih predmeta za koje moramo pretpostaviti
da sluze za pohranu relikvija (pikside, $krinjice, pektorali,
itd.), dok relikvije koje su u njima pohranjene pisar nazalost
ne spominje. Time nam je uskratio vazna saznanja o povijesti
i razvoju Zagrebacke biskupije, $to se u srednjem vijeku ve-
likim dijelom odrazavaju u posjedu relikvija, ali i potvrdu
namjene za svaki od navedenih predmeta. Nema sumnje,
medutim, da ih shvaca kao relikvijare. Nije rijetkost da se
medu relikvijarima nade i knjiga; u tom slucaju ona obi¢no
nema ulogu u svakodnevnoj liturgiji, ve¢ je zalog »duhov-
nog sje¢anja« (memoria) oko kojega pojedina crkva (bisku-
pija) gradi svoj identitet i prestiz i kao takva ima namjenu
vrlo sli¢nu relikvijama. Takve su knjige pohranjene u crkve-
nim riznicama, a u liturgiji se upotrebljavaju samo prigodom
velikih blagdana, na dan posvecenja ili sveca zastitnika.?!
Dobar primjer je spomenuta knjiga evandeljd napisana
rukom sv. Luke, koja uvrstenje na popis relikvija u imovniku
iz 1394. godine ocito zahvaljuje svojem (pretpostavljenom)
podrijetlu. Ona nam danas nazalost vise nije dostupna —
mozda je uklonjena tijekom nekog od »¢esljanja« crkvene
riznice od relikvija sumnjiva podrijetla. U imovniku je medu
relikvija(ri)ma naveden i »benedikcional koji s jedne strane
ima srebrne korice s utisnutom (iskucanom?) figurom sveto-
ga kralja Stjepana ...«.?? U posljednjem slu¢aju rijec je o jed-
noj od najcesce upotrebljavanih liturgijskih knjiga, ali razlog
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njezina uvrstenja na popis relikvija vjerojatno treba traziti u
figuri ugarskoga kralja-sveca, titulara Zagrebacke katedrale,
amanje u samom rukopisu benedikcionala. Naposljetku, valja
istaknuti da opisi u imovnicima u pravilu sluze kao »blagaj-
nicki« registar dragocjenosti mjerenih prema materijalnoj
vrijednosti (¢esto i tezini); neki obuhvacaju isklju¢ivo rado-
ve u zlatu i drugim plemenitim materijalima, bogato ukrasene
korice, ali ne i knjige.?* Utoliko imovnici Zagrebacke kate-
drale odrazavaju formule koje su prisutne i drugdje u sre-
dnjovjekovnim imovnicima i koje ne odudaraju od uobica-
jene onovremene prakse.

Slijedom iznesenoga morali bismo zakljuciti da je »bjeloko-
sni plenarij«uimovniku iz 1394. godine zauzeo mjesto medu
relikvija(ri)ma ili zato $to je smatran posebno vaznom litur-
gijskom knjigom ili zbog svojega dragocjenog okvira s bjelo-
kosnim reljefima. Dok se u slucaju knjige evandelja napisa-
ne rukom sv. Luke prva mogucénost ¢ini posve uvjerljivom, u
slucaju plenarija ona je manje vjerojatna; naime, plenarij —
plenarium (kao §to smo vidjeli, izvedenica od Missale ple-
narium ili plenum) pripada onom §to se obi¢no naziva »dru-
ga generacija liturgijskih knjiga« i u pravilu se javlja od 11.
stolje¢a nadalje, najé¢esce pod terminom misal, dok se termin
plenarij ¢esce rabi u kasnijim stolje¢ima.?* Rijec je, dakle, o
vrsti knjige koja je u vrijeme sastavljanja imovnika 1394.
godine morala biti relativno nova medu brojnim rukopisima
koji se u imovniku navode u kategoriji knjiga, za razliku od
spomenute knjige evandelja pisane rukom sv. Luke. Znamo
uostalom da su najstarije sacuvane knjige iz Riznice Zagre-
backe katedrale, koje potjecu iz 1 1. stoljeca, a danas se cuvaju
u Metropolitani, jedan sakramentarij (MR 126), jedan ponti-
fikal (MR 165) i jedan benedikcional (MR 89).2° Drugu
mogucnost, koja kao razlog uvrstenosti medu relikvijare uzi-
ma u obzir iskljucivo dragocjenost korica rukopisa, ne treba
odbaciti, tim prije $to na sli¢ne sluc¢ajeve nailazimo i drugdje.
No, vratimo li se imovniku zagrebacke crkve iz 1394. godi-
ne, vidjet ¢emo ne samo da on sadrzi zasebni popis rukopisa,
ve¢ da se medu njima spominje i nekoliko misala, a tesko je
naci razloge zasto bi isti pisar upotrijebio termin plenarium
u jednoj, a liber missalis u drugoj rubrici popisivanih pred-
meta.?® Sve, dakle, upucuje na to da se u slu¢aju zagrebackog
»plenarija od bjelokosti« termin plenarium ne odnosi na
knjigu, odnosno »korice nekog misala«, ve¢ da ima drugacije
znacenje. Doista, Du Cange u svojemu izvanredno korisnom
rjecniku mediae et infimae latinitatis nudi i drugo znacéenje
pojma plenarium. On, naime, donosi primjer iz kronike Opa-
tije u Tegernseeu, gdje se 1307. godine spominje opat Mar-
quardus, koji je u jednoj prigodi otvorio veliki plenarij s
relikvijama sv. Kvirina i drugih svetaca (»plenarium magnum
in quo S. Quirini et aliorum reliquiae sanctorum inclusae
fuerant«) 1 prenio ih u dva skupocjena plenarija prekrivena
zlatom i ukrasena gemama (»duo plenaria pretiosa auro ful-
vo tecta et gemmis decorata«), iz ¢ega jasno proizlazi da u
ovom slucaju termin plenarium oznacava relikvijar (arca,
theca).?” Takva upotreba termina objasnjava i uvrstavanje
zagrebackog plenarija medu relikvijare u imovniku iz 1394.
godine. No, da bi nas plenarij doista bio relikvijar, u njemu
su morale biti pohranjene svete mo¢i ili je morao biti u dodi-
ru sa svetim moc¢ima. Koje su to mo¢i mogle biti i kakav je
bio izvorni oblik takva relikvijara?
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Crux parva de ligno Domini

Vratimo li se imovniku iz 1394. godine, ustanovit ¢emo da se
na samom kraju opisa nasega plenarija spominje »maleni
kriz od Gospodinova drveta« (»crux parva de ligno Domi-
ni«), koji je bio »prilozen« (»apendi«) plenariju.?® U istom
se imovniku medu relikvija(ri)ma, pod inventarnim brojem
92, spominje i »kriz nacinjen od zlata koji u sebi sadrzi (dio)
od Gospodinova drveta u obliku kriza...« (»crux de auro facta
continens in se de ligno Domini nostri in modum crucis«).?
Imovnik zagrebacke Riznice nastao oko 1425. godine kao
da sazima dva prethodna opisa navodeci »mali kriz od zlata
u kojem je drvo Kriza, koji obi¢no stoji iznad plenarija«
(»una parva crux de auro, in qua est lignum Crucis, que super
plenario solet poni«).° Stariji imovnik uz opis plenarija ne
navodi »kriz od zlata«, ve¢ samo »maleni kriz od Gospo-
dinova drveta«, kao da je ovaj potonji mogao biti izdvojen
iz zlatnoga kriza i zasebno pokazivan (na oltaru) u kom-
binaciji s plenarijem. Takav postupak, premda nije jasno
potkrijepljen opisom u imovnicima, lako je dovesti u vezu s
praksom da se od 12. stoljeca relikvije koje su bile ¢uvane u
relikvijarima, daleko od pogleda vjernika, sve ces¢e iznose
na vidjelo tijekom liturgijskih svetkovina, koriste pri opho-
dima ili izlazu na oltarima u crkvi.3! Pokazivanje svetinja
(Heiltumsschau) uvjetovalo je, naravno, promjene u izgledu
relikvijara, odnosno novu opremu ili prekrajanje stare, $to
ima za posljedicu pojavu monstrance ili ostenzorija (pokaz-
nica) —uz kaleze to su najbrojniji predmeti sa¢uvani u Riznici
Zagrebacke katedrale, uostalom kao i u drugim crkvenim
riznicama diljem Europe. Dobar primjer takve prakse u Riznici
Zagrebacke katedrale je relikvijar (raspelo) u obliku kriza iz
15. stoljeca (inventarni broj 13), za koji znamo da se nosio u
uskrsnom ophodu.’? Po sredini toga kriza pri¢vricena je
manja Cetverokutna theca s ¢esticom drveta u obliku kriza;
rije¢ je najvjerojatnije o onoj istoj relikviji »Gospodinova
drveta« in modum crucis koja je — prema najstarijim imovni-
cima — bila »prilozena« plenariju, odnosno ugradena u »zlatni
kriz«. Takvu pretpostavku kao da potvrduju cetiri veca i tri
manja medaljona izvedena u emajlu, koji takoder izvorno ne
pripadaju raspelu iz 15. stoljeca, ve¢ potjecu s nekoga od
starijih predmeta iz Riznice.

Dali je, kada i zasto doslo do izdvajanja relikvije »Gospodi-
nova drveta« iz »zlatnoga kriza«, nije moguce to¢no ustvr-
diti. Jednako kao i u slu¢aju izvorne opreme plenarija, zlatni
je kriz nestao zajedno sa svoja trideset dva draga i poludraga
kamena, od kojih sedamnaest velikih i sedamnaest manjih
(»sedecim maiores et sedecim minores«).>* No, to se svakako
moralo dogoditi nakon 1474. godine, kada se posljednji put
u imovnicima spominje »zlatni kriz s Gospodinovim dr-
vetom«.** U svakom slu¢aju, iz opisa u imovnicima nedvoj-
beno proizlazi da su prije tih promjena plenarij i Cestica sv.
Kriza bili u liturgijski precizno utvrdenoj vezi i da je drago-
cjena relikvija bila ugradena u »zlatni kriz« (»crux de auro«),
za koji je Tkalci¢ mislio da je dar zagrebackoga biskupa (i
jeruzalemskoga kanonika) Mathiana ili Macelina iz 1137.
godine.® Da li je to tako, tesko je reci. Nepobitno je, medutim,
da je »zlatni kriz« bio jedan od najvrednijih predmeta —
relikvijara Zagrebacke katedrale. Izraz »mali kriz« (»crux
parva«), koji se ponavlja, donekle zbunjuje; iz opisa u
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4. Relikvijar u obliku kriza iz Borghorsta, prednja i straznja strana, 1. pol. 11. st., Miinster, Westfilisches Landesmuseum (foto: Rheinisches

Bildarchiv Ko6ln)

Cross-shaped reliquary from Borghorst, front and reverse, early 11" c.

imovniku iz 1394. godine proizlazi, naime, da su na krizu
bila ugradena 32 draga i poludraga kamena, od kojih sedam-
naest velikih (»sedecim maiores«), §to samo po sebi upucuje
na relativno velik kriz. U opisu se spominju i dragocjeni
biseri — ve¢ih i manjih dimenzija (»perle maiores et minores
preciose«), koji su bili ugradeni na pojedinim dijelovima
kriza. Nije stoga nemoguce da je takav kriz dosezao veli¢inu
od 40-ak cm, sto je prosjec¢na veli¢ina vaznijih sa¢uvanih
krizeva-relikvijara, kao $to je npr. kriz iz Borghorsta iz 11.
stoljeca (sl. 4).3¢ Vec¢i krizevi mogli su imati i preko 60 cm,
kao u slucaju kriza Svetoga Rimskoga Carstva u Dvorskoj
riznici u Becu. Pravila $to se tice odnosa velicine i broja
apliciranih kamena nema, ali opis u imovniku daje naslutiti
da »mali kriz od zlata« (»crux parva de auro«) u stvarnosti
vjerojatno i nije bio tako malien. U njega je, osim toga, trebalo
ugraditi ¢esticu sv. Kriza in modum crucis — vjerojatno onu
istu koja je nakon 1474. godine ugradena u raspelo $to se do
danas ¢uva u riznici. Ako 1 nema nacina da doznamo tocnu
veli¢inu zagrebackoga kriza-relikvijara, smijemo nagadati
da je praksa izlaganja relikvija mogla utjecati na to da zlatni
kriz s ¢esticom sv. Kriza bude — vjerojatno samo u posebnim
prigodama — izlozen na oltaru iznad plenarija (»super
plenario«). U prilog takvom tumacenju ide i spoznaja da do
11. stolje¢a nema, ¢ini se, stalnih krizeva s bazama na oltaru,
ve¢ bi se za trajanja misnog obreda pokretni kriz utaknuo u
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oltar ili kraj oltara, a nakon obreda ponovo uklanjao.?” Kriz
postavljen iznad oltara imao je svoju duboku teolosku
opravdanost, istovremeno podsjecajuci na rimski znak po-
bjede, po ugledu na koji je, uostalom, u vrijeme Konstantina
nastao crux gemmata — simbol krs¢anskoga trijumfa.®

No, proturjecje u opisima mozda mozemo pokusati razrijesiti
i na drugi nacin. Naime, specifi¢nost zagrebackoga plenarija
jest otvor u sredi$tu, koji je nastao tako §to je na svakoj od
cetiri plocice bjelokosnoga reljefa na tome mjestu odrezan
mali dio kuta. Da nije rije¢ o naknadnoj intervenciji, svjedoci
ukrasni rub ispunjen akantovim listom koji prati liniju reza,
kao i prilagodavanje kompozicije pojedinih scena na reljefi-
ma (na primjer neuobic¢ajeno mjesto Dana i No¢i u prizoru
Raspeca). Tako oblikovan otvor danas prekriva kamen od
staklene paste u mjedenom okviru. No, da li je to ujedno i
izvorno rjesenje? Kao sto smo vidjeli, i prije no $to je bio
objavljen najstariji imovnik, Karl Weiss je govoreéi o zagre-
backom plenariju spominjao Reliquientafel, ¢iji su rubovi u
sredini »odrezani, vjerojatno iz razloga da bi se na tome
mjestu ugradila ¢estica sv. Kriza«. Tek u novije vrijeme, kaze
Weiss, nad tako formiranim otvorom ugraden je kamen od
stakla u mjedenom okviru. Budu¢i da mu opis plenarija iz
1394. godine nije bio poznat, Weiss nije mogao znati da se
nad Supljinom u to vrijeme nalazio veliki dragocjeni topaz i
da je danasnje rjeSenje, barem §to se ti¢e tog detalja, na tragu
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5. Tzv. Henrikov kriz, prednja strana; 1. tre¢ina 12. st., Riznica Kate-
drale, Fritzlar (foto: Rheinisches Bildarchiv Kdln)

The so-called »Henry s Cross«, front, first third of the 12" c. Trea-
sury of the cathedral (Fritzlar)

njegova prethodnog izgleda. No, opis predmeta u imovniku
ne mora biti u suprotnosti s Weissovom pretpostavkom da se
u sredi$njoj Supljini plenarija nalazila relikvija. Veé¢ u oton-
skom razdoblju susre¢emo, naime, primjere relikvija ugra-
denih ispod prozirnog materijala, kao sto je gorski kristal; na
taj je nacin relikvija bila zasticena i istovremeno omogu-
c¢avala vizualno sagledavanje (koje je ujedno i provjera njezi-
ne autenti¢nosti), nagovjestavajuci promjene koje ¢e do pu-
nog izrazaja do¢i u gotickom razdoblju.* Lijep primjer takva
postupka je ve¢ spomenuti kriz-relikvijar iz Borghorsta (sl.
4), s gorskim kristalom u sjecistu dva kraka, iza kojega je
pohranjena relikvija ili tzv. Henrikov kriz iz Fritzlara s
pocetka 12. stoljec¢a (sl. 5).° Nije, dakle, nemoguce da se u
otvoru posred plenarija, ispod »velikog, vrlo dragocjenog
topaza«, izvorno nalazila relikvija, i to relikvija sv. Kriza.
Imovnik iz 1394. godine to izri¢ito ne potvrduje, ali spomen
»maloga kriza od Gospodinova drveta« na kraju opisa ple-
narija svakako daje povoda da se o tome razmislja. U skladu
s liturgijskom praksom izlaganja svetinja u razdoblju rane
gotike, u jednom se trenutku mogla pokazati potreba za
izdvajanjem cestice sv. Kriza iz plenarija kako bi postala
dostupnija pogledima vjernika. Nije nemoguce da je upravo
s tom namjerom izraden »zlatni kriz«, kao novi relikvijar, ali
ne treba iskljuciti ni moguénost da je Zagrebacka katedrala u
najranijem razdoblju bila u posjedu dviju cestica sv. Kriza,
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6. Stauroteka; bizantska umjetnost, 10. st., Riznica Katedrale, Lim-
burg an der Lahn (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Staurotheca, Byzantine art, 10" c. Treasury of the cathedral, Lim-
burg an der Lahn

Sto je moglo dovesti do odredene zabune u opisima imov-
nika.*! U svakom slucaju, dimenzije otvora u sredini plena-
rija odgovaraju dimenzijama Cestice sv. Kriza in modum cru-
cis, koja se pod inventarnim brojem 13 i danas ¢uva u Rizni-
ci Zagrebacke katedrale. Uz Cinjenicu da je u najstarijem
zagrebackom imovniku plenarij naveden medu relikvijama,
upravo podudarnost u dimenzijama najozbiljniji je razlog za
pomisao da tu dragocjenu relikviju izvorno treba dovesti u
vezu s plenarijem.

Plenarij — stauroteka?

Pretpostavka o plenariju-relikvijaru, koju poslije Weissa,
koliko mi je poznato, nitko vise nije spominjao, doista ne
treba iznenaditi. Vidjeli smo da termin plenarium moze
oznacavati relikvijar; osim toga, znamo da bjelokosni reljefi,
danas jedini izvorni dijelovi zagrebackoga plenarija, potjecu
iz 11. stoljeca, a to je vrijeme kada na Zapadu mozemo usta-
noviti sve ucestaliju pojavu relikvijara s ¢esticom sv. Kriza u
obliku Tafel-relikvijara, latinskih krizeva ili bizantskih
krizeva s dvostrukom antenom. Njihovo znacenje u stoljecu
koje prethodi krizarskim ratovima — zapravo ih na neki na¢in
i priprema poticuci nov odnos prema Kristovoj muci i smrti —

35



Dino Milinovi¢: »Bjelokosni plenarij« — prilog poznavanju najstarije povijesti ...

Rad. Inst. povij. umjet. 29/2005. (29-42)

7. Stauroteka; bizantska umjetnost, kraj 11. st., Opatijska crkva sv.
Kriza, Donauwdrth (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Staurotheca, Byzantine art, late 11" c. Church of the Holy Cross,
Donauwdrth

jest golemo.*? Podrijetlo im treba traziti u bizantskom tipu
relikvijara — stauroteci — ¢iji naziv ve¢ definira njegov sveti
sadrzaj. Cini se da se prvi primjeri uvezenih bizantskih stau-
roteka na Zapadu javljaju krajem 10. stoljeca, u vrijeme Oto-
na III. Njegovoj majci, bizantskoj princezi Teofani, mnogi
pripisuju presudnu ulogu u sirenju bizantskog ukusa, koji ¢e
velikim dijelom obiljeziti otonsku umjetnost.** Jedan od
najljepsih primjera bizantske stauroteke u obliku Tafel-re-
likvijara je ona u riznici Katedrale u mjestu Limburg an der
Lahn (sl. 6). Tako je dospjela na Zapad tek pocetkom 13.
stoljeca, sli¢ni su predmeti bez sumnje bili poznati na Zapa-
du i prije.* Za jedan drugi, manje dragocjen i s vremenom
znatno preoblikovan primjer bizantske stauroteke znamo
zahvaljujudi opisu relikvijara §to ga je bizantski car Roman
u 11. stoljecu darovao opatijskoj Crkvi sv. Kriza u Donau-
worthu (sl. 7).%° U sredistu toga Tafel-relikvijara ostavljen je
otvor u obliku dvostrukog kriza za dragocjenu relikviju, dok
su uokolo cetiri kvadratna polja s poklopcima ispod kojih su
pohranjene druge relikvije. Jednako je fascinantan prijeno-
sni oltar (portatile) cara Henrika 1. (sl. 8), s ugradenom suplji-
nom u obliku kriza u kojoj je bila pohranjena relikvija sv.
Kriza — primjer prilagodbe bizantske stauroteke otonskom
ukusu i liturgijskim potrebama na pocetku 11. stoljeca.*®
Nije nemoguce da je i zagrebacki plenarij takoder izvorno
shvacen kao neka vrsta prijenosnog oltara ili da je bio povre-
meno upotrebljavan u istu svrhu; naime, u imovniku iz 1394.
godine medu plenarijima spominje se i jedan koji opisom
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8. Prijenosni oltar (portatile) Henrika II., pocetak 11. st., Miinchen,
Schatzkammer der Residenz (neko¢ Bamberg)

Portable altar (portatile) of Henry II, early 11" c., Miinchen, Schatz-
kammer der Residenz (formerly Bamberg)

odgovara uobic¢ajenom tipu prijenosnog oltara iz 11.—-12.
stoljeca, a zaveden je zajedno s drugim plenarijima u katego-
riji relikvijara.’’ Tijekom 11. stoljeca moda bizantskih re-
likvijara — stauroteka — brzo se prosirila u krs¢anskom svijetu,
ali njezin vrhunac i rasirenost doista treba povezati s osva-
janjem Jeruzalema 1097. godine i Konstantinopola 1204.
godine.*® Vecina primjera koje danas posjeduju crkvene riz-
nice ili muzeji na Zapadu potjecu iz toga razdoblja.

Premda ikonografija bjelokosnih reljefa ne mora biti odlucu-
juca u interpretaciji izvorne namjene plenarija, deset prizora
Kristoloskog ciklusa prizivaju usporedbu s predmetima
ranokr$canskog (ranobizantskog) podrijetla, medu kojima je
stoljeca, koja sluzi za pohranu relikvija — suvenira sa svetih
mjesta u Palestini.** Zanimljivo je primijetiti da se svih pet
prizora iz Kristova zivota naslikanih na poklopcu $krinjice
podudaraju s odabirom na zagrebackim reljefima (Rodenje,
Krstenje, Raspece, Uskrsnuce, Uzasasce), a takav ikonografski
program zasigurno nije slu¢ajan. Druge teme koje su prisut-
ne na zagrebackim reljefima — Navjestenje i tri scene koje
prosiruju ciklus Muke (Pranje nogu, Posljednja vecera,
Uhicenje) — upotpunjavaju ono $to bismo mogli nazvati ciklu-
som velikih blagdana (Festbildzyklus), koji se u bizantskoj
umyjetnosti kompletira tijekom 10. stoljeca, otprilike usporedo
s pojavom ilustriranog lekcionara, najvaznije liturgijske
knjige Istocne crkve.’® Na zagrebackim reljefima nema,
medutim, epizoda tipicnih za bizantski ikonografski krug
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9. Stauroteka s poklopcem, unutrasnji dio, bizantska umjetnost, 11.
st., Pariz, Muzej Louvre

Staurotheca with a lid, interior. Byzantine art, 11" c., Paris, Louvre

kao sto su Prikazanje u hramu, Ulazak u Jeruzalem, Skidanje
s kriza ili Silazak u limb, ali koncepciju relikvijara ukrasena
najvaznijim prizorima iz Kristova zivota zasigurno treba
traziti u krugu bizantske umjetnosti. Najcesce se ikonografski
program bizantskih stauroteka svodi na temu Raspeca (Ma-
rija, [van), s time da Cestica sv. Kriza ugradena u supljinu po
sredini relikvijara zamjenjuje prikaz Krista na krizu. Jedan je
takav primjer stauroteka u Louvreu iz 11. stolje¢a (sl. 9).”!
Jedan drugi primjer iz 12. stoljeca u riznici Katedrale u
madarskom Esztergomu ima sredisnju $upljinu za relikviju u
obliku bizantskoga dvostrukoga kriza, dok su u donjoj
polovici s jedne i druge strane prikazani Uhic¢enje i Skidanje
s kriza— dva prizora iz ciklusa Muke.*> Na stauroteci u Mestiji
u Gruziji (tzv. Silikhanova ikona) ikonografski program
sastoji se, pak, od prizora Navjestenja (gore lijevo), Rodenja
(gore desno), Raspeca (dolje lijevo) i Silaska u limb (dolje
desno).” Na toj je stauroteci prisutno neobi¢no rjesenje
Supljine za relikviju kriznog oblika, koja nije smjestena u
sredini, ve¢ u gornjoj polovici plo¢e, izmedu prikaza Navje-
Stenja i Rodenja, ali princip ikonografskog programa pre-
poznatljiv je i s izmjenama u redoslijedu i odabiru pojedi-
nacnih tema, odgovara rasporedu na zagrebackom plenariju.

Isti odabir, koji obuhvaca teme Inkarnacije (Navjestenje,
Rodenje), Muke (Smrt na krizu) i Uskrsnuca (u bizantskoj
ikonografiji Silazak u limb), prisutan je s unutarnje strane
poklopca na maloj stauroteci u Metropolitan Museumu u
New Yorku, koja bi mogla biti iz 8. stoljeca (tzv. relikvijar

10. Stauroteka, unutrasnji dio poklopca, bizantska umjetnost, 8.-9.
st., Metropolitan Museum of Art, New York

Staurotheca, interior of the lid. Byzantine art, 8"-9" c., Metropolitan
Museum of Art, New York

Fieschi-Morgan), $to bi znacilo da se kombinacija domi-
nantne teme Raspeca na poklopcu i najvaznijih epizoda
Kristoloskog ciklusa na bizantskim staurotekama javlja i prije
ikonoklasticke cezure (sl. 10).3* U prilog tome mozemo
navesti 1 ve¢ spomenutu vatikansku skrinjicu, gdje prikaz
Raspeca po sredini poklopca zauzima prostor za dvije epizo-
de. Naravno, tema Smrti dodatno je naglasena ¢esticom sv.
Kriza; na primjeru iz Louvrea (sl. 9) vidimo da relikvija
mijenja antropomorfni prikaz Krista na krizu. U trenutku kada
se od relikvije trazi i vidljivost (Anschaulichkeit), sredisnja
tema Raspeca ustupit ¢e mjesto materijalnom dokazu Smrti,
koji se moze vidjeti, ali ne i dotaknuti. Pobude za takav razvoj
kultne prakse i religijskog mentaliteta na Zapadu od 11.
stolje¢a nadalje, ¢ini se, ponovo dolaze iz bizantskoga
krs¢anstva. Mozda je neobi¢no §to se uz dominantnu temu
Smrti pojavljuju druge epizode Kristoloskog ciklusa, ali pri-
mjer Paskalova kriza iz Vatikana s pocetka 9. stoljeca, gdje je
kriz-relikvijar ukrasen iskljucivo prizorima iz Kristova dje-
tinjstva, a srebrna kutijica u kojoj se kriz ¢uvao njegovim
cudima, pokazuje da je relikvija sv. Kriza u masti suvreme-
nika — kako onih iz 8.-9. stoljeca, tako 1 kasnije — srediste
krcanskoga ikonografskog programa, zari$na tocka oko koje
su okupljeni drugi dogadaji iz Kristova zivota, nalazec¢i u
otkupiteljskoj zrtvi svoju svrhu. Ikonografija zagrebackih
reljefa nadovezuje se, dakle, na tradiciju koju izvorno mora-
mo dovesti u vezu s razvojem bizantske umjetnosti, i to one
prije ikonoklazma. U prilog takvu razmisljanju govore, uo-
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11. Triptih od bjelokosti iz Freisinga (rastavljen i naknadno umetnut u korice lekcionara i evandelijara), bizantska umjetnost, kraj 10. st.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Ivory triptych (dismantled and subsequently inserted into the covers of the lectionary and book of Gospels), Byzantine art, late 10" c., Munich,

Bayerische Staatsbibliothek (formerly Freising)

stalom, i1 brojne sli¢nosti zagrebackih bjelokosnih reljefa s
ranokr$¢anskom ikonografijom.

Jos jedna primjedba koja nas, mislim, priblizava izvornom
znacenju zagrebackog plenarija. Spomenuta gruzijska stau-
roteka poznata je kao Silikhanova ikona, $to nas upozorava
na jo$ jednu mogucu interpretaciju namjene takvih predme-
ta. Ona je prije svega posljedica finih nijansi u sadrzaju i
poimanju kultnog predmeta, slojevitijih u bizantskom krs¢an-
stvu nego na srednjovjekovnom Zapadu, odakle i fascina-
cija bizantskim predmetima, koja raste tijekom 11.—12.
stolje¢a i1 dosize vrhunac nakon ve¢ spomenute pljacke Kon-
stantinopola. Pojam ikone zanimljiv je u svjetlu liturgijskog
znacéenja i slozenog shvacanja relikvije u bizantskom svijetu.
Svaka ikona na stanovit je nacin djelomice relikvija zato $to
jenadahnuta onozemaljskim; neke su ikone, naravno, vaznije
od drugih utoliko sto nisu djelo ljudske ruke — aheiropoiete
poput Mandiliona iz Edesse proizvod su takve bozanske in-
tervencije, a jo$ su brojniji portreti Bogorodice nacinjeni
rukom sv. Luke. Takva je ikona doista prava relikvija jer je
neposredan materijalni dokaz Kristove fizicke osobe ili »za-
pis« pouzdanoga svjedoka kao $to je sv. Luka. Stoga su te
slike mogle, kako kaze Hans Belting, »biti izjednacene s
relikvijama i kao relikvije prepoznate«.>® I ne samo to; Sirenje
takvih predmeta na Zapadu utjecalo je na pojavu samostal-
nih i prenosivih slika (7afelbild), najavljujuéi stafelajnu
sliku.3® Da li bjelokosne reljefe zagrebackoga plenarija
smijemo promatrati u istom svjetlu — kao neku vrstu ikone
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da joj podari status relikvije? Vjerojatno ne sasvim; pretpo-
stavljam da je u sredisnjoj Supljini izmedu bjelokosnih reljefa
vjerojatno morao postojati dodatni sadrzaj, prava svrha pred-
meta, koji je uvjetovao svrstavanje plenarija medu relikvija-
re — prema opisu, kao $to smo vidjeli, moglo se raditi jedino
o Cestici sv. Kriza.

Usporedba s ikonom zanimljiva je i zbog toga $to nas nemi-
novno dovodi do izvora koji su mogli imati utjecaja na na-
stanak ikonografskog programa bjelokosnih reljefa zagre-
backoga plenarija, a to su bizantski bjelokosni triptisi. Na
Zapadu su ti predmeti u pravilu bili rastavljani u sastavne
dijelove i primjenjivani na koricama liturgijskih rukopisa,
ali njihova izvorna uloga u Bizantu je vrlo sli¢na ikoni, samo
$to za razliku od »portreta« Bogorodice ili sveca takva »iko-
na« citav Kristoloski ciklus sagledava kao sadrzaj koji joj
podaruje obiljezje svetosti, sto je uostalom na tragu vec spo-
minjanih primjera iz ranokrs¢anskog / ranobizantskog razdob-
lja kao $to je vatikanska $krinjica ili stauroteka Fieschi-
Morgan u New Yorku. Lijep je primjer takva bizantskog rada
triptih koji je na Zapadu rastavljen i ugraden u korice lekcio-
nara i evangelijara iz Freisinga u Njemackoj, sa sredi$njim
temama Raspeca i Skidanja s kriza, te prizorima Navjestenja,
Rodenja i Krstenja na lijevom i Vizitacijom, Prikazanjem u
hramu i Silaskom u limb na desnom krilu (sl. 11).37 Odabir
triju epizoda na lijevom krilu i Raspec¢a u sredisnjem dijelu
odgovara zagrebackim reljefima, ali se zato desno krilo u
potpunosti razlikuje od zagrebackoga programa izborom
tipicnih bizantskih tema. Stoga mozemo govoriti o bizant-
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12. Triptih od bjelokosti, bizantska umjetnost, kraj 10. st., Pariz, Muzej Louvre

Ivory triptych, Byzantine art, late 10" c., Paris, Louvre

skim »injekcijama« u prevladavajuce zapadnoj ikonografiji
reljefa zagrebackoga plenarija. Sli¢no je s poznatim triptihom
u Louvreu (sl. 12), koji u sredis$tu ima prikaz Rodenja, a na
krilima Ulazak u Jeruzalem i Silazak u limb (lijevo) te
Uzasascée (desno).’® Kao i ikone, takvi triptisi mogli su imati
status relikvijara. Nemoguce je re¢i $to je sve u pojedinim
sluc¢ajevima odlucivalo u korist takva statusa; svakako su
estetska vrijednost i (pretpostavljeno) podrijetlo odredenog
predmeta iz krajeva koji su u masti zapadnjaka bili sinonim
za eleganciju i rafiniranost (Bizant) ili autenti¢nost kr§¢anske
poruke (Palestina) pritom imali vaznu ulogu. Triptih je, osim
toga, uz ve¢ spomenute oblike ¢esta forma bizantskih re-
likvijara-stauroteka, koji ¢e imati velikog utjecaja na Zapa-
duu 12. i 13. stolje¢u.>® Karakteristi¢an je slucaj raskosnog
triptiha u crkvi Sainte-Croix (Sv. Kriz) u Liégeu, kojemu je u
srediStu theca s malenom cesticom sv. Kriza in modum cru-
cis, po obliku i veli¢ini vrlo sli¢na zagrebackoj.®® Ugradba
dragocjene relikvije, koja navodno potje¢e s pocetka 11.
stoljeca, u veliki triptih iz druge polovice 12. stoljeca (1160.—
1170.), karakteristi¢an je primjer novog na¢ina prezentiranja
relikvija, blizak onomu §to se istovremeno desava u zagre-
backoj crkvi, a o ¢emu nas (posredno) izvjescuje tekst najsta-
rijeg imovnika.

Sve su to mogli biti razlozi zbog kojih je pisar zagrebackog
imovnika iz 1394. godine »bjelokosni plenarij« uvrstio medu
svete relikvije zagrebacke crkve. Sve, naime, upucuje na to

da termin plenarium u zagrebackim imovnicima oznacava
relikvijar. Spomen »maloga kriza od Gospodinova drveta,
»uz« ili »iznad« plenarija, naveo nas je da u takvu pri-
druzivanju prepoznamo neposrednu liturgijsku vezu izmedu
dvaju vjerojatno najvrednijih predmeta u srednjovjekovnoj
Riznici Zagrebacke katedrale, a ujedno pretpostavimo izvorni
sadrzaj i namjenu plenarija, koji bismo u skladu s takvim
zaklju¢cima mogli nazvati i staurotekom. Prisutnost relikvija
sv. Kriza u Riznici Zagrebacke prvostolnice potvrda je
uklju¢ivanja crkve, od samoga pocetka, u suvremene povije-
sno-religijske tokove u zapadnom svijetu krajem 11. i pocet-
kom 12. stoljeca, koji su obiljezeni novim odnosom prema
Kristovoj smrti i opsesijom oslobadanja njegova groba u Jeru-
zalemu. Pokazivanje, odnosno »vidljivost« dragocjenih re-
likvija, karakteristicno za crkvene riznice nakon 11. stoljeca,
sigurno jednim dijelom treba dovesti u vezu s potrebom da
se istakne »sveti plijen« iz krizarskih ratova. »Stvarnost«
krs¢anskoga religijskog iskustva, podgrijavana prisutnoscu
zapadnih vojski na svetim mjestima u Palestini, vjerojatno
nikad nije bila toliko izrazena kao u tom trenutku europske
povijesti. S tim u svezi nije nezanimljivo primijetiti da je
prikaz Kristova groba u prizoru Uskrsnuc’a jedan od ikono-
reljefa; upravo se grob, kao i prizor Raspeca u registru ispod,
naslanja na otvor u sredistu reljefa, gdje je neko¢, imamo
razloga vjerovati, bio pohranjen upravo djeli¢ instrumenta
Muke — lignum Crucis.
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GUTIN KNIEWALD, Najstariji inventari zagrebacke katedrale, u:
Starine, 43 (1951.), Zagreb, 49-81; takoder ANDRIJA LUKINOVIC,
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ZARKA VUJIC, Riznica zagrebacke katedrale, u: Sveti trag, Devet-
sto godina umjetnosti Zagrebacke nadbiskupije 1094—1994, katalog
izlozbe, Muzej Mimara, Zagreb, 1995., 211. Autorica citira razgovor
s kustosom Riznice kanonikom Antunom Ivandijom.
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Latinski tekst prema: ANDRIJA LUKINOVIC (bilj. 1), 80; u zagrada-
ma je verzija koju donosi DRAGUTIN KNIEWALD (bilj. 1), 65. U
prijevodu autora: »Takoder je zapisan jedan plenarij koji je izmedu
svih plenarija u crkvi najdragocjeniji, na kojemu je Rodenje Krista
(Gospodina) izradeno u bjelokosti, a koji sadrzi po sebi dolje opisane
kamene, odnosno po sredini i dolje jedan nasuprot drugom po dva
velika vrlo dragocjena topaza. Takoder i sedam calcedeneos na obje
strane; osim toga, oko spomenuta ¢etiri kamena su ¢etiri smaragda u
cetiri kuta, na mjestu topaza koje spominje stari inventar, kako kaze ...
zelene boje; takoder su tri od ovih kamena nacinjeni od de teca seu
domo perle koji na sebi imaju po jedan prikaz (lik); takoder spomenuti
plenarij u ¢etiri kuta ima lik Blazene Djevice Marije od bjelokosti; uz
isti plenarij obicava se staviti (?) mali kriz od Gospodinova drveta ...«
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Imovnik je prvi objavio IVAN KRSTITELJ TKALCIC, Povjestni
spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, X1, Zagreb, 1905.,
146/1. (Inventarium cathedralis ecclesie zagrabiensis, scriptum cir-
ca ann. 1425); za dataciju izmedu 1426. i 1433. usp. DRAGUTIN
KNIEWALD (bilj. 1), 78 i bilj. 72.
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O problemu krivotvorina usp. ¢lanak ZELJKA JIROUSEKA, Bjelo-
kosni diptih ranog srednjeg vijeka u Galeriji Jugoslavenske akademije
u Zagrebu, u: Zbornik za umetnostno zgodovino, V/VI, Ljubljana,
1959., 106.
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hat.« (KARL WEISS, Die Elfenbein-Reliquientafel des Domschatzes
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der Karolingischen und Séchsischen Kaiser, Berlin, 1914., 1, br. 67 b.
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nacin: »Es ist daher unrichtig, den Begriff des Diptychons in irgen-
deiner Form fiir das Kreuzreliquiar Kaiser Heinrichs anzuwenden ...
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21), 123-137.

24

Vidi gore, bilj. 17; usp. takoder CHARLES DU FRESNE SIEUR DU
CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VI, Graz, 1954.,370,
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28

DRAGUTIN KNIEWALD (bilj. 1), 65, br. 97. »Gospodinovo drvo«
odnosi se, naravno, na kriz na kojemu je Krist bio razapet. Smatran za
najdragocjeniju relikviju krs¢anskoga svijeta, kriz se nakon pronalas-
kau 4. stoljecu isprva ¢uvao u svetistu Sv. Groba u Jeruzalemu, a u
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29
DRAGUTIN KNIEWALD (bilj. 1), 64, br. 92.

30
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worden, allerdings nicht als Kunstwerk, sondern nur insofern als er
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usp. ZARKA VUIIC (bilj. 4), 214.

32
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34
DRAGUTIN KNIEWALD (bilj. 1), 74, br. 15.
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42
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43
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Summary

Dino Milinovié

The »lvory plenarium« — Remarks on the Early History of the Treasury of Zagreb Cathedral

In the earliest inventory of the Zagreb cathedral (1394) there
is a plenarium listed and described in detail as »the most
precious among all the plenaria of the church.« This descrip-
tion refers to an object which is today preserved in the trea-
sury of the Zagreb cathedral, inventory number 22. However,
all that has remained from the original plenarium are ivory
reliefs (four plates with ten scenes from Christ’s life), inserted
in a new silver frame from the 17" century. Not wishing to
undertake an analysis of the ivory reliefs (which is the topic
of an upcoming study by the same author), the author ap-
proaches the problem of the purpose of the »ivory plenari-
um, as it is commonly referred to in scholarly literature,
suggesting a reconstruction of its original appearance and its
possible sources. The description in the earliest inventory
suggests that the plenarium was somehow linked to the relic
of the Holy Cross; it is highly probable that this refers to the
relic which is likewise preserved in the treasury, inventory
number 13, not in its original setting, but inserted in a cruci-
fix from the 15" century. Fortunately, the text of the earliest
inventories offers detailed descriptions of both the plenari-
um and the golden cross in which the particle of the Holy
Cross was originally (?) preserved. Certain vagueness in de-
scription can be explained through the new liturgical prac-
tice (Heiltumsschau), which demanded greater accessibility
of the relics, as well as new carriers — reliquaries, which can
be observed as early as the Ottonian period. This develop-
ment may explain the separation of the »small cross made of
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Lord’s wood« (crux parva de ligno Domini) from its original
setting: the golden cross or even the plenarium. All circum-
stances, namely, suggest that the term plenarium is to be in-
terpreted in the context of the inventory from 1394 not as
referring to a book (missale plenarium) or the covers of a
book, but rather a reliquary (theca, arca). This hypothesis is
supported by the dimensions of the »small cross made of
Lord’s wood«, which could, with minor alterations in the
appearance of the plenarium, fit into the opening formed by
the cut edges of the ivory reliefs in its middle. Even though
the iconography of the ivory reliefs (a Christological cycle
of ten scenes) does not directly point to the content of the
reliquary, examples of Byzantine staurotheca suggest that a
cycle of Christ’s life rather frequently accompanies relics orig-
inating from Palestine, among which the most precious one
is precisely that of the Holy Cross. Comparisons with ivory
triptychs from the middle Byzantine period, which Europe
gets acquainted with during the Ottonian period, not only
show resemblances in iconography with the ivory reliefs from
the plenarium of Zagreb, but also suggest possible intercon-
nection of the reliquary’s content and the icon. All these facts
suggest the complexity and the variety of the liturgical sig-
nificance of the »ivory plenarium«, which is, together with
the relic of the Holy Cross, a pillar of identity (memoria) for
the church of Zagreb.

Keywords: Zagreb cathedral, treasury, plenarium, staurothe-
ca, Ottonian art, Byzantine art



