
K a d god p r o g o v o r i m o o gotičkoj p las t i c i Ital i je, ko ja 
nas uz p r o b l e m a t i k u naše s k u l t p u r e d i l j e m J a d r a n a 
posebice z a n i m a , nađemo se p r e d činjenicom da s u 
obrađeni u g l a v n o m najviši umjetnički domet i , a m n o ­
go manje onaj sloj s p o m e n i k a k o j i je v iše z a n a t l i j s k i , 
k lesarsk i , i zbog toga s t i l s k i možda m a n j e v r i j e d a n . 
Ipak, za određivanje k o n s t a n t n i h l i k o v n i h raspoloženja 
on n i je manje značajan, a za prosuđivanje p r i m a r n e 
medi teranske k i p a r s k e s t i l ske s t r u k t u r e čak k a r a k t e r i -
stičniji. H . K e l l e r s p r a v o m je naglasio d a se p o k r a j i n ­
ske k a r a k t e r i s t i k e bolje zapažaju u r a d u majstora d r u ­
goga reda nego k o d v e l i k i h u m j e t n i k a . 1 

Ono što možemo danas reći o got ičkoj p las t i c i uz 
našu j a d r a n s k u o b a l u tek je nas luć ivanje p r a v o g a sta­
nja, unatoč n o v i m i v r i j e d n i m p o d a c i m a koje je o t k r i o 
istraživački zanos d r a C v i t a Fiskovića i d r u g i h h r v a t ­
s k i h kolega. P r e s u d n a ri ječ o t o m g r a d i v u još n i je 
izrečena, zato i ja m o g u u k a z a t i , s pomoću n e k i h više-
-manje sretno i z a b r a n i h p r i m j e r a k a , samo n a neke 
st i lske k o m p o n e n t e koje se naslućuju u 14. i 15. sto­
ljeću u D a l m a c i j i , pa i u širem k u l t u r n o - g e o g r a f s k o m 
k o m p l e k s u , što obuhvaća zajedno i I t a l i j u i s u b a l p s k i 
pojas s Is trom, te c e n t r a l n o m i p r i m o r s k o m S l o v e n i j o m . 
O v e spoznaje n e k a posluže i kao r e l j e f n a pozadina , i z ­
n a d koje se uzdiže i z v a n r e d n i rel jef s tvara lačkog r a d a 
J u r j a D a l m a t i n c a — d j e l i m i c e i kao ant i teza s t a n d a r ­
dno utvrđenih s t i l s k i h k o n s t a n t a o v i h zemal ja . 

P o n a j p r i j e m o r a m uzet i u o b z i r s a m u l i k o v n u atmo­
sferu, jer ona u t o m geografsk i »vel ikom prostoru« 
tako reći od p a m t i v i j e k a d i k t i r a neke l i k o v n e o d r e d ­
nice i t i m e p r i m a r n a l i k o v n a rješenja, k o j a n a k r a j u 
osjećamo k a o latentno nazočne p r i n c i p e , b i l o u r a d u 
n a j b o l j i h u m j e t n i k a i l i z a n a t l i j s k i h k l e s a r a — i to ne 
samo u p o j e d i n i m v r e m e n s k i m s t i l o v i m a nego u dugom 
povi jesnom t i j e k u . 2 

Već u brončanoj i žel jeznoj d o b i susrećemo na i t a l ­
s k o m t l u dva osnovna l i k o v n a p r i n c i p a , k o j a zastu­
paju dvi je k u l t u r e : T e r r a m a r e i V i l l a n o v a . G u i d o K a -
schnitz v o n W e i n b e r g k o d p r v e je i s takao j a k u težnju 
za plastičnim i d inamičnim izražajem, a k o d druge 
p r i n c i p ograničavanja, u p l o h u uhvaćenog sistema l i ­
n i ja i oštrih s jena; ta l i m i t a c i j a v l a d a n j e z i n o m u m j e t ­
ničkom v o l j o m i c j e l o k u p n i m n j e z i n i m izražajem, a d a 
plastičnost p r i t o m e n i j e o r g a n s k i o b l i k o v a t e l j nego 
samo v a n j s k a l juštura . 3 P r v i je p r i n c i p d a k l e d i n a m i ­
čan, d r u g i statičan, a oba su p r e s u d n a i u kasni jo j r i m ­
skoj pa i s rednjovjekovnoj i ta l skoj p l a s t i c i . O b o g a t i l a 

i h je tek treća k o m p o n e n t a , doduše grčkog (i j u g o i s ­
točnog) p o r i j e k l a , k o j u pr imjećujemo n a i t a l s k o m t l u 
već u e t r u r s k o j u m j e t n o s t i , i a k o i u njoj osjećamo je­
d n u osobitu i t a l s k o - e t r u r s k u s t r u k t u r u plastične u m j e t ­
nine , ko ja p o z a j m l j u j e od O r i j e n t a još samo m o t i v i k u , 
dok u b i t i ostaje posl jedak k o n f l i k t a između sjeverne 
vol je z a akt ivnošću i o r i j e n t a l n o g p o j m a mase. 4 Ono, 
što je na k r a j u najznačajni je jest s tereotomna f o r m a , 
f o r m a sastavl jena i z o s n o v n i h g e o m e t r i j s k i h elemenata 
— k u b u s a , o r t o g o n a l n i h p r i z a m a , kugle , k o j i m a p o d l i ­
ježu i p r i r o d n i o b l i c i . 

T e spoznaje o p r i m a r n o j i ta l skoj s t r u k t u r i smi jemo 
proširiti i n a širi m e d i t e r a n s k i prostor p a i na istočnu 
j a d r a n s k u o b a l u , i ne misleći i ne uzimajući u obz ir 
k a k v e d i r e k t n e pol i t ičke i uže c i v i l i z a c i j s k e veze i z m e ­
đu o b i j u j a d r a n s k i h obala . Isto t a k o i etnički e lement i 
n i s u i m a l i p r i t o m odlučnu u l o g u , što t reba osobito 
istaći. A k o smo svjesni postojanja t i h o s n o v n i h k o m ­
ponenata , lakše ćemo r a z u m j e t i , i a k o ne posve r a z j a ­
s n i t i , m n o g u napetost u o b l i k o v a n j u i k o n f l i k t e u p l a ­
st ic i tog prostora o d ant ičkog r a z d o b l j a do renesanse, 
kao, na p r i m j e r , s u k o b između r o m a n i k e i g o t i k e te 
t v r d o k o r n u (barem p r i v i d n u ) postojanost romaničkih 
o b l i k a : r a z l i k u i zmeđu stereotomnog i plastičnog p r i n ­
c i p a ; r a z l i k u i zmeđu s t i l ske i p u č k e (zanatli jske) u m ­
jetnost i i p r i k r i v e n i h veza među n j i m a ; p r i l a g o d b u 
s t r a n i h s t i l s k i h i n o v a c i j a domaćim s t r u k t u r a m a i t d . T e ­
m e l j n a je f o r m u l a i ta l ske i p r i j a d r a n s k e umjetnost i , 
dakle , u l i k o v n o j l i m i t a c i j i i or togonalnost i , i n i je v e ­
zana za određeni e t n i k u m nego za l i k o v n u atmosferu 
i očito ne baš bez značenja — za najčešći k i p a r s k i 
m a t e r i j a l : k a m e n (što d v o s t r u k o v r i j e d i za D a l m a c i j u ) . 

K a o što j e i t a l s k i a r h i t e k t u r n i prostor kubičan, ter-
m i n i r a n , zahvaćen u e u k l i d s k o j s tereometr i j i i gdje su 
st i jena i p l o h a ( i l i k u g l a i c i l i n d a r ) njegova g l a v n a 
izražajna sredstava i p o m a g a l a , 5 t a k o se i s t i m p r a v i l i m a 
p r i k l a n j a i s k u l p t u r a , a n j e z i n a je s t r u k t u r a »latentno 
klasicist ička«. 

Ta j osjećaj povezuje t a l i j a n s k u g o t i k u sa sličnim po­
j a v a m a u južnoj F r a n c u s k o j , Španjolskoj pa i u D a l ­
m a c i j i . 6 U t i m je s t r u k t u r a m a , i s t i n a , t o l i k o međupri -
jelaza, s t i l s k i h i n o v a c i j a i l o k a l n i h osobitosti da m o r a ­
mo b i t i v r l o pažl j iv i i savjesni a n a l i z a t o r i da b i s m o m o ­
g l i n a s l u t i t i ono što je u n j i m a p r i m a r n o a što s e k u n ­
darno. Svjestan s a m da je p r o b l e m v r l o opsežan, a l i 
b i h i p a k , b a r e m u g l a v n i m c r t a m a , želio predočiti onu 
l i k o v n u s i t u a c i j u i z ko je se, i osobito i z n a d ko je se, 
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u z d i g l a kasni je i djelatnost J u r j a D a l m a t i n c a . O d d a l ­
m a t i n s k i h s p o m e n i k a spomenut ću samo najpoznati je , 
a ne m o g u mimoići n i neke p l a s t i k e u I t a l i j i , F u r l a n i j i , 
S l o v e n i j i i I s t r i . Posebne poteškoće nastaju k a d se r a d i 
0 venec i janskom k i p a r s t v u , ko je predstav l ja najhete-
r o g e n i j u g r u p u u I t a l i j i i za k o j u b ismo se — u p r k o s 
v e l i k o m W o l t e r s o v u k a t a l o g u — m o g l i složiti s K e l l e -
r o m , da ne samo u v e l i k e zaostaje za s l i k a r s t v o m nego 

1 da u ondašnjoj a tmosfer i , gdje je temelj ž ivota u z b i ­
bana površina vode, nema mjesta za z g r a d u čovječjeg 
o r g a n i z m a po t e k t o n s k i m z a k o n i m a . 7 U V e n e c i j i su se 
o k u p l j a l i domaći i s t rani u m j e t n i c i , a među n j i m a i 
m n o g i k i p a r i s naših obala, kao što je u mletačke p a ­
lače i c r k v e u z i d a n o k a m e n j e naše D a l m a c i j e i Istre. 
N a P o r t i del la C a r t a D u ž d e v e palače, s p o m e n i k u , k o j i 
znaci tako reći s t i l s k o - r a z v o j n u g r a n i c u , susrećemo se 
opet s u d j e l o m J u r j a D a l m a t i n c a . 

G o t i k a se ne b i m o g l a r o d i t i u I t a l i j i . T a m o je p r e ­
sađena iz Z a p a d n e i Srednje E v r o p e . P a i p a k je z a t i m 
i u I t a l i j i pust i la d u b o k o kor i jen je i r o d i l a posebne 
p o k r a j i n s k e d i ja lekte i m o d i f i k a c i j e , uvjetovane u i t a l ­
skoj — ne t a l i j a n s k o j ! — i kraškoj a tmosfer i . T o je 
pogotovu očito u 15. stoljeću, k a d a svugdje pr imjećuje­
mo sraz između nove renesansne umjetnost i , ko ja se 
širi iz Toskane, i urođenih o b l i k a , v e z a n i h u z srednjo­
v jekovne l i k o v n e tradic i je . J e r , n a p o k o n , i renesansa 
se r a z v i l a iz gotičkog stabla ko je je u 15. stoljeću b i l o 
puno još živog soka, n a g o m i l a n o g u trecentu, odluč­
nog ne samo u f o r m a l n o m nego i u sadržajnom s m i ­
slu, u sv i je tu predodžaba. 

D o početka 13. stoljeća I ta l i j a je u e v r o p s k o m k i p a r ­
s t v u dala m a l o f o r m a l n i h novost i . Iako je u d i o l o m -
b a r d s k i h k lesara i gradi te l ja v r l o očit, ne može se 
p r e d v i d j e t i ugledanje u južnofrancuske uzore — a to 
v r i j e d i i za majstore A n t e l a m i j e v e kval i te te . A l i je 
baština a n t i k e i b i z a n t i z m a b i l a neprestano rječita, p r i ­
mjerice, na r e l j e f i m a N i c o l e P i s a n a na p r o p o v j e d a o n i ­
ci p isanskog b a p t i s t e r i j a (oko 1255—1260). A l i već djela 
njegova s ina G i o v a n n i j a p o k a z u j u otvorenost za čistije 
gotičke forme, a one su z a t i m k o d A n d r e a P i s a n a , oko 
1330, pod j a k i m utjecajem f r a n c u s k e k a t e d r a l n e p l a s t i ­
k e (usporedimo samo brončana v r a t a f l o r e n t i n s k o g b a p ­
tisteri ja). Iz i s t i h i z v o r a n i k l o je i G i o t t o v o s l i k a r ­
stvo sa svojom v o l u m i n o z n o m težinom, ko ja podsjeća 
u p r a v o na »kubistička« rješenja, a znači z ap r avo i t a l ­
s k u »transkripciju« s t r a n i h utjecaja. 

Ist ina, u G i o t t o v u dje lu s k r i v a se g e o m e t r i z a m i ste-
reotomnost, naglašena l jušturom, a n j e z i n i k o r i j e n i se­
žu zapravo u prapovi jesno v r i j e m e . U tome je G i o t t o 
tipičan s in i ta lske d o m o v i n e — više nego svoga užeg 
f lore nt i nskog zavičaja. P o s v u d a i z l a z i n a v i d j e l o geome­
t r i j s k a s t r u k t u r a k o j u ne može nadjačati n i k a k a v v o ­
l u m e n — jer t i v o l u m e n i n i s u s lobodno m o d e l i r a n i . K o ­
cka i v a l j c i d o m i n i r a j u , r u b o v i s u oštri i n j i h o v i za­
l o m i r e s k i . To ni je v iše (helenističko) b i z a n t s k a s t r u k ­
t u r a n a k a k v u n a l a z i m o još k o d C i m a b u a , nego i t a l ­
ska. S M a d o n o m d 'Ognissant i (1305—1307) G i o t t o je 
stvorio, i l i bar p o t v r d i o , i t a l s k i p r o t o t i p najčisti je vrste, 
k a k a v je p o p r i m i l a i s k u l p t u r a i sačuvala ga čak tada 
k a d je o b u h v a t i l a s jeverne s t i l ske inovaci je . U b i t i , 
u G i o t t o v o j M a d o n i v l a d a i s t i p r i n c i p kao, na p r i m j e r , 
na M a r i j i n u k i p u s početka 14. stoljeća u f u r l a n s k o m 
C o m e r z u . 8 Iako bez d i r e k t n e veze i l i utjecaja, obje su 
u m j e t n i n e zahvaćene u j e d n a k o j f o r m a l n o j s t r u k t u r i 

ko ja se proteže i na kraško područje istočnog J a d r a n a 
i n a S l o v e n i j u , u k o l i k o je b i l a p o d ut jecajem p r i m o r ­
s k i h u m j e t n o s n i h s trujanja . 

Pog leda jmo dvi je p l a s t i k e : p r v u , k a m e n i rel jef M a ­
done iz K o p r a , d r u g u , d r v e n u sjedeću M a d o n u iz P r i m -
skovog k o d K r a n j a . 9 Obje p r i p a d a j u i z r a z i t o pučkoj u m ­
jetnost kao z a n a t s k i p r o i z v o d i , i baš zbog toga dje­
l u j u s v o j i m p r i m a r n i m krašk im d i j a l e k t o m . G o t o v o 
b ismo m o g l i reći da u n j i m a zvuči još romanički ton , 
i a k o je p r v a i z godine 1401, a d r u g a oko 1460. I d o ­
i s t a : taj je romanički ton kao s u r v i v a l zajednički m n o ­
g i m got ičkim p l a s t i k a m a u I t a l i j i i u nas. S l i v e n je s 
l a t e n t n i m kubist ičkim izražajem z a n a t l i j s k i h k lesara i 
rezbara . U b o r a m a odi je la , d a k a k o , ne možemo p r o z r i -
j e t i (deformirane) odjeke i n t e r n a c i o n a l n o g s t i la oko 1400, 
a l i su i p a k njegovi e lement i ukli ješteni u s tereotomnu 
strogost; c je l ina se pr i lagođuje p l o h i i nepomičnoj h i -
j e r a t i c i ; l i c a s u m a s k o v i t a , sastavl jena o d kubičnih ele­
menata poput m a s k a na ž a r a m a iz C h i u s i j a , strogo p l o ­
snato ograničena, nel i jepa, a l i zbog toga n i m a l o r e a l i ­
stičnija. N a b o r i s u kao c i j e v i i l i štapići k o j i s nelogič­
n i m z a v o j i m a samo oživ l javaju površ inu te n e m a j u 
n i k a k v a udje la u samoj m o d e l a c i j i . M a d o n a iz K o p r a 
u k o r i j e n j e n a je još u t recentu, a p r i m s k o v s k a i m a s r o d ­
stvo u f u r l a n s k o j p las t i c i i z sredine 15. stoljeća, čak i 
u k r u g u D o m e n i c a da T o l m e z z a , a i u južnotirolskim 
d r e v n i m p l a s t i k a m a iz k r u g a m a j s t o r a L e o n h a r d a iz 
B r i x e n a ; interesantno je da je u vez i s p o s l j e d n j i m i 
T h e o d o r M i i l l e r p r o g o v o r i o o »kubičnom s t i lu« . 1 0 G o t o ­
vo identičnu s t r u k t u r u p o k a z u j e rel jef M a d o n n a de l la 
m i s e r i c o r d i a n a c r k v i S. T o m a u V e n e c i j i . 1 1 N a k r a j u 
s p o m e n i m o još da mnogo sličnosti p o k a z u j u i neke is­
t a r s k e freske, među najznačajni j ima u p r a v o one V i n -
cencija iz K a s t v a , Ivana iz K a s t v a i Šarenog M a j s t o r a . 

N a p o t p u n o drugoj , k v a l i t e t n o j višoj r a z i n i susre­
ćemo sličnu s t i l s k u f o r m u l a c i j u n a E s k u l a p o v u k a p i t e l u 
dubrovačkog K n e ž e v a d v o r a , za k o j i se smatra da je 
djelo majstora P i e t r a d i M a r t i n o da M i l a n o . 1 2 

N e k e is tarske drvene s k u l p t u r e na s a s v i m pučki n a ­
čin izražavaju najčistji s t e r e o t o m n i p r i n c i p — n p r . sje-
deća M a d o n a s D j e t e t o m iz Podpeči i njoj s r o d n i k i p sje-
dećeg svetog b i s k u p a u T i n j a n u . Igra v e r t i k a l a i h o r i z o n ­
ta la na plaštu p r o m i j e n i l a se u oštro ukrštavanje , d i j e l o v i 
su ispod k o l j e n a kao kubični e lementi , n a b o r i su samo 
d e k o r a t i v n o osvježenje površine. N i te p l a s t i k e n i s u 
model i rane , nego kao sastavljene od k o c k i i v a l j a k a . F i ­
g u r a je gotovo a p s t r a k t n i s i m b o l i r u s t i f i k a c i j a je pot­
p u n a . I k o d sjedećeg svetog b i s k u p a i z c r k v e sv. E l e v -
ter i ja u Poreču odlučuju v e r t i k a l e i hor izonta le , s t ro­
go l i m i t i r a n i obris i u n u t a r n j e geometr i j sko raščlanj i­
v a n j e ; sličan je k i p sv. P e t r a u južnoj aps id i š ibenske 
katedra le . S v e te p l a s t i k e d j e l u j u samo gledane s p r i ­
jeda, svojom »fasadom«. Z a d a l m a t i n s k e radove majsto­
r a B o n i n a da M i l a n o , M . P r e l o g je uočio statičnost i 
karakter ist ične arhaizme, određene f o r m u l e . »Gotovo 
sve f i g u r e zadržale su n e k u romaničku statičnost; n j i ­
h o v a odjeća p a d a poput z v o n a sve do zemlje, s t v a r a ­
jući tako široko podnožje. Postavl jajući svoje l i k o v e 
u p r a v i l u u f r o n t a l n i stav, B o n i n o se još ne služi k o n -
trapostom, k o j i got ičkim f i g u r a m a daje karakter is t ičnu 
i z v i j e n u l i n i j u i p o k r e t . . . Č i t a v život B o n i n o v i h f i g u r a 
o d v i j a se tek n a površini v o l u m n a . « 1 3 Za is ta , p r i n c i p 
je n a p o s l j e t k u onaj i s t i , što ga je, proučavajući t a l i j a n ­
s k i got ičku a r h i t e k t u r u , i s takao H a r a l d K e l l e r , 1 4 k a d 
je upozor io n a k o n t u r n u ograničenost s t a r i j i h got ičkih 
c r k a v a , k o j a n e podnosi n a p o r t a l i m a i p r o z o r i m a n a -



gomilane, i s t a k n u t e p l a s t i k e ; fasada je podi je l jena n a 
pojedinačna pol ja g e o m e t r i j s k i i ako je i k a k o moguće 
s p r a v o k u t n i m o k v i r i m a . 

Z a u s t a v i m o se m a l o n a p o j a v i i n t e r n a c i o n a l n o g s t i la 
oko 1400, kao i z v a n r e d n o značajnog s t i l s k o g s tupnja . 
N e k e od p l a s t i k a , k o j i h smo se d o t a k l i , m o g l i b ismo 
već svrstat i u g r u p u r e d u c i r a n o g i n t e r n a c i o n a l n o g (»li­
jepog«, »mekanog«) st i la . I u I t a l i j i i u nas postoj i go­
tovo nepregledno mnoštvo p l a s t i k a s n j e g o v i m odjeci­
ma, i k o d m n o g i h b ismo m o g l i p r o m a t r a t i k a k o su s t i l ­
ske redukc i je izvedene u pojedinačnim l o k a l n i m v a r i ­
j a n t a m a , a n j i h o v zajednički n a z i v n i k b io b i i s t i : m e ­
d i t e r a n s k i sa svojom s tereotomnom s t i l i z a c i j o m . 

U I t a l i j i je k i p a r s t v o d o z r i j e v a l o u p r a v c u i n t e r n a ­
cionalnog s t i la već od A n d r e a P i s a n a da l je ; on je u d r u ­
žio t a l i j a n s k i estetski u k u s i uzore f r a n c u s k e got ike. 
Proces toga dozr i jevanja nadovezao se naročito n a s i -
ensku umjetnost, k o j a je u I t a l i j i s t v o r i l a p r a v u gotič­
k u e n k l a v u , žarište got ičkih f o r m i , a u z to i got ičkog 
osjećanja, liričnosti, g r a c i l n e l j u p k o s t i , t i h e m e l o d i k e , 
misaonosti . O s i m f r a n c u s k o g m o r a m o u I t a l i j i naglas i t i 
i s rednjoevropski dopr inos , što su ga p o s r e d o v a l i i l i u 
I t a l i j u doseljeni n jemački k i p a r i i l i i m p o r t i r a n e sje­
verne s k u l p t u r e . U M i l a n u n a i l a z i m o n a majstore s 
renskog područja, zaposlene n a k a t e d r a l i (među n j i m a 
su i P a r l e r o v i s l jedbenici) , a l i susrećemo čak i odjek 
S luterove umjetnost i . U s p r k o s s v e m u , p o j a v l j u j e se i u 
r a d o v i m a s j e v e r n i h ( a u s t r i j s k i h i njemačkih) k i p a r a j a ­
k a l o k a l n a tendenci ja p r e m a oštroj graf ičkoj i kubič­
noj s t i l i z a c i j i , k a k v u opažamo, p r i m j e r i c e , n a sjedećim 
alegoričkim f i g u r a m a »Kreposti« n a m i l a n s k o j k a t e d r a ­
l i i ko ja jedva zaostaje za o n o m s trogom g e o m e t r i j s k o m 
f o r m u l a c i j o m k a k v u oko sredine 14. stoljeća pokazuje 
n a d g r o b n i k L a n f r a n c a Set ta la u m i l a n s k o m S. M a r c u . 1 3 

N e k i s jeverni i k o n o g r a f s k i m o t i v i našli su na t a l i j a n ­
s k o m t l u d r u g u d o m o v i n u i doživjeli l o k a l n e s t i l ske pre­
obrazbe. Doduše, n a j o m i l j e n i j i bi jaše i k o n o g r a f s k i t i p 
srednjoevropske »Lijepe Pietà«. D o k je preko n j e m a -
čko-francuske k u l t u r n o - g e o g r a f s k e g r a n i c e prešao samo 
i z n i m n o , u I t a l i j i j e postao v r l o o m i l j e n objekt subjek­
t ivne pobožnosti, doživio m n o g o b r o j n e d i ferenc irane i m i ­
tacije — osobito u M a r k a m a , A b r u z i m a i U m b r i j i 1 6 

— a isto t a k o i n a našem t l u . 1 7 O d i s t a r s k i h v a r i j a n a t a 
spominjem samo o n u iz k a t e d r a l e u K o p r u , 1 8 a od 
d a l m a t i n s k i h dva p r i m j e r a već iz renesansnog v r e m e n a . 
V r l o je rječit re l jef u t i m p a n u p o r t a l a c r k v e M a l e braće 
u D u b r o v n i k u , što su ga i sk lesa la braća L e o n a r d i P e ­
tar Petrović godine 1499. 1 9 Iako l i k o v n o lošiji, k i p u 
portalnoj l u n e t i k a t e d r a l e u R a b u , djelo P e t r a T r o g i r a ­
n i n a i z godine 1514, ni je manje interesantan. Fisković 
je zapisao da »slabiji u m j e t n i k n i je mogao da prihvaća 
jedre renesansne l i k o v e , kao što je usvajao p r a v i l n i i 
jednostavni u k r a s toga stila« n a p o r t a l u . A l i v jerojatno 
bismo se više približili u m j e t n i k o v o j n a m j e r i i zadaći 
ako bismo r e k l i da se, slično k a o p r i j e Petrovići , i 
T r o g i r a n i n hotimično poslužio udomaćenim gotičkim 
i k o n o g r a f s k i m u z o r k o m , k o j i je u n a r o d u imao k a r a k ­
ter pobožnog m o t i v a , pa m u je zbog toga bio v r l o b l i ­
zak. T u je Pietà, k a k o je zapisao K o r t e , 2 0 k o j a je na 
početku b i l a n a m i j e n j e n a i n d i v i d u a l n o j pobožnosti, za­
uzela mjesto koje je n a s r e d n j o e v r o p s k i m k a t e d r a l a m a 
pr ipadalo samo v e l i k i m k o m p o z i c i j a m a dogmat ičkog k a ­
r a k t e r a s t e m o m vječnosti . M e đ u t i m : u t a dva d a l m a ­
t i n s k a p r i m j e r k a Pietà je postala j a v n i m umjetničkim 
djelom, izloženim ne u k a p e l i , v e ć n a u l i c i , što se na 
S jeveru n i k a d a ni je dogodilo. N a s t r u k t u r a l n e st i lske 

promjene t i h i k o n o g r a f s k i h m o t i v a v r a t i t ćemo se m a l o 
posl i je . 

I poseban t i p Raspeća ušao je p r e k o A l p a u I t a l i j u . 
J e d a n od n j e g o v i h p r o t o t i p o v a n a l a z i m o u mletačkom S. 
G i o r g i u M a g g i o r e , a R a s m o ga je pokušao p r i p i s a t i čak i 
štajerskom m a j s t o r u H a n s u iz J u d e n b u r g a . 2 1 N a m e d i t e ­
r a n s k o m području Raspeća tog t i p a d o b i l a s u nov, s m i r e ­
n i j i o b l i k , b i l o da s u djela r u k u n j e m a č k i h dosel jenika 
i l i domaćih majs tora . P o z n a t a su u I s t r i , kao što po­
t v r đ u j u p r i m j e r c i i z K o p r a , P i r a n a , P o r e č a , 2 2 m n o g a 
se čuvaju u D a l m a c i j i , poznaje i h i F u r l a n i j a . Veći 
broj d a l m a t i n s k i h (u Orebić ima, u P r i d v o r u u K o n a -
v l i m a , u župnoj c r k v i u Omišu i t d . ) 2 3 opisao je Igor 
F isković u v e z i s k i p a r o m J u r j e m P e t r o v i ć e m i nje­
g o v i m Raspećem u šibenskoj k a t e d r a l i i z godine 1455. 
M a r g i t L i s n e r , k o j a je t a l i j a n s k a raspela detal jni je 
o b r a d i l a , 2 4 nag las i la je da govore o b o l j e m p o z n a v a n j u 
anatomi je nego s jeverna, da se n a n j i m a očituje osje­
ćaj s m i r e n e čovječnosti i da i m a j u karakter ist ično o b l i ­
k o v a n u p e r i z o m u k o j a je zavezana n a j e d n o m b o k u a 
i s p r e d naručja n a b o r a n a — dakle , o b l i k što ga je n a 
s v o j i m s l i k a m a bio u p o t r i j e b i o već G i o t t o . T i p se za­
držao u I t a l i j i još dugo n a k o n sredine 15. stoljeća, i a k o 
je pojedine p r i m j e r k e teško točnije d a t i r a t i . K o d n e k i h 
od t i h raspela zadržao se do u 15. stoljeće još s t a r i j i 
t recenteskni t i p p e r i z o m e s u s p o r e d n i m s l a p o v i m a n a ­
bora s l i j e v o g i desnog K r i s t o v a b o k a : t i s l a p o v i kao 
da još više ističu t v r d i v e r t i k a l i z a m i s n j i m e geome­
t r i j s k i red n a b o r a i p e r i z o m e . Čini se čak da je u p r a v o 
taj t i p bio i u D a l m a c i j i najviše pr ihvaćen. 

K r h k a , l irična izražajnost i n t e r n a c i o n a l n o g st i la , u n a ­
toč S i e n i , n i je b i l a posve s k r o j e n a p r e m a t a l i j a n s k o m 
osjećaju, i a k o u I t a l i j i u r a n o m q u a t r o c e n t u gotički 
i d e a l n i svi jet još n i j e posve pot isnut . U p r i n c i p u je 
estet ika i n t e r n a c i o n a l n o g s t i l a pr ihvaćena, i a k o s u t r a ­
žena n e k a pr i lagođavanja , m e đ u k o j i m a je b i lo i i z u ­
ze tn ih . 

S r e d n j o e v r o p s k a m e l o d i k a b i l a je za u k u s M e d i t e r a n a 
u j e z g r i odviše razblažena, jer najl jepše s jeverne p l a ­
s t ike toga s t i la plastičnu j e z g r u čak ni ječu i r a z g r a ­
đuju prepuštajući g l a v n u ri ječ a u t o n o m n o j d r a p e r i j i . 
N a j p r i j e je d a k l e t rebalo s m i r i t i d r a p e r i j u , ojačati nje­
z i n u m a t e r i j a l n o s t i u h v a t i t i je u stroži ( tektonski) s i ­
stem h o r i z o n t a l e i v e r t i k a l e , a pogotovu ojačati n i j e k a -
n u t je lesnu j e z g r u . Sve je to v o d i l o p r e m a m o n u m e n -
t a l i z a c i j i i t i m e sve većoj r e d u k c i j i detal ja . Čini m i se 
da se opet p r o b u d i o i onaj p r i m a r n i p r i n c i p , s u p r o t a n 
s t e r e o t o m n o m p r i n c i p u , što s a m ga bio spomenuo u vez i 
s k u l t u r o m T e r r a m a r e , k o j i je k a s n i j e odigrao značajnu 
u l o g u i u e t r u r s k o j p las t i c i — n p r . u k i p u A p o l o n a i z 
V e j a — te b io b l i z u , ako v e ć n i je i z r a v n o utjecao na 
dozr i jevanje p i s a n o v s k e i g io t tovske umjetnost i . O b o g a ­
ćena helenist ičkom (grčkom) d i n a m i k o m naslućujemo 
ga u r e l j e f i m a J a c o b a d e l l a Q u e r c i e i — n a p o s l j e t k u 
— u e r u p t i v n o j snazi M i c h e l a n g e l o v i h s k u l p t u r a . N j e ­
gova se moć izražava iz jezgre p r e m a v a n i . A i p a k ne 
s m i j e m o m i s l i t i da je t i m e bio n e g i r a n statički , stereo-
t o m n i p r i n c i p — samo se obogatio n o v i m efektom, pa 
se s n j i m spojio, a t a k v a s i m b i o z a s u p r o t n o s t i m o r a l a 
je p o t a k n u t i i n o v i , r a z v o j n o p l o d n i s t i l s k i s tupanj 
p r e k o kojega je k i p a r s t v o prešlo u renesansni polet. 
Z b o g toga se ne m o g u s a s v i m suglas i t i s W e i s e o m k a d a 
t v r d i 2 5 da se, pr ikl jučivši se i n t e r n a c i o n a l n o m s t i l u , t a ­
l i j a n s k a umjetnost još j e d a n p u t u d a l j i l a od r a z v o j a k o j i 
v o d i p r e m a renesansi i n jez inoj a u t o n o m i j i p r i r o d n e 
s tvarnost i . N a p r o t i v , i n t e r n a c i o n a l n i s t i l sudje lovao je 



i p r i s t v a r a n j u l i k o v n o g izraza renesanse, ako ne čak i 
n jez ina d u h a . Taj d r u g i p o l , što smo ga u p r a v o upo­
znal i , k o j i je i Weise nas lut io u osnovnoj n o t i m o n u ­
menta lnog dostojanstva, f o r m a l n e ozbi l jnost i i više 
l j u d s k i uvjetovanog sadržaja, postajao je u m e d i t e r a n ­
skoj umjetnost i v e ć od antičkog razdobl ja , p a se sada 
samo snažnije rea l i z i rao . 

K o d Pietà i z V e n z o n a (koja je teško s t radala k o d 
potresa 1976) m o r a l i b ismo u p o z o r i t i n a onaj južnjački 
element što ga je p r i m i j e t i o A . K u t a l 2 0 i k o j i se očituje 
u v e l i k i m l u k o v i m a n a b o r a i s loženom p o m i c a n j u o d i ­
je la ispod M a r i j i n i h kol jena, i a k o taj k i p još pokazuje 
više s j e v e r n i h nego južnih osobina. N o i p a k : u t o m 
n a b u j a l o m n e m i r u draper i je položaj K r i s t o v a t i je la u 
majčinu naručju djeluje ukočeno; r u k e su položene uz 
ti jelo (što n i n a S j e v e r u ni je nepoznato — n p r . na d r v e ­
noj Pietà iz W r o c l a v a ) , a u V e n z o n u osjećamo da se 
m o t i v p o k o r a v a težnji za m o n u m e n t a l n i j i m i z r a z o m , 
dok istodobno podliježe i onoj t v r d o j ortogonalnoj for­
m i k o j a se k o d n e k i h d r u g i h inačica p r e l i l a v e ć u pot­
p u n u stereotomnost. T o se dogodi lo i k o d naše rapske 
Pietà; u D u b r o v n i k u pak ( t impanon porta la c r k v e M a l e 
braće) K r i s t o v o se t i jelo p r o m i j e n i l o s o b r i s o m nogu, 
r u k u i s t r u k a u p r a v i t rapezoid, položen p r e k o k u b u s a 
majčinog naručja, ras jeckanog t v r d i m , v e r t i k a l n i m bo­
r a m a . T u smo, dakle , n a krit ičkoj r a s k r s n i c i , gdje se 
susreću stereotomni i dinamički s t i l . K a o što sam već 
spomenuo, to je moglo dovesti b i l o do pobjede rene­
sansnih o b l i k a b i l o u s l i jepu u l i c u pučkih z a n a t l i j s k i h 
r a d i o n i c a . 2 7 

T o s k a n s k u v a r i j a n t u i n t e r n a c i o n a l n o g s t i la dobro i l u ­
s t r i r a j u dva k i p a n a fasadi f l o r e n t i n s k e katedrale , n a ­
stala između 1410. i 1415: sjedeći sv. M a t e j , djelo B e r ­
n a r d a C i u f f a g n i j a , i sjedeći sv. M a r k o , djelo N i c o l a 
di P i e t r o L a m b e r t i j a (danas u M u s e o d e l l ' O p e r a del D u ­
omo) . 2 8 Iz obojice odiše više svečana nego lirična »lati-
nita« — k a k o su strogo sređeni n a b o r i i spod ko l jena , 
osobito k o d sv. M a t e j a , jer su n j i h o v i s l a p o v i sa strane 
n a l i k n a v e r t i k a l n e snopove s tupova . Možda ćemo taj 
p r o m i j e n j e n i izražaj još bolje n a s l u t i t i n a G h i b e r t i j e v u 
k i p u sv. St jepana u O r S a n M i c h e l e : 2 9 mogao b i b i t i 
got ička para le la augustovskoj »Ari pacis«; iz njega i z ­
bi ja k l a s i c i z a m sa s v o j o m hladnoćom i strogošću, »ra-
tio« is t i skuje s jevernjačku s l i k o v i t u opuštenost. Između 
toga k i p a i k a k v e sjeverne »Lijepe Madone« r a z l i k a je 
slična kao između r i m s k o - a u g u s t o v s k e i g r č k e p o s t f i d i -
jevske s k u l p t u r e . L i n i j e t e k u t v r d o i oštro, unatoč 
s a v i j e n i m n a b o r i m a p r o b i j a se nešto k r h k o , gotovo m e ­
talno — geometri jsko. 

C r k v a S. G i o v a n n i u V e n z o n u čuvala je do potresa 
1976. k a m e n i k i p sjedeće M a d o n e s D j e t e t o m 3 0 ko ja se 
očito nadovezuje n a k i p k o d Gospe Svete u K o r u š k o j 
sve do anđela u podnožju. Što se t u dogodi lo? V e n -
zonski se k i p m o n u m e n t a l i z i r a o . D i j e t e ne sjedi više 
pov jer l j ivo m a j c i u k r i l u nego se diglo n a n j e z i n u de­
snicu i hero iz i ra lo se. N a b o r i s u o t v r d n u l i , l i ce se p r o ­
m i j e n i l o u h l a d n u m a s k u . Sl ičnu, čak i dos l jedni ju 
m o n u m e n t a l i z a c i j u susrećemo u većini k i p o v a l j u b l j a n ­
ske k i p a r s k e r a d i o n i c e i z sredine 15. stoljeća, od k o j i h 
u p o z o r a v a m samo n a k a m e n i k i p sjedeće M a d o n e iz 
Završ ja u I s t r i . 3 1 P r a v i je školski p r i m j e r p r i j e v o d a u 
m e d i t e r a n s k i s t i l s k i j ez ik opus austr i j skog k i p a r a E g i -
di ja v o n W i e n e r - N e u s t a d t u P a d o v i , gdje je ž ivio 1422— 
1438. D a n a k k o j i je p lat io s jevernjak M e d i t e r a n u n a j ­
ljepše p r i k a z u j e k i p sv. M i h o v i l a u M o n t e m e r l u k o d 
P a d o v e (1425) : 3 2 i k o n o g r a f s k i se približio i t a l o - b i z a n t -

s k i m predlošcima; t i je lo u l jušturi plašta o t v r d n u l o je, 
o d r e k l o se poleta u v i s i n u i s jevernjačke ustalasalost i , 
vojnički o k l o p o b u j m i o je t i je lo kao u z a b u j a l u l j u s k u , 
para le lno složena k r i l a ukli ješti la su k o n t u r u kao u 
blok, a plašt se s k a m e n i o zbog o t v r d n u l i h n a b o r a i n j i ­
hove oštrine, jer , umjesto da se sređuju u l u k o v i m a , 
s i j e k u se u oštrim k u t o v i m a , i a k o se još ne lome. 

K a o n a u s p o r e d n i p r i m j e r a k u D a l m a c i j i h t i o b i h 
u p o z o r i t i na Sv . J u r j a i z b i s k u p s k e z b i r k e u H v a r u . 
I k o n o g r a f s k i p o t p u n o pr ihvaća s jevernjački t i p ; s r o d a n 
m u je n p r . d r v e n i S v . J u r a j sa G a b r s k e gore k o d L i t i j e 
( L j u b l j a n a , N a r o d n a g a l e r i j a ) 3 3 k o j i na s r e d i n i 15. sto­
ljeća još p r i k u p l j a elemente i n t e r n a c i o n a l n o g st i la . A l i 
je r a p s k i Sv . J u r a j prešao u m o n u m e n t a l n u , h e r o i z i r a n u 
f o r m u zgusnutog v o l u m e n a . N a i s t o m p u t u s t i l skog p r o ­
cesa susrećemo i d u b r o v a č k o g O r l a n d a , 3 4 djelo A n t u n a 
Dubrovčanina iz godine 1418 (pa i p a k još s t r a g o v i m a 
trecenta!). N e pokušava se i z v i t i i z o k v i r a četverokut-
nog stupa u p o z a d i n i , p r e d k o j i m živi kao fasadna f i ­
g u r a stroge k o n t u r e , g e o m e t r i z i r a n a , stat ična; unatoč 
v e r t i k a l n i m l i n i j a m a polet u v i s i n u ograničen je n a 
račun m o n u m e n t a l i z a c i j e . 

P o d v u k l i smo već da V e n e c i j a z a u z i m a u r a z v o j u 
got ičke p l a s t i k e u I t a l i j i posebno mjesto. O d s iensko-
toskanskog i pučkog k i p a r s t v a ranog trecenta, p r e k o 
f r a n c u s k i h s t i l s k i h i n o v a c i j a i ud je la p a d o v a n s k e p l a ­
st ike, pr ib l ižava se p o t k r a j 14. stoljeća i n t e r n a c i o n a l n o m 
s t i l u i uz to se već rano o k r e n u l a natural ist ičkim, s l i ­
k o v i t i m d e t a l j i m a , 3 5 tako da nove i n a p r e d n e s t i l ske 
elemente možemo p r i m i j e t i t i u V e n e c i j i p r i j e nego u 
F i r e n c i . Ipak, o nekoj značajnijoj p r e k r e t n i c i v e n e c i j a n ­
ske p las t ike u to doba još ne možemo g o v o r i t i . V j e r o j a t ­
no u t i m p r o c e s i m a n i s u s u d j e l o v a l i t o l i k o rođeni m l e t a ­
čki u m j e t n i c i k o l i k o m a j s t o r i i z d r u g i h t a l i j a n s k i h g r a ­
dova od F i r e n c e do P a d o v e i M i l a n a — pa i s naših 
obala . K a o što smo već p o d v u k l i , m o g l i b ismo z a p r a v o 
u t v r d i t i u V e n e c i j i osobi t i f e n o m e n : »Kral j ica mora« 
b i l a je u svojoj umjetnost i n a j m a n j e m e d i t e r a n s k a , n a j ­
m a n j e i t a l s k a . 

P o n o v o ću n a g l a s i t i : V e n e c i j a je po s v o m položaju i 
a tmosfer i na M e d i t e r a n u i z n i m a n g r a d : sa s l ikovitošću 
ref leksa m o r a i o b l a k a , s p r e l j e v i m a nebeskog p l a v e t i l a , 
koje se p r e k o T e r r e f e r m e pr idružuje g o r s k i m l a n c i m a 
n a s j e v e r u ; sa stjecištem p u t o v a s b i z a n t s k o g L e v a n t a 
i O r i j e n t a , s n jemačkog S e p t e n t r i o n a i s t a l i j a n s k o g 
j u g a . G r a d o t v o r e n sa s v i h s trana i t r g o v i n i i b a n k a ­
m a i umjetnost i , a z a t v o r e n sa s v i h s t r a n a m o r e m — 
utočište pusto lova i u m j e t n i k a . O n d j e n e m a mjesta s t r o ­
g i m k o n t u r a m a i p l o h a m a a k a m o l i a u t o h t o n i m p r i n c i ­
p i m a stereometri je , k o j u se, k a d se p o j a v i , shvaća kao 
očigledan i m p o r t i k o j u je u 15. stoljeću nadglasao 
»gotico fiorito«, osobita, baš V e n e c i j i p r i m j e r e n a s t i l s k a 
inačica kasne gotike. Iz Sereniss ime proširila se i u nje­
z ino zaleđe p a i u gradove duž istočne obale J a d r a n a . 
P o v e n e c i j a n s k o m osjećaju utvrđen je i poseban t i p 
(na p r i m j e r v i v a r i n i j e v s k o g ) o l tarnog r e t a b u l a s rel jef­
n o m d o m i n a n t o m i s l ikovitošću, čak i onda k a d u m j e ­
sto s l i k a n a s t u p a j u na n j e m u s k u l p t u r e (najčešće u 
reljefu). 

Z a k r a j 14. stoljeća dosadašnja l i t e r a t u r a ističe oso­
bi to d v i j e značajne k i p a r s k e r a d i o n i c e i l i g r u p e : braće 
J a c o b e l l a i P i e r p a o l a da l le Masegne i s k u p i n e oko o l ­
t a r a M a s c o l i u Sv . M a r k a . O d p r v e g r u p e s p o m i n j e m 
samo k i p o v e dvanaestorice apostola n a ol tarskoj o g r a ­
d i M a r k o v e crkve , t a b e r n a k u l n a desnoj s t r a n i k o r a i 
n a d g r o b n i k dužda V e n i e r a u S S . G i o v a n n i e P a o l o što 



ga je oko 1400. i z r a d i o P i e r p a o l o . P l a s t i k e braće dal le 
Masegne ž ive d u h o m kasnog trecenta i mletačke s l i ­
kov i tos t i , a uz to se u n j i m a susrećemo i s o n i m po­
sebnim mletačkim izražajem iz kojega se r o d i l a cvje­
tna g o t i k a . Sve je to naglašeno i k o d m a j s t o r a o l tara 
M a s c o l i , a l i se njegov opus još izmiče točnom opisu. 
P o r t a l n i t i m p a n i n a k a p e l i C o r n a r o uz c r k v u S. M a r i a 
G l o r i o s a dei F r a r i (nakon 1422) i m a l o s t a r i j i n a C a m ­
po S a n Z a c c a r i a 3 0 pr ibl ižavaju se, doduše, toj s k u p i n i 
i p o k a z u j u s t r u k t u r n u napetost između r e d u c i r a n o g i n ­
ternacionalnog s t i la , mletačke s l i k o v i t o s t i cvjetne g o t i ­
ke i oštrih z a l o m a n a b o r a . 

Unatoč s t r a n i m , osobito n j e m a č k i m m a j s t o r i m a , k o j i 
su u V e n e c i j i našli p r i k l a d n o t lo za r a d (kao n a p r i ­
m j e r m o g u poslužiti re l je f i n a k o r s k i m k l u p a m a u c r k v i 
dei F r a r i , r a d zapadnonjemačkog r e z b a r a oko 1475), u n a ­
toč s v i m t a l i j a n s k i m ut jecaj ima, p a i ut jecaju f l o r e n -
t inske umjetnost i , mletačka je cvjetna g o t i k a s t v o r i l a 
d a k l e v l a s t i t i s t i l s k i d i ja lekt , k a o što je r o d i l a i pose­
bno, k o l o r i t o m i s v j e t l o m uvjetovano s l i k a r s t v o quat­
trocenta i ranog c inquecenta . I s t a k l i smo već da se 
sretno os lobodi la i s tereotomnog n a g l a s k a (koj i zap r a vo 
k o d nje n i k a d n i j e došao do p r a v o g značaja), a u b l a ­
žila je i m o n u m e n t a l i z a c i j s k e tendenci je i raspjeva la se 
u treptavoj i toploj m e l o d i c i . Te su f o r m e prešle g r a ­
nice grada, i a k o n e u s v i m p r a v c i m a . D a su se susje­
dne i od Venec i je politički zav isne zemlje često o t i m a l e 
umjetničkoj d o m i n a c i j i gospodarice, dokazuje umjet­
nost 15. stoljeća u F u r l a n i j i , a čak i z a sus jednu P a ­
d o v u W o l t e r s je u s t a n o v i o 3 7 da j e u t recentu, k a d ni je 
b i l a politički z a v i s n a od Veneci je , b i l a u p las t i c i s n j o m 
čvršće povezana nego n a k o n godine 1404, k a d je došla 
pod n j e z i n u vlast. T a d a s u se k i p a r i u P a d o v i oslobo­
d i l i mletačkog utjecaja i o r i j e n t i r a l i se p r e m a B o l o g n i , 
a osobito p r e m a F i r e n c i . Pol i t ičke veze, dakle , ne r a ­
đaju u v i j e k i umjetničke veze. 

B i s m o l i to m o g l i p r i m i j e n i t i i n a umjetnost Istre i 
D a l m a c i j e u sličnom položaju? 

A k o na j a d r a n s k o j o b a l i pr imjećujemo mnogo odje­
k a i srodnost i s v e n e c i j a n s k o m umjetnošću q u a t t r o c e n ­
ta, to je v jerojatno najčešće posl jedica školovanja i dje­
lovanja naših majs tora u V e n e c i j i , a m a n j e posl jedica 
mletačke k u l t u r n e p o l i t i k e i l i p o s e b n i h k u l t u r n i h a f i n i ­
teta. Čini se da su naši m a j s t o r i više surađival i u 
cvatu veneci janske s k u l p t u r e nego što je V e n e c i j a p o ­
t ica la svo ju umjetnost u našim z e m l j a m a . L i j e p je p r i ­
mjer za to u p r a v o J u r a j D a l m a t i n a c , čija se mladost , 
školovanje i djelo tek p o l a k o p o m a l j a j u i z m r a k a h i ­
storije. Riječ je o njegovoj vezi s r a d i o n i c o m braće B o n 
koja je posl jednja prisjećanja n a i n t e r n a c i o n a l n i s t i l 
udružila s domaćom sl ikovitošću i n a t u r a l i z m o m , pa i 
s n o v i m renesansnim rješenjima u k o m p l e k s u cvjetne 
gotike. I s a m opus braće B o n , odnosno n j i h o v e r a d i ­
onice još izmiče konačnoj ocjeni, u kojoj će značajan 
u d i o vjerojatno p r i p a s t i i J u r j u D a l m a t i n c u . P o r t a del la 
C a r t a D u ž d e v e palače, n a kojoj je surađivao, našem 
je m a j s t o r u d i k t i r a l a i k a s n i j a k o m p o z i c i j s k a rješenja 
— i u A n c o n i — a l i n a m ne objašnjuje posve n i nje­
gove polazne st i lske točke n i njegovo osobno f o r m i r a ­
nje. 

J u r a j je umjetnička ličnost k o j a je p r e r a s l a i s v o j u 
d o m o v i n u i područje Mletačke R e p u b l i k e s n j e z i n o m 
umjetnošću. U samoj V e n e c i j i njegov p r o b l e m nećemo 
riješiti. Možda m u je V e n e c i j a p r o b u d i l a s tvara lačku 
maštu, os lobodi la ga stroge vezanost i i o t v o r i l a m u put 
u svijet. A l i je J u r a j s i g u r n o poznavao i umjetnost P a ­
dove s d j e l i m a E g i d i j a v o n W i e n e r - N e u s t a d t , v jerojat­

no je u B o l o g n i razgledao djela J a c o b a de l la Q u e r c i a , 
čini se da m u n i p l a s t i k e G i o v a n n i j a P i s a n a n i s u bi le 
nepoznate, a ne v j e r u j e m n i da b i mimoišao djela l o m -
b a r d s k o g k i p a r s t v a 15. stoljeća. J u r a j je u h v a ć e n i z ­
među g o t i k e i renesanse, u z to i m a s m i s l a za a n t i k u , 
otvorene oči za značajke r o d n e z e m l j e i za l i k d o m a ­
ćeg čovjeka, kao što p o k a z u j u g lave n a šibenskoj k a ­
t e d r a l i i l i deta l j i A r n i r o v a i S t a š e v a sarkofaga . U b i t i 
je eklekt ički u s m j e r e n a d o v o l j n o h r a b a r da svoje u m ­
jetničke susrete presadi u domaći v r t u m j e t n o s t i — i 
p r i t o m e sruši m n o g u s t i l s k u p r e g r a d u oko sebe, čak 
i stereotomnost. Njegovoj ćemo u m j e t n o s t i teško naći 
zajednički s t i l s k i n a z i v n i k , a l i neće b i t i odviše teško 
da njegov dosad p o z n a t i opus bar djelomično d o p u n i ­
mo i v r e d n u j e m o . 
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