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Izvorni znanstveni rad

Utjecaji 1 odrazi
Jurja Dalmatinca

u Sibeniku

Tema ovog izlaganja skopéana je uz problem urasta-
nja Jurja Matejevog u razvoj hrvatske umjetnosti od
sredine XV stoljeéa, a odnosi se na spomeni¢ku ba-
§tinu grada Sibenika. Kako se u njemu nas umjetnik
kao povratnik najprije pojavio, pa je i najdulje Zivio
uputivii opseznu djelatnost, tako se u punom svjet!u
iskazaSe glavne odlike njegova likovnog pregalastva.
Ujedno se iskazala sva sloZenost kulturno-povijesne
objave velikana pokrajinskog graditeljstva i kiparstva
na razmedi srednjega i novoga vijeka. O tome je u
nas dosta pisano poSto je iS¢itana veéina arhivskih
dokumenata o Jurjevom boravku u Sibenskoj sredini,
te su uglavnom utvrdeni i plodovi njegova rada na
katedrali radi ¢ega je i doSao iz Italije godine 1441,
Na ovome skupu drugi su razlozili svoja gledi§ta o
kljuénim pitanjima iz Dalmatin¢eva stvaralastva na
tom njegovom Zivotnom pothvatu. Moja su istraziva-
nja, medutim, bila ovaj put usmjerena sekundarnim
planovima umjetnikova osvjedoéenja u Sibeniku, tj.
opsegu njegova utjecaja na suvremeni plasti¢cki izraz
i vidovima njegova odraza na krugove istorodnih mu
djelatnika. Buduéi da se u tome dvostrano ogleda Dal-
matinéev odnos prema sredini koja ga je primila i za-
posljavala, te odnos zajednice prema tada vodeéem nje-
nom umjetniku, pokuSat ¢emo razmrsiti i to klupko
kako bismo potanje odredili medusobne im uvjetova-
nosti u likovnom rezultatu. Utoliko i ova polazista pro-
g§iruju kako znaéenje glavnog plasti¢kog stvaraoca, tako
smisao njegova povijesnog nastupa, a nadasve otkrivaju
prosjeke Sireg likovnog stvaranja uokolo Jurja.

Pri tako postavljenom zadatku nuZno je poéi redo-
slijedom zbivanja oko izgradnje S$ibenske stolnice, s
posebnim osvrtom na sve one kamenare koji se tu spo-
minju od datuma kad je Dalmatinac preuzeo veliko
gradiliSte. Premda je prilicno toga dosad predoéeno
barem u osnovnim obrisima, izostalo je potanje povezi-
vanje postoje¢ih podataka s plastickom gradom na tere-
nu, pa i odgovarajuée zakljutivanje o djelima pojedi-
nih sudionika na radovima. Oni su, dakako, bili pri-
vuéeni Jurjevim poslovanjem, pa su mu bili i podre-
deni prema staveima prvog ugovora kojima se to¢no od-
redilo nadziranje svih radnika i upucivanje u poslove
koje su zajedno, iako ne ravnomjerno obavljali. Time
se ponajprije iskazala kriti¢nost prosudivanja posloda-
vaca kako o umjeSnosti pozvanog graditelja kome su
iskazali naj8ire povjerenje, tako o sposobnosti svih osta-
lih djelatnika koji im stajahu na raspolaganju. Otito
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je naimenovanom »prothomagisteru fabricae ecclesiae S.
Jacobi« dana potpuna prednost ne samo na temelju
spoznavanja njegovih stvaralacko-likovnih nego i orga-
nizacijsko-tehni¢kih vrlina, A on ih je odmah svestrano
iskazivao usredotolivii se na podizanje svetista prema
nacrtima i modelu koje je prinio pri konaénom upo-
slenju.! Stoga sve dijelove zacelja za koje se moze
utvrditi da su nastali u petom desetlje¢u na velebnoj
erkvi, treba smatrati iskljuéivo Jurjevim djelom po ne-
ospornim oblikovnim vrijednostima razrade cjeline i
obrade plastickih sastavaka.

Zamjetna je pak malobrojnost onih djelatnika koji
se spominju podetkom Zadraninova sluZzbovanja u svoj-
stvu novog protomajstora glavnog Sibenskog gradilista.
A uz opsezne ovlasti po zadanoj duZnosti ili prihvace-
noj odgovornosti, on je stoje¢i na ¢elu novoustrojenog
pogona, najprije sa strana, a potom na radilistu uk-
lju¢ivao razne kamenare da rade po njegovim uputa-
ma. Oc¢igledno su koristeni za obi¢nu tehni¢ku ispomoc
kakvu je zahtijevao njegov napor da se $to bolje po-
tvrdi u novoj sredini i udovolji prohtjevima nadstoj-
nika gradiliSta. U tom okviru moZe se dokuditi postra-
na uloga korcéulanskih kamenorezaca Andrije Mar-
kovicéa i Kr8ula Bogdanica koji od 1441. go-
dine uz Marka Karliéa sa svog otoka otpremahu
prema Sibeniku zgotovljene kamene blokove? te Za-
dranina Jurja Zankote zaduZenog od 1443, za va-
denje breée na Rabu, takoder rabljene pri gradnji sve-
tista.? Oni su zastalno po mjerama i nacrtima vodecdeg
graditelja iz udaljenih kamenoloma osiguravali zidanje
gradevine §to je vrlo brzo napredovala, te poznati Jur-
jev natpis s ugaonog polustupca zadelja nosi ranu go-
dinu 1443, i jasno sride tko je samostalno sagradio ap-
side. Time je nedvosmisleno razluéen Jurjev udio od
suradnje inih suvremenika, pa je izliSno u sastaveima
istoénog prizemlja crkve traziti znatnije sudjelovanje
bilo koga drugog majstora. Oni bijahu otklonjeni samo-
svjesnom Dalmatinfevom nakanom da se iskaZe vlasto-
ruénim izvedbama u ime éega je spretno proniknuo
na koga se i koliko uopée moZe osloniti pri zapotetom
radu kojim se Zelio predstaviti u domovini, Stoga nam
je priliéno vaZno da se ponajprije obratio dalekim iz-
vori§tima uhodane kamenarske djelatnosti Dalmacije iz-
van u umjetni¢kom pogledu dotad slabije uznapredova-
log Sibenika. Tamo je Juraj nafao i prve neizravne su-
radnike dostojne da prihvate sve njegove napute ili u
kamen prenesu njegove nacrte, dok je npr. na gradi-
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listu jedini tada zabiljezeni »murarius«, domaci sin M i-
hajlo UzZinié¢ godine 1442, obavljao zaostale svoje
obveze,! posve odvojeno od protomajstorova zahvata.
Ostaje pak neizvjesna uloga Ivana Petrovog iz
Senja — brata Jurjeve Zene i sina zanatlije Grgura
okuéenog u Veneciji, jer se on doseljen s Jurjem samo
godine 1442, navodi kao »lapicida«,” a potom u istom
gradu djeluje na neumjetni¢kim poljima.

Prema tome, u prvih par godina Jurjeve zaokuplje-
nosti gradnjom stolne crkve nema govora o bilo kakvu
djelotvornijem utjecaju na Sibenske majstore jer je on
saobraéao prvenstveno s onima od kojih nije ni traZio
jacu likovnu umjeSnost ili oéekivao neki umjetni¢ki do-
prinos, Sretao se poglavito s radnicima koji su raséiscéa-
vali prostor za produZenje stolne crkve kod podizanja
koje su mu morali pomagati,® ali to ipak ne ukljuduje
njihovu izrazitiju stvaralac¢ku spremnost. U gradu je za-
sigurno tada postojalo viSe priznatih zidara, pa i klesara,
jer su ustrajno gradene goti¢ke kuée i palaée radom do-
sta sposobnih mjesnih djelatnika.” Cini se da je Mate-
jev svjesno otklanjao njihovo ukljuéivanje u svoje po-
slove smatrajuéi tu veéinu odredene zanatske razine ne-
doraslom zadacima kojima je upravljao. To dokazuje i
¢injenica da su u trenutku kad se prislo nastavku izgrad-
nje prednjih dijelova crkve privedeni majstori umjetnié-
ki obrazovani izvan Dalmacije, iako veéinom provjereni
u Sibeniku. A neposredno nakon $to je u redene svrhe,
zbog nedostatka sredstva u opéinskoj blagajni, prove-
dena raspodjela kapela u sastavu boénih lada,® Matejev
je krenuo prema Splitu i zatim Zadru. Nije ga, dakle,
toliko ni zanimao rad koji bijaSe odreden prvotno za-
crtanim oblikom zapadnog tijela gradevine, pa je pre-
krio pogodbu da se $est godina nece udaljavati s gra-
dilista. Stoga nam je i zanimljivo da se tada uposlja-
vahu drugi majstori, mahom tek pristigli u Sibenik radi
zahvata pri kojem se davaocima sredstava prepustila
mogucénost izbora graditelja privatnih kapela.? Medu nji-
ma ¢ak su se ponovo pojavili i on kojima je prije toga
bilo otkazano povjerenje na srodnim zadacima, te su se
za neko vrijeme bili iselili iz grada. U svakom slucaju,
ta je skupina samostalnih stvaralaca mogla podleéi sta-
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novitom Jurjevu utjecaju, jer su pristupajuéi gradilistu
pristali raditi pod stalnim protomajstorovim nadleStvom.
Na njih éemo se stoga potanje i osvrnuti redom kako
su se pojedinaéno ukljuédivali u rast katedrale.

Prvi je doSao Lorenzo Pincino, talijanski um-
jetnik iskuSan koliko u Veneciji toliko i u nas. On je
u Sibeniku djelovao od unatrag desetak godina, a bio
je nazofan na gradilistu stolne crkve do uoéi Jurjeva
preuzimanja radova.!® Dobro je poznavao prilike u sre-
dini gdje se udomacio, premda ju je kratkoroéno napu-
stio podlegavsi vjerojatno optuZbi da se pri gradnji stol-
ne crkve, na kojoj je dotada izravno sudjelovao, nije tri-
jezno raspolagalo namijenjenim novcem.!! A vratio se
dok je Matejev veé radio na Arnirovoj kapeli u Splitu,
potpisavéi godine 1444. ugovor za zaposlenje u svojstvu
najbolje placenog klesara do isteka protomajstorova
sluzbovanja.l2 Neminovno podreden voditelju svih rado-
va Pincino je uz Jurja bio poprilitno vezan i mimo
svojih obveza na gradili$tu. Znamo da je godine 1447.
s A. Budéié¢em klesao jedan sarkofag po Jurjevu
nacrtu,”® a zajedno su putovali na Koré¢ulu da ugovore
pripremu kamena za daljnji rad. Dapade, Pincino je
ondje istupajuc¢i kao samostalni djelatnik poput Jurja,
uzeo sebi nove pomoénike, a u Sibeniku je veé primao
i uéenike." Inafe je gradeéi neke kuée i isplac¢ujudi
dovoz grade za slitne pothvate neovisno radio, da bi
godine 1449. unajmio baraku pred gradskim zidinama
za svoju klesarsku radionicu.!® Tada je veé¢ kao priznati
vjeStak bio ¢lan opéinskog odbora za nadzor gradnje
gradskih kula,!” a 1451. na temelju radnih zasluga medu
rijetkima je dobio punopravno gradanstvo u naselju
gdje je s obitelji Zivio, stekav§i znatan imetak i javni
ugled.’® Neminovno ga je, dakle, cijenio i Matejev po-
znavajuéi mu vrsnoéu ne samo po ostvarenju prve ka-
pele iz godine 1436. u katedrali,'® nego moZda i po za-
laganju u Veneciji gdje su se mogli lako sresti u krugu
suvremenih im likovnih stvaralaca.

Osim tog radinog stranca, mozZda neSto starijeg od
samog Dalmatinca, na Sibenskoj je katedrali istovreme-
no radilo jo3 nekoliko majstora. Istaknuo se narodito
Ivan Pribislavljié rodom Sibenanin iz kame-
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narske obitelji, ali vrlo vjerojatno odgojen u Veneciji.
Susrecemo ga u zavicaju od 1441, dok je sredivao imo-
vinske stvari sa svojim bratom, sveéenikom Martinom,2°
a potom je potvrdeno njegovo poznanstvo s &¢uvenim
Giovannijem Bonom u Veneciji kod koga je prethodno
mogao uditi, pa i klesati®® Tijekom godine 1444 i on
je pristupio srediSnjem gradili¥tu i to s pomoénikom,
mjesnim pocetnikom u zanatu Lukom Ku$alovié-
-Ratkovicéem.? Znadi da je prvonavedeni kamenar iz
kruga domacih majstora veé bio zreo stvaralac, §to de
se i kasnije dokazati kako preko povremene suradnje
s Jurjem ¢ak izvan Sibenika, tako i po potvrdenim po-
duzimanjima u gradu gdje je Zivio do 1471. godine stal-
no doprinoseé¢i umjetnickom napretku.®® Drukdije je sud-
bine bio Martin Bulié&ié iz Nina koji je takoder
godine 1444. potpisao ugovor o radu na katedrali pod
Jurjevim vodstvom.* Iz zapisa je jasno da se taj maj-
stor poput Jurja odmah seli s obitelji iz Venecije, da
je spreman odlaziti i izvan Sibenika radi pripravljanja
grade za gradili§te, a sa sobom je priveo i svoga ude-
nika Pavla Mihajlovic¢a rodenog Zadranina.?s No,
kako se doskora utopio u brodolomu, nije ostavio évrs-
¢ih potvrda svojeg umijeéa, koje — ¢&ini se — nije
prenio ni spomenuti mu pratilac otad nastanjen u Si-
beniku.

Cini se da je Juraj nakon kradeg rada u Zadru
otamo povukao za pojacanje i mladog Andriju Ale-
§ija, Drafanina koji se upravo osamostalio od svog
talijanskog ucitelja.?® Osobito ga je od pocéetka uvazZa-
vao do¢im ga je godine 1446. poveo s Pincinom na spo-
menuto putovanje u Korc¢ulu, gdje je taj takoder pri-
hvatio jednog ucenika na nauk.®’ A koliko god osa-
mostaljen i udaljen potom iz Sibenika, on ¢e suradi-
vati s Jurjem za nekoliko godina u Ankoni, mozda
bas stekavii povoljno iskustvo iz ranog Sibenskog su-
sreta. Posljednji se grupi pridruzio Antonio Busa-
to, primljen na gradiliste tek 1447. godine, kad su
drugi obnavljali prvotnu pogodbu,”® premda je bio na
glasu u istoj sredini ¢ak rukovodeé¢i gradnjom stolne
crkve od 1435, do 1441.2* Odatle se bio povukao kad i
Pincino pod zamjerkom da je viSe polagao na plasticki
ukras negoli na samo zidanje, §to je nesumnjivo odgova-
ralo njegovim stvaralatkim dometima.? Shodno tome
njega je nakon povratka Juraj koristio desetak godina
kao obi¢nog klesara, a ne kao umjeSnog graditelja. Na
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taj je nad¢in sam Matejev zadrZao svoju potpuno stva-
rala¢ku prednost otkloniv8i ujedno opasnost gradevin-
sko-izvedbenih propusta na crkvi, prema éemu su Siben-
¢ani na temelju prijadnjeg iskustva bili osobito podo-
Zrivi.

Svi su, dakle, navedeni majstori — neizbjezni za iz-
vrienje Jurjevih promi$ljenih planova pri doradama ili
preinakama velike crkve — bili puki njegovi pomoéni-
ci. Upada pak u oéi da imenovani sudionici druge faze
izgradnje Sibenske katedrale mahom bijahu ako ne
prokusani i otprije nam znani, a ono svakako izgradeni
»magisteri«. Utoliko izgleda da ih je okupio promuéurni
protomajstor prepustivii im rad na prednjim dijelovi-
ma gradevine koje je viSestruko odvojio od svojih za-
hvata na sadrZajno i oblikovno vaznijem svetistu s krsti-
onicom.?! Zapravo ih je odabrao iz kruga graditelja i
kipara u kojem je i sam stasao pod istim nebom, pa ih
jamac¢no nije trebao posebno provjeravati ni poudavati.
Slutimo, Stovife, moguénost da je Matejev poput slav-
nih suvremenika u bijelom svijetu, preuzevsi svoj zivot-
ni zadatak povukao za sobom kamenare u koje je imao
razloZito pouzdanje, jer je mozda s njima prethodno u
tudini radio. S viSe razloga, medutim, ne usudujemo
ih se smatrati ¢lanovima jedinstvene radionice obrazo-
vane na vaZnom gradili§tu.®® Ali radni susret u petom
desetlje¢u XV st. pa i trajnija im daljnja povezanost,
nesumnjivo se zasnivahu na njihovom medusobnom um-
jetni¢kom slaganju i nadelnom sporazumijevanju. Olak-
Savala ih je ¢injenica da bijahu pribliZno vrsnjaci, koji
su se uklopili u opéi likovni razvoj Dalmacije otad
usmjeren poglavito Jurjevim nastojanjima. Na pragu tog
puta veliki mestar se logiéno posluZio suradnjom isku-
snih pomagaca, pa je posve zanemario ostale brojne
zidare i klesare poznate u Sibeniku ili ¢ak uposlene na
glavnoj gradnji prije njegove pojave.® Stoga bismo mo-
gli pomisliti da je on do godine 1448. pridruZene mu
majstore osobno pozvao ili potaknuo da dodu u Dal-
maciju, kako bi se u novoj radnoj sredini 5to vise
osamostalio a i uzdigao nad dotadaS$njim razinama gra-
diteljsko-kiparske djelatnosti. Uostalom, po zadanoj du-
znosti ili prihvaéenoj odgovornosti, on je sve to i smio
uéiniti inade nastojeéi otkloniti svako nametanje ili mi-
jeSanje od strane Sibenskih poslodavaca u zahvat kojim
je otpocetka samosvijesno upravljao.
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Svakako je skupina u nabrojenom sastavu saéinjavala
jezgru radnih snaga na koje se Matejev morao osloniti
jer dotad u Dalmaciji naprosto nije dospio odgojiti sebi
bliskih klesara,* a u Sibeniku nije zatekao drugih, po
njegovoj prosudbi dostojnih graditelja osim ovih izu-
¢enih u Veneciji. TraZze¢i pak moguce razloge njihovog
znacajnog okupljanja, uputio bih na neke odigledno im
zajednic¢ke crte. Rije¢ je prvenstveno o prisnoj im veza-
nosti na mletactko umjetnicko Zariste, koja je tada nad-
rasla prosjeénu svoju prisutnost u prilikama likovne po-
traznje isto¢nog Jadrana.’ To dokazuju podaci o zZivotu
imenovanih kamenara, ali i uvid u pouzdana im prija-
Snja ili naknadna ostvarenja. Prije svega, obojica stra-
naca bijahu odgojena na lagunama, gdje je Busato i
roden, za razliku od Pincina koji bijaSe porijeklom iz
Piacenze. Tamo ih biljeze i arhivski izvodi pri kracim
izbivanjima iz Sibenika 1420—1450-ih godina,® a djela
koja su nam ostavili podudaraju se s onéim oznakama
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suvremenog, stilski donekle okasnjelog mletadkog kle-
sarstva. ZbliZuju se pogotovu s izrazom radionica iska-
zanih na Ca d'Oro i Palazzo Ducale u gradnji ili
dogradnji kojih obojica sudjelovahu, a na koje bijase
okrenuta pozornost vodeéih plastickih djelatnika u vri-
jeme dok je i Dalmatinac tamo boravio. Na istom tragu
trebalo bi oertati i odgoj nesto mladeg nasijenca Pri-
bis'avlji¢a, koji se dozrijevajuc¢i nadalje ¢ak pokazao stil-
ski naprednijim od navedenih mu sudrugova, a kao
domadi sin stekao je i stanoviti ugled pa je bio svjedo-
kom kod primanja iskusnijeg Busata.®” Nedvojbeno je
prednjad¢io i pred nekolicinom starijih sugradana ili

doSljaka iz Zadra i Dubrovnika o kojima osim zapisanih
im imena od 1442, do prve obustave radova 1448, god.
nista potanje ne znamo.® Najmladi pak medu tim iza-
branim pomo¢nicima, A. AleSi svojim ¢e rastom za
Jurjem dokazati puno znacenje prijenosa matice gradi-
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teljsko-kiparskog razvitka iz Venecije na nasu obalu
Jadrana tijekom druge polovine XV stoljeéa.

Kako je u tome vaZnu ulogu odigrao upravo Sibe-
nik kao najmladi grad hrvatskog primorja, i to s Jur-
jevim vodenjem gradilista erkve sv. Jakova, redena se
stanja mogu i Sire protumadciti. Naime, preteZno osla-
njanje vrhunskog plasti¢kog stvaraoca Dalmacije na gru-
pu umjetnika Skolovanih u Veneciji lako je shvatljivo,
s obzirom da je i on sam tamo stasao. A kako su
dodiri slavenske obale s glavnim kulturnim Zari$tem
na Jadranu neprekidno postojali, sve nam je to u
neku ruku vaZno radi mogucéeg otkrivanja njegovih
stilskih opredjeljenja. Pitanje je, dakako, je li njegovo
takvo vezivanje na ishodidte cvjetne gotike u ovome
dijelu Sredozemlja, bilo jedino $to se sredinom quat-
trocenta moglo postiéi — to viSe 5to smo skloni vje-
rovali da je on osobno teZio naprednijim dometima
ondadnjeg stilskog uspona. Naprotiv, svi njegovi prvot-
ni suradnici s punopravnim naslovom »magistera« us-
trajahu na predajama gotickog izraZzavanja, od kojeg
je djelimice odustajao A. Ale§i prionuv$i postupno re-
nesansi posredstvom Nikole Firentinca tek izvan Sibe-
nika. Ostali su izrasli iz srodne podloge, §to im je do-
nekle i uvjetovalo stavljanje pod Jurjevo vodstvo, pa
¢ak i daljnji rast, koliko je taj — s obzirom na veé
dostignutu zrelost pojedinaca — uopée bio ostvarljiv. No,
kako su navedeni djelatnici bili pretezno izuceni mimo
Dalmatinéeva udjela, to jo§ ne mora imati veée zna-
¢enje pri procjeni njegovih osobnih stremljenja. S je-
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dne strane on je, natprosjeénom stvaralackom modéi i
osebujnim plasti¢tkim izrazom nadilazio sve umjetnié-
ke domete svoga doba na naSoj obali, a s druge, ra-
de¢i pred veé¢ obrazovanim pomocénicima, nije sebi ni
postavljao u zadatak da utjete na njihov govor. To
bi inace bilo u skladu s naglaSsenim mu htijenjem da
gradi jaku samosvojnost osobnog radnog puta i likov-
nog izraza, u ime ¢ega je odmah na katedrali razdva-
jao svoj doprinos od ispomod¢i svih postrance i na nje-
mu ionako sporednim zahvatima uposlenih djelatnika.

Sve primljene majstore, u dokumentima izri¢ito oz-
nacdene »lapicidae«, Matejev je koristio kao izvodace
svojih nacrta, a zadrZavajuéi danu mu nadleznost gla-
vnog graditelja on je nadzirao i njihoveo sudjelovnje
pri dizanju prije projektiranih dijelova crkve. Prema
tome oni su imali dosta ograni¢enu moguénost iskazi-
vanja svoje skromne stvaralacke vjeStine, pa su u sva-
kom pogledu zaostajali za Jurjem a ujedno mu bijahu
podredeni, Jadéi preokret u likovnom poimanju njima je
u stanovitoj mjeri koc¢io i duh sredine, kojoj je okorje-
lost rjeénika navedenih klesara uglavnom odgovarala.
Tu sastavnicu oé¢itavamo dosta Sire, s ishodistem u Ve-
neciji, odakle su pristizali svi vrijedni paznje; barem
onoj stvaralatkoj razini koja je inafe udovoljavala um-
jetniékoj potraZznji pribalkanskih sredista, dok su joj
se okretali koliko narudioci toliko izvrSioci graditeljsko-
-kiparskih kamenih djela® A radi cjelovitijeg njezina
privodenja prema Sibeniku, §to je jamacéno obavljeno
Jurjevom zaslugom u doba kad se taj grad upirao
da stekne novo ruho, ne zaobilazimo stanovitu ulogu
Zadra. Otprije je taj sjeverodalmatinski prometni cen-
tar vaZio za jade uporiSte mletackih modernih utjeca-
ja na kulturu susjednog primorja, pa je mozZebitno
da su neki sudionici istog strujanja skrageni tada u Si-
beniku, poput samog Jurja potekli iz zadarskih okru-
7zja. No, neovisno o toj usputnoj opaski, zastalno je
Sibenik u XV stoljeéu uslijed svojih dugovanja prema
proslosti postao jace stjeciSte graditeljsko-kiparske ra-
dinosti. Zahvaljujuéi privlaénosti Matejevljeva glasa pri-
tjecali su mu iskusniji obrtnici i osamostaljeni umjet-
nici iz vecéine obalnih gradova, posebno iz Dubrovnika
kao sjediSta izrazajnije kamenarske Skole.® Ubrzo im
se pridruzivahu sasvim svjeZe snage klesarskih nauéni-
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ka, koje je Juraj pofeo primati i prije negoli se godine
1446. na to posebno obvezao obnovljenim ugovorom sa
Sibenskim opé¢inarima.!! Tako se znatno proSirilo podrué-
je njegovih utjecaja i odraza, §to su ih zapravo mogli
pronositi i svi koji su s njime radili. Doti¢uéi Sibenik
i sretajuéi se s Jurjem, upijali su modernije pobude,
pa i oblikovne zasade s kojima su se kretali duz Dal-
macije u potrazi za zaradom. Tako su pridonosili li-
kovnom objedinjavanju pokrajinskog izraza u odrediva-
nju kojeg je kljuénu ulogu od sredine XV stoljeca
odigrao sam Juraj Zadranin. Dakako, uza takve spo-
znaje uzi prostor naseg istraZivanja za ovu priliku osta-
je Sibenska katedrala na koju se isklju¢ivo odnose ar-
hivski zapisi iz kojih smo posredno ili neposredno sa-
znali i sve okvirno ve¢ re¢eno. Procjenjujuéi pak liko-
vna svojstva najizrazajnijih stavaka te gradevne cjeli-
ne, na drugom sam mjestu pokuSao utvrditi §to su po-
jedini od imenovanih Jurjevih suradnika na njoj mogli
izraditi. Ujedno sam upozorio kako je predani proto-
majstor nastojao strogo odijeliti osobni udio od svega
Sto bijaSe zadano prije zacrtanim planom velike crkve
ili njezinim dotad izgradenim dijelovima., U to ime on
je daljnju doradu unaprijed odredenih prostora lada
prepustio okupljenim pomocénicima jo§ u doba dok bez
ucenika nije imao izravnije sljedbenike. Tome je u pri-
log i%ao i naéin financiranja radova, jer se u nedostat-
ku opcéinskih sredstava priglo ukljué¢ivanju privatnih da-
vanja. Po sistemu izravne namjene godine 1444. razdi-
jeliSe se uglednim obiteljima, poboc¢ne kapele, tj, tra-
vejne jedine u sastavu dviju sporednih lada.’? Sa sje-
vera ih je omedivao podignuti zid visinom podstresnog
vijenca dopiru¢i od takoder dignutog procéelja do iza
ve¢ sastavljenih Lavljih vrata,®® a nasuprotni juZni jo§
nije bio toliko dovrSen kad je Juraj doSao. I dok se
taj zidao, rastuce su kapele slijedile prvu postavljenu
u sjeverozapadnom uglu, koju je — kako rekosmo —
bio oblikovao L. Pincino po narudzbi DeSe Jakovljeva.
No ona je poput svih ostalih u razmjerima bila odre-
dena prvotnim projektom trobrodne bazilike, za koji
vjerujem da pripada inafe zagonetnom Francescu
di Giacomu, izvrsno plaéenom graditelju u sluzbi
dibenske zajednice oko utemeljenja katedrale.*

Ta nam objas$njenja omoguéuju da podupremo dru-
gdje iznesena uvjerenja o radovima L. Pincina i I. Pri-
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bislavlji¢a kao najznaéajnijih Jurjevih suradnika vrijed-
nih i sadaSnje nam paznje. U kontekstu napisanog lo-
giéno bih potvrdio starijeg i iskusnog Talijana — sa-
svim udomacenog u Sibeniku — kao glavnog majstora
pobo¢nih kapela. Onu prvu svoju zadrZzao je za uzor,
a upucen u gradnju ostalih najvjerojatnije je do godi-
ne 1447, kako se i predvidalo,* dovrsio slijedece ¢etiri
sjevernog niza uglavnom sam, a uporedno ons juZne
mozda u suradnji s Pribislavljiéem. Osim posve im uje-
dnacdenog konstrukcijskog rjeSenja u vidu traveja s kri-
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zno-bac¢vastim svodom, upuéuju na to poglavito oblici
arhitektonske plastike. Rije¢ je o potpornjacima svo-
dova na obodnom =zidu, o suéelnim kapitelima arkad-
nih stupova, te o rebrima sa zaglavnim kamenovima
na sjeciStu vrh svoda, a i paru zasebnih udelaka ar-
kada koji se odlikuju neujednaéenim reljefnim ukra-
som. Na njemu se, zapravo, najzornije predoduje raz-
norodnost nekoliko ruku klesarskih izvodada koji se
ni ne moraju pod svaku cijenu raspoznati. No stil-
ski prilicno jednobrazni ti se dijelovi nadelno podu-
daraju sa zbirom srodnih tvorevina onda rabljenih u
Veneciji, a pojedinaéno slijede obradu istovjetnih ¢lana-
naka iz desetak godina starijeg traveja u samoj Siben-
skoj katedrali. Buduéi da im je plastiéni slog, kao i
sustav zidanja posve jednak, stvara se stanovita pomut-
nja kod potanje im datacije, ali nema sumnje da su
svi nastali u zadnjih petnaestak godina prve polovice
XV stoljeéa. O¢ito su ih klesali dobri poznavaoci mle-
tackog rjeénika suvremene arhitektonske plastike, od
kojeg uz posStivanje mjesnih predaja nisu bili spremni
lako odustajati. Ako je to to¢no, onda ne treba ni
traziti znatnije stilske promjene koje bi proistekle iz
uplivnog Jurjeva posredovanja na njihov rad i izraz.
Usporedimo 1li svaku vrstu posebno, ipak ¢emo zamije-
titi stanovite razlike medu skupinama, o ¢emu treba
voditi raduna u cilju raspoznavanja njihovih tvoraca,
pa i redoslijeda nastajanja.

Pogledajmo najprije kapitele stupova jednakih veliéi-
na koji nose dvored arkada izmedu lada od procelja
do Jurjeva kriziSta. Po osnovnom im lisnatom ukrasu
reklo bi se da su nastali gotovo u jednom mahu; Sto-
viSe, da ih je nadinio jedan majstor koji se ne istice
posebnodcéu klesarskog umijeéa. Svojim Skrtim obliko-
vanjem ne udaljavaju se od uopéenih ranogoti¢kih uzo-
raka s primjenom motiva koje je u Sibenik — ¢&ini
se — bio unio Bonino Jakovljev iz Milana u tre-
éem desetljeéu XV stoljec¢a.’® U tom smislu razlikuje im
se postava reljefnih listova: oni kruto uspravljeni (neki
i s dodatnim cvjetovima) ¢eS¢i su sa sjeverne strane, a
zivlje sapleteni u dvostrukom redu brojniji na juz-
noj. Svakako, pri njihovoj obradi uskladenoj s oskud-
nom mastovito§éu nije bitno nadidena morfologija ra-
nijeg doba u jadranskom podneblju, a kamoli dosti-
gnuta Zivotvorna raznolikost Jurjevih daleko izraZajni-
jih kapitela. Stoga je dvojno jesu li nastali prije ili
poslije 8to je uslijedilo Jurjevo vodstvo nad gradili-
§tem. To bitno ne razjaSnjava ni glavica treceg stupa
desno za koju se drZalo da je nastala po Jurjevom na-
ertu.t” Naime, dvosmjerno pokrenuto li¢e koje ju op-
liée, nipo$to nije bilo neka novost ni u Sibeniku, jer
su ga po drevnijim mletac¢kim predloScima rabili do-
madci klesari i prije 1441.4% Krajnje su mogli biti iskle-
sani i ranije, a upotrijebljeni tijekom podizanja katedra-
le, kao 5to se to veé¢ jednom zbilo na gradevini kojoj
su isprva polagali vie raduna na kameni ukras negoli
na samo zidanje.** U tom smislu zagonetna je i davno
objavljena arhivska zabiljeSka — kojoj nisam uspio
uéi u trag da je i§¢itam ditavu — o uglednom Siben-
skom klesaru Antunu Vlatkoviéu, a u vezi s na-
bavkom odredenog broja kapitela.?® Ako je on mozda
prije zgotovio kapitele, onda je lakSe shvatiti i razmjer-
no brzo podizanje kapela.

Postoje, medutim, i druge potvrde da se do petog
desetlje¢a bilo odmaklo s gradnjom viSe negoli su znan-
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stvenici dosad pretpostavljali. O tome potpuniju sliku
pruza uvid u plastiku svodova svih kapela, pregled
njihovih zidnih potpornjaka i dekorativno pojacalih re-
bara. Vrsnoc¢a obrade vrlo im je prosje¢na, Sto otezava
razlu¢ivanje pojedinih klesarskih ruku, ali nema spora
da se stalno radi o pojednostavnjenju uopéenih mletaé-
kih uzoraka. Mislim pri tom u prvom redu na bogati
ukras znatno dotjeranije cjeline Andita Foscari, koja
se spominje uz pretpostavljene, a jo§ uvijek nedovoljno
sigurne tragove Jurjeve djelatnosti u Italiji.?! Istini
za volju, stavci plasticke opreme Sibenskih lada ne do-
prinose rjeSavanju tog vaZnog pitanja, jer je ovdje sve
svedeno na uproStene crte. Tako se na desetak kon-
zola ponavlja motiv razgibanog mesnatog li§éa koje
opli¢e poneki cvijet, a na veéini jo§ nespretno izviruje
ljudska glava posve neizrazita — na jednoj moZda
umetnuta glava lava, a na jednoj iznimno obje posta-
vljene ugaono. Zajedni¢ki im je predlozak poznat upra-
vo iz raskoSnog Andita Foscari, ali osim vidne razlike
u izvedbi, tamo tvori guste stavke vijenca protegnu-
tog duz hodnika, a ovdje tek uporiSta pojasnica i re-
bara svodova samostojno zami$ljenih iako medusobno
spojenih kapitela. Utoliko u statiénom poretku konzole
gluho izbijaju iz zidne plohe, pa vezane na strogi kon-
struktivni sustav kao svrsishodni plasticki naglasci osta-
ju podredeni arhitekturi. Uzorita slikovitost jo§ im je
prigu§ena sumarnom obradom, masivnosS¢éu cjeline ili
okrupnjelo8éu pojedinosti. Podan njih urezan je na po-
vréini zida po jedan posvetni kriz u krugu sa zakrZlja-
lim listiéima uz rubove osnovnog nacrta. U svemu, da-
kle, skromna zamisao kakvu je pofetno dao L. Pincino
u prvoj kapeli odredivii unaprijed i slog gradenja koji
se nije izmijenio nit poveo za Jurjevim promuéurnim
metodom gradenja zacelnih apsida i krstionice. Reklo
bi se da je isti Pincino isklesao konzole svodova lada
poito su medusobno vrlo sli¢éne i daleko zaostaju za pla-
stiénom izraZajnodéu druge konzole s juZne strane.®® U
kape'i moénih SiZgoriéa jamacno je treba pripisati iz-
vorno Jurjevu dlijetu i vezati uz nasilnu zamjenu stare
povodom oblikovanja nadgrobnog spomenika biskupa
Jurja Sizgoriéa oko godine 1453. Time se ujedno utana-
¢uje koliko je Pincino bio samosvojan premda vrlo pro-
sjeéan klesar koji od naprednijeg i nadarenijeg Dalma-
tinca nije gotovo ni¥ta mogao nauditi a ni prihvatiti.

Usvoji li se pak da je Pincino preteZno izradio seri-
ju konzola na obodnim zidovima obiju lada Sibenske
katedrale, ne iserpljuje se problem doba i toka njihova
nastajanja. Smatram, naime, da su prije 1440-ih godi-
na dovrSeni svi prozori sjevernog boka, jer je naprosto
nemoguée da bi ih slijedom sastavljanja kapela nakna-
dno otvarali u zidu koji se dizao iznad njihove visine.
Dva je posve sigurno imala najstarija kapela, ali je pro-
¢elni vedi i bogatije ureSen od prvoga sjevernoga koje-
ga u osnovnom nacrtu slijedi sedmeroélani niz — ¢etiri
ispred i tri iza Lavljih vrata, dok dva zadnja ne pri-
padaju kapelama nego svetistu crkve. Manje razlike u
obradi njihovih kapitelnih traka na kojima je po kosini
usjetéenog okvira pruzen lisnati ukras podan takoder
nejednakih mreZiSta kao ispuna zavri3nog slomljenog
luka, ne remete tvrdnju da ih je klesao jedan majstor.5s
On je donekle bio podloZan stilskom govoru uvrijeze-
nom u Sibeniku posredovanjem Milanca Bonina, ali ga
je, pripadajué¢i pokoljenju njegovih sljedbenika na ka-
tedrali, znatno osvjezio. O tome se moZe govoriti veé

pri analizi dvaju monumentalnih portala sastavljenih
zalaganjem venecijanskih umjetnika uz obilato koriste-
nje sastavaka koje je za glavni ulaz bio dovrSio sam
Bonino prije negoli je gradevina uopcée utemeljena.®™ Uz
stapanje time ocitovanih struja lombardske i mletacke
gotke, svi su prozori po sitnopisnoj obradi kudikamo
blizi podstreSnom vijencu na vanjskoj strani crkve ne-
goli organski ¢vr§éem, ali u pojedinostima slabije ras-
¢lanjenom unutarnjem ukrasu kapela. Njihovi pak na-
crti u osnovi se poklapaju s rjeSenjima uspostavljenim
na Ca d'Oro, ali su opet skromnije njihove inadice. Za-
loZzio bih se stoga da ih pripiSemo drugoj klesarskoj
ruci, tj. Busatu kao kiparu istanéanijem od mozda vjes-
tijeg graditelja Pincina, premda je njihova suradnja
bila vrlo tijesna i na drugim im zajedni¢kim djelima u
Sibeniku.® Pretpostavljamo da se uévrstila uprave na
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glavnom graditeljskom pothvatu sred grada, s time &to
je Busato kao priznati »magister fabricae ecclesiae cat-
hedralis« u opé¢inskoj sluzbi gradio crkvu do onih raz-
mjera koje je Juraj Dalmatinac zatekao 1441, a Pinci-
no ostao zaduZen viSe u privatnoj reziji za ustrojavanje
unutradnjosti po cjelovitom projektu treéeg graditelja.

Nema sumnje da su svi vladali ne samo oblikovnim
zasadama suvremene mletactke gotike nego i svojstve-
nim shvacéanjem klesarskih dopuna arhitekture upuce-
nom u Sibeniku tijekom prve faze gradenja katedrale.
Stoga na boénim joj kapelama nije suvislo provedeno
stapanje arhitektonske krletke s ukrasnim élancima ko-
ji suzdrzano naglaSavaju ina¢e jednostavno konstruk-
cijsko i prostorno ustrojstvo nanizanih jedinica. U tom
smislu znacdajna je ipak prividna podudarnost vedéine
oblika arhitektonske plastike s onima primijenjenim kod
doradivanja Ca d'Oro, pri izgradnji koje sudjeluje i na§
Busato,’" potom priliéno cijenjen u slavenskom gradu.
Na tom tragu najvjerojatnije je on obradio ukras svih
prozora, kao i ¢itav vijenac sjeverne strane od procelja
do sveti§ta katedrale u drugoj polovini cetvrtog deset-
ljeta. Na vijencu je podno preklopljenih goti¢kih arka-
dica nanizao ljudske glavice s umetnutim Zivotinjskima,
slitne onima izmedu lis¢éa kapitela s nekih prozora.
Iako je rije¢ o staromodnoj zamisli ne smijemo ga oma-
lovazavati, jer je to bio ujedno i najvis§i domet ondas-
nje kamene plastike u Sibeniku. VaZnije je pak drZati
na umu da su time prenijeta ne samo ponajbolja likovna
iskustva koja mu je na razini njegova klesarskog umi-
jeéa rodna Venecija mogla ponuditi, nego i zreli dah
humanisti¢kog enciklopedizma. Tako, naime, objasnja-
vam ponavljanje sadrZaja s kapitela prizemne galerije
Palazzo Ducale ili krune zdenca iz dvorista Ca d’Oro,
§to je bez prateéih natpisa koji obja$njavaju raznorod-
nost kamenih lica,’” ovdje shvaden pretezno dekorativ-
no. A naéelno istovjetni niz raznolikih ljudskih glava
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oblikovati ¢ée i Juraj Dalmatinac na svojem ¢uvenom vi-
jencu apsida, dakako, iskazujuéi punije umijece reali-
stickog opaZanja i izuzetnost kiparskog rezanja. Prema
tome, on je od prijaSnjeg Busatova ostvarenja, mozda
i voljom naruéilaca, primio osnovni poticaj uvodenju
nacelno svjetovnog sadrzaja na vjersku gradevinu s na-
kanom bogaéenja njezine ljuske, i time uévrstio vezu
s postoje¢om bastinom Sibenika. Nasuprot tome, o oée-
kivanom njegovom utjecaju na slabijeg i u petom de-
setljeéu podredenog mu majstora, nema izravnijih do-
kaza.’® To opravdavamo pretpostavkom da je preteZni
dio njegovih klesarija po svoj prilici dovrien prije Jur-
jeva dolaska, pa i nema bitnih razlika u likovnoj raz-
radi i plasti¢koj rasS¢lambi svih tih navedenih ¢imbe-
nika. Busatove ukljudivanje pod Jurjevo okrilje nije
pak urodilo jaéim odrazima, jer je to onemogucavala
narav prihvaéenih zadatka, a moZda i stvaralacka susta-
lost veé¢ ostarjelog majstora.s?

Postoji ipak jedan kamenarski rad za koji smatram
da se moZe pripisati Busatu iz doba njegove podrede-
nosti Jurju. Unutar Sibenske stolnice naime, tri — po
svoj prilici prve nastale — lijeve arkade imaju na kljuc-
nima kamenovima plitke reljefe s grbovima vlasnika
kapela koje lukovi lada natkriljuju. Iako im svodovne
konzole na sjevernom zidu mahom pripadaju L. Pin-
cinu, a kapiteli mozda nekom treéem majstoru, pojava
tih grbova kao posljedica teZnje za pojedina¢nim isti-
canjem gradana unutar velike crkve, ne veZe se sigur-
nije uz njen rast prije prijelomne 1441. godine. Stoga
ih nema ni na prvoj Pincinovoj kapeli, a likovno je
najzanimljiviji onaj na uéelku é&etvriog luka, odnosno
kapele obitelji Lav¢ic.®® Vrh $ljema i §tita s grbom na
kiti plosnato opruZenog lii¢a istiée se punahno obliko-
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van lik maloga putta, tj. motiv kojeg je po moderni-
jem nadahnuéu u Sibenik unio upravo J. Dalmatinac.%
Inaée reljef u cjelini jako podsjeéa na istovjetno ocrta-
ne i uokvirene grbove gradskih knezova istaknute na
vanjskoj stijenki crkvenog proéelja iz &etvrtog deset-
ljeéa.® Kako je tada gradnju vodio Busato, koga zna-
mo po sitnopisnom klesanju reljefne plastike, pripisao
bih mu i opisani ukras unutar crkve, to razloznije §to
smatram da je on izradio i reljef na portalu palace iste
obitelji u gradu, vrlo slitno zami$ljen i ostvaren u sli-
kovitoj razradi.® MoZemo, dakle, pretpostaviti da su
¢astoljubivi Lavéiéi istom umjetniku koji je za njih veé

radio, oko godine 1448. povjerili izradu njihova znamena
na kapeli za koju su dali novac. Busato je tada osvjezio
svoje stereotipno rjeienje pod Jurjevim utjecajem, ali
mu ni to nije pomoglo da se uzdigne medu ostalim kle-
sarima koji su prema svojoj vrsnoéi dobili veéa zaduze-
nja na istodobnom dovr$enju svih kapela.

RazlozZili smo, naime, povode po kojima rasudujemo
da je podizanje crkvenih lada bilo dosta odmaklo do
Jurjevog prispije¢a u Sibenik. On je nadalje samo nad-
gledao rad na svodovima veéine nedovrSenih traveja sa-
¢injenih po zadanim razmjerima i uspostavljenih po sta-
rim gradevnim nadelima ipak s izmijenjenim dekorativ-
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nim oblicima do 1448, kad je nabavljan pokretni namje-
§taj oltara.™ Utoliko se razja¥njava porijeklo oblika za-
glavnih kamenova njihovih svodova, postavljanje kojih
nesumnjivo bijaSe zavrini ¢in zatvaranja lada. Kako
oni u drugom, te petom i Sestom traveju sjevernog bro-
da nedomis$ljato ponavljaju stilizirani oblik krupne cvje-
tne ¢ake kakvu ima svod najstarije kapele, dosta je
sigurno da se radi o Pincinovim klesarijama. Po tome
naziremo kako se on pridrzavao osobnih navada kad
je ionako uZivao vecu samostalnost, ne podvrgavajuéi
se jako ni novom protomajstoru u oblikovnom ili rad-
nom smislu tijekom druge faze izgradnje katedrale.
Uostalom, on je udovoljavao koliko naruéiteljima ka-
pela toliko nadzornicima ukupnog gradili§ta, pa je bio
povlasteniji od prosjeénih Jurjevih pomagaéa. A u nje-
govoj nazocCnosti zasveden je i treéi i Cetvrti travej sje-
vernog niza koji bijahu zacrtani po izvornoj mu sjeve-
rozapadnoj kapeli,% iako su im reljefi drukéiji u sadrza-
ju i obliku. U kapeli Lavé¢iéa opet je istaknut njihov
heraldi¢ki znak: lavlja glava i to u punoj plastici sred
lisnatog vijenca koji je u svim kapelama na sjecitu
rebara svoda posve jednak. Svojom izraZajnom puno-
¢om sama glava neodoljivo priziva u sjeéanje nosade
sarkofaga sv. StaSa iz Splita, koje je Matejev najvje-
rojatnije s nekim suradnikom izradio oko godine 1448,
kad su otprilike datirane i Sibenske kapele.®® Na sli¢an
nacin glava mladi¢a uvrh svoda slijedece Tolimerié-Mir-
S§ine kapele odraZava izravni Jurjev utjecaj, jer je on
isti motiv upotrijebio na identiénom poloZaju u split-
skoj kapeli bl. Arnira,’ dok posve srodan izraz oStro
rezanog lica poznajemo s prikaza sunca i mjeseca u pro-
zorima krstionice, te sitnog djedaka na ogradi stubista
sakristije u Sibenskoj katedrali. O¢igledno su, dakle,
neka manje vazna Jurjeva djela posluzila kao uzor dru-
gim majstorima koji su po njegovim uputama dovrsa-
vali gradnju lada dopunjujuéi im i plasticki ukras u
modernijem duhu iskazanom kroz svestraniju primjenu
figuralnih motiva.

Uvrijezeni obi¢aj dobio je ¢ak kvalitetnije potvrde
na zaglavnim kamenovima svodovlja juZne lade, koji
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su nam i zanimljiviji po svim svojim figuralnim relje-
fima."® Ima povoda da ih pripiSemo I. Pribislavljicu, to
viSe Sto im se nasluéuju likovne srodnosti s drugim
njegovim zajaméenim radovima u Sibeniku, pa se tako
prodiruje ukupno do danas neutvrdeno djelo umjetni-
ka izraslog u Jurjevoj sjeni. Po mom sudu on je u ka-
tedrali isklesao zaglavke svih kapela juZnog reda, ako
ne po izravnim nacrtima voditelja gradili§ta, a ono ugle-
dom na druga njegova ostvarenja. Vadio ih je, medu-
tim, iz izvorno ikonografski vrlo osmisljenog konteksta
Dalmatinéevih cjelina i primjenjivao u dekorativnoj na-
mjeni po vlastitom izboru ili Zelji narudilaca, jer su
obrazovane sugradanine =zastalno opdinjala dostignuca
vodeceg umjetnika zaduZenog za izvedbe svih dopuna
u crkvi. U tom smislu treba objasniti ne samo potonje
primjerke figuralne plastike u katedrali, nego i ukazati
na sliénosti izmedu reljefa bradatog starca u udelku
lijevo od ulaza pete kapele obitelji Divni¢a i poznatog
lika Stvoritelja u istome smjestaju ali u razvijenijem
okviru sred svoda Sibenske krstionice. Buduéi da neki
zanemareni podaci vremenski utanacuju njen nastanak
prije 1445. godine,® i tu se ponavlja koristenje razlic¢i-
tih Jurjevih skulptura kao oglednih za srediSnji ukras
u ladama Sibenske katedrale. Time se omeduje podloZ-
nost drugorazrednih majstora Jurjevom utjecaju koja
je nedvosmisleno bila upucéena arhivski im dokazanim
odnosima na gradili§tu. Cak se istim putem moZe odre-
diti vrijeme postavljanja dvaju Jurjevih kipova na sje-
vernim vratima, jer se primjerice reljef s prikazom
sveca vrh zadnjeg svoda juZnog reda posve povodi za
likom sv. Jakova s redenog portala.™ Kapela koju re-
1jef ukraSava pripadala je nasljednicima Sibenskog ka-
menara Pribislavljiéa, po svoj prilici oca Jurjevog su-
radnika Ivana, 8to je moZda dokaz viSe u prilog pret-
postavei da je on po protomajstorovim naputama klesao
plastiku o kojoj govorimo. Pritom je osobno doprinijeo
uzdizanju klesarskog umijeéa u najmladem gradu hr-
vatskog primorja barem onoliko koliko je u nadahnudéu
i ostvarenju uspijevao pratiti Jurjeva dostignuéa. Svoj
je posao obavio na vrijeme, jer je radio na katedrali u-
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pravo prije negoli je uslijedilo podizanje stijenki glavne
lade, %to je iziskivalo dovrienje arkada s pripadajuéim
im prostranim svodovima do 1449. godine.

A simboli &etiriju evandelista s reljefa na sjeciStu re-
bara u prvim kapelama juZne lade po osnovnoj zamisli
i razvijenoj obradi ¢ne jedinstvenu skupinu s navede-
nim reljefom sv. Jakova iz zadnje kapele. Premda za-
sad nemaju izravnih likovnih uzoraka, treba ih bez odla-
ganja pripisati jednom kiparu, po svemu sudeéi samom
Pribislavljiéu koji je na njima u cjelinu vjeSto spojio
izostreno opaZanje pojedinosti s realisti¢kom postavom
likova. On je i drugdje iskazao svojstveni osjecaj za
plasti¢ku uvjerljivost nadinjenih skulptura, medu koji-
ma se ove odlikuju posebnom Zivopisnoi¢u a nacelno
se povezuju na sadrzajno istorodne reljefe u zaglavci-
ma svodova mletadkog Andita Foscari.™ U tom okviru
osvjedoduje se povijesno dohvatljiva Ivanova veza s ra-
dionicom obitelji Buon u Veneciji, odnosno Sirim kru-
gom pregalaca koji su unapredivali suvremeno mleta¢ko
kiparstvo, pa i njegova nadmoénost nad drugim suvre-
menim majstorima u Sibeniku stasalim u domacoj sre-
dini ili pridoslim iz istog talijanskog sredista. Svi su oni
zacijelo baratali srodnim rjeénikom stilskog ornamen-
ta, te je Pincino na svojoj kapeli 1436. god. postavio re-
bra sloZena u vidu pletenice nesto jednostavnije od onih
kakve ¢e nakon 1438. god. dobiti i traveji Andita Fosca-
ri.” Motiv je uslijed jedinstvenosti gradenja Sibenske
stolnice preuzet i u kapelama oko kojih je nakon Pincina
radio Pribislavlji¢ dokazavsi puniju kiparsku vrsnocu. U
prilog tome zamjeéujemo da je npr. oroliki znamen evan-
deliste Ivana vrh svoda kapele Radoslaviéa u katedrali
obradom nadmaS3io vrlo slitan reljef ptice iz nekadas-
njeg kapitula franjevatkog samostana.™ Taj je nekoé
resio grobnicu bra¢e Draganiéa, koju su 1447. god. obli-
kovali L. Pincino i A. Budé¢i¢ po Jurjevom nacrtu sa sar-
kofagom naknadno prenesenim u Pirovac.” A sve to na-
dalje dokazuje kako je odredeni krug Jurjevih pomoé-
nika, pripadnika skupine na velikom gradili§tu u petom
desetljeéu okupljenih majstora, baratao s njegovim na-

crtima i predloicima ne povodeéi se potpunije za stil-
skim izrazom njegova dalekoseZnijeg kiparstva. DrzZedi
se suho tek ponudenih uzoraka, svaki je od njih gradio
svoju osobnost na predajama sloga iz kojeg uporedno
iznikoSe, pa su na tim razinama slabo unapredivali
vrsnocu pojedinaénog im izraza.

U svemu, dakle, mada oéekivano osvjedoéenje Jurje-
vih utjecaja i odraza na te majstore ostaje priliéno dvoj-
no, ako ne i sasvim sporno. Prije svega na to upuduju
navedeni kiparski radovi koje smo im pokus$ali razvrsta-
ti najprije na katedrali. A to se uvelike slaZe i s
arhivskim podacima o dodijeljenim im duZnostima i
razli¢itim izvrSenjima narudzbi Sibenske zajednice za
koju su i samostalno radili. U tom se svjetlu Lorenzo
Pincino potvrdio kao tvorac svih konzola na obodnim
zidovima crkvenih lada, a i veéine zaglavaka sjevernih
traveja. Ivan Pribislavljié, pak, otkriva se kao kipar
istanéanijih figuralnih reljefa na istom poloZaju uglav-
nom u juznoj ladi iste crkve. Na temelju toga isti¢emo
pravo da potonjeg istaknemo kao likovnog stvaraoca ¢ak
uspjesnijeg od marljivog Pincina, a pogotovo od Busata
koji se kao klesar svega nekoliko plastickih umetaka
na katedrali pomalo zatajio nakon godine 1447.7% Za
razliku od te dvojice stranaca, mladi je Sibendanin
odsko¢io tek po dolasku Jurja Dalmatinca u istu sre-
dinu, to viSe 8to ga je pratio i u druga mjesta preuzi-
majuci dosta odgovorne zadatke.’”” No osim te suradnje,
dosta tijesne i primjerene im nuZnom usaglaSavanju u
pogledu stila i izraza, Pribislavlji¢é se razvio u samo-
stalnog stvaraoca. Veé¢ do 1451. god. oblikovao je gotié-
ku kapelu unutar crkve sv. Barbare, a potom se zauzi-
mao oko podizanja nove sakristije pri katedrali u Jur-
jevoj reziji.™ Osobito je znacajan njihov sporazum iz
godine 1452. za klesanje osebujne arhitektonske plastike
proc¢elja crkve sv, Frane u Ankoni, $to najbolje doka-
zuje koliko ga je pronicljivi graditelj cijenio medu svim
svojim suradnicima.” Red bi stoga bio da se uvidom
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u likovnu vrsnoéu djela na koja se odnose povijesna
spominjanja Pribislavljiceve osobe podrobnije odredi
umjetniéki lik tog zasluZnog nosioca kasnogoti¢kog iz-
raza na srednjem Jadranu. Iako je na Jurjevom tragu
radio u Ankoni i preuzimao obaveze na Pagu,® do svo-
je je smrti (oko 1470. god.) uglavnom ostao vezan za
Sibenik. Tu je razvio gotovo poduzetni¢ku djelatnost,
radio je za privatne narudioce i pou¢avao mladice u kle-
sarskom umijeéu,® te je stjecao nekretnine imajudi
brojnu obitelj, ali je zapadao i u oskudice dije'eé¢i sud-
binu mnogih svojih suvremenika djelatnih u kamenar-
skom obrtu.

Kako se, dakle, radilo o majstoru radinom vie sa-
mostalno negoli u Jurjevu okrilju, za njegovim rasutim
djelom treba tragati po ¢itavu gradu u kojem je dje-
lovao od petog do osmog desetljeca XV stoljeca. Pola-
ze¢i pri tome od radova za koje vjerujemo da su nje-
govim zalaganjem nastali po Jurjevim nacrtima, prven-
stveno svracamo pozornost na nejedinstvenu plastiku s
procelja palace Foscolo, i to na one skulpture koje iska-
zuju stanovitu bliskost s proizvodima obradene skupine.®?
U tom svjetlu istiée se dekorativni potprozornik na
istoénom dijelu prvog kata oblikovan poput potpornja-
ka svodova u poboénim ladama katedrale, odnosno smis-
ljen po uzorku kojem najistanéaniju inacicu predstav-
ljaju stavei vijenca u Anditu Foscari.® RjeSenje je, da-
kako, bilo poznato svim majstorima koji su zajedno iz-
rasli do sredine XV stolje¢a i iz Venecije dospjeli u Si-
benik, a stvaralac¢ki potvrdivali samog Matejeva, Stoga
nam je izrazajnost mladolike glave koja izbija iz bujnog
dvoreda stiliziranog akantusova liséa u ovom sluéaju po-
sve shvatljiva. Po ostrini rezanja, medutim, dosta je sro-
dna Pribislavlji¢evu reljefu sv. Nikole na bratimskoj ka-
peli u istoimenoj erkvici, a koliko zaostaje za Jurjevim
glavama s apsida, to'iko odskate za Pincinovima iz kape-
la u katedrali. Stoga bi je najradije pripisali imeno-
vanom Sibenéaninu smatrajué¢i to ostvarenje najévrs-
¢im dokazom povodenja dosta priznatog Jurjeva sljed-
benika za izrazom vodeéeg ondasnjeg kipara u Sibeniku.
I drugi potprozornik na istoj palaci, ugraden iznad pr-
voga, s nametljivo isturenom muskom glavom spada me-
du rijetke skulpture nastale oponasanjem privlaénih gla-
va na apsidalnom vijencu katedrale, ali je ova klesana

22. Sibenik, katedrala, unutarnji ukras prozora sjeverne
lade
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tako da poprima izrazaj groteskne maske. Utoliko je iz-
dvajamo od sigurnih uzoraka i pridajemo majstoru koji
je takvim ugledanjem na Jurjeve predloike mogao op-
ravdati suradni¢ko povjerenje kakvo je uZivao Pribisla-
vljié. Inace, i sam oblik tih dvaju ulomaka u vidu pod-
nosaka ki¢enim goti¢kim prozorima mletackog nadahnu-
¢a, potvrduje svoju ovisnost o modernom stvaralastvu
Jurjeva doba u Sibeniku. Sli¢an potprozornik izvucen
iz krupne cvjetne ¢aske, naime, postoji na paladi u uli-
¢ici Sto se uspinje istoéno od katedrale sv. Jakova i gle-
da na njezin prednji trg. Portal gradevine, u kojoj je
na temelju nekih navoda mozda stanovao sam Juraj
Matejev, ve¢ sam povezao s protomajstorovim odrazi-
ma u Sibeniku smatrajuéi da je najvjerojatnije nastao
po njegovu nacrtu.® Ovom prilikom upotpunjujem tu
cjelinu ozraéenu Jurjevim utjecajem na rje¢nik arhi-
tektonske plastike u lancu koje nastadoSe obje goticke
palace.

Ali na prvoj palaé¢i Foscolo, pod istaknutim tavanskim
prozorom ugraden je i dvodijelni reljef Navjestenja ko-
ji oc¢igledno nije bio predviden za takav smjestaj. Posta-
vili su ga u prezidavanju koje je ova gradevina doZiv-
jela kad joj je pretezno i nadinjena raznorodna vanjska
plastika s nekoliko neuobiéajenih figuralnih reljefa.®
Osim za ve¢ navedene potprozornike, zaloZio bih se je-
dino i za ova dva da se datiraju u sredinu XV stoljeca,
§to nas nuka da ih podrobnije razmotrimo. Pri tome u
nedoradenoj odjec¢i i ukoéenom stavu Gabrijela i Bogo-
rodice opazamo neke crte koje podsjecaju na sumarnost
manjih likova sa svodova juzne lade u katedrali za ko-
je drzimo da ih je po Jurjevim nacrtima oblikovao Pri-
bislavljié. Uz pomalo nespretno oblikovane ruke, a sigur-
nim potezima dlijeta majstorski postignut izraz lica, ta-
koder se vradamo koliko liku andela evandeliste Mate-
ja iz kapele M. Saracenija, toliko poznatom Pribislavlji-
¢evu prikazu ukotenog sv. Nikole iz 1451, god. Dakako,
ta su razmatranja temeljena prije svega na ¢injenici da
se isti majstor medu suvremenicima isticao kao samo-
stalniji kipar. A okvir dvaju reljefa s refene palace iz-
ravno se povodi za Jurju omiljenim obrisom luka rab-
ljenog na ucelku nifa s malim kipovima u krstionici,
pa na proéelju lode trgovaca u Ankoni ili vrh gornje
ivice kiéenog baldakina portala crkve sv. Franje koje
je po zadanim nacrtima izveo Pribislavlji¢.5” Nuzno se za-
drZzavajudi na njegovu tragu, napominjemo da se i jedan
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nezapaZeni reljef s nedoradenim likom Stvoritelja zbli-
zuje po obradi ovim reljefima s kojima mu je indenti-
¢an i goticki okvir.®® Ulomak je naknadno ugraden iznad
ulaza u kuéu sucelice erkvi sv. Ivana na kojoj je oko
godine 1460. na$§ Pribislavlji¢ dosta radio, pa bih ga za-
jedno s izrazitom lavljom glavom u punoj plastici na
drugoj obliZnjoj kudi istog trga pribrojio medu opisane
kiparske radove nastale u najvecoj blizini Jurja Dalma-
tinca s prijedlogom da ih smatramo moguéim djelima
Ivana Pribislavljiéa s neke razmetnute gradevine.

Ipak, glavni radovi $to su se dosad opravdano pripi-
sivall nedovoljno izutenom umjetniku s izraZajnim na-
turalizmom, i arhai¢nom kostunjavo$céu, otklanjaju se
od ovdje nabrojene skupine. Radi se poglavito o relje-
fima i kipovima u crkvi sv. Ivana, iako ih je jednako
teSko spojiti s takoder neospornim Pribis'avljicevim dje-
lom u crkvi sv. Nikole. S obzirom da je izmedu izvedbe
tih skulptura proteklo desetak godina, moZda bi se time
dale objasniti i uocéljive njihove razlike. Moglo se, na-
ime, dogoditi da je trajno zaposleni majstor u tom ro-
ku mijenjao svoj izraz, pa je prvotnu teinju za ¢évriéim
rjeSavanjem volumena nadomjestio pretjerano usitnje-
nim klesanjem opisnih pojedinosti na naturalisti¢ki raz-
radenim kompozicijama. Taj gotovo neobjasnjivi otklon
ne samo kiparskog izrazavanja nego i likovnog shvaca-
nja, §to gotovo obuhvacda i promjenu stila u negativnom
smislu, mozda je proistekao iz slabljenja stvaralacke
moci ili popustanja sigurnosti ruke. Mada su mu glav-
ni likovi na grednjacima podstubisnih vrata reéene crk-
ve zadrzali svojstvenu uvjerljivost postave i pokreta,
kojima se odlikuje i odluéni mali kip u luneti procel-
nog portala, minuciozna razrada povrSina priklanja se
reljefnom ecrtanju krajolika kako na prizoru sa Siben-
skim bratimima tako na realisticki smisljenom a potan-
kom opisnoséu vrlo srodno ostvarenom nadvratniku
radenom prije, tj. oko 1458.% A kad dobijemo bolje
fotografske snimke iz Ankone, moéi ¢emo rasuditi moze
li se istom majstoru u cijelosti pripisati i reljef stigma-
tizacije sv, Franje u luneti portala istoimene tamo$nje
crkve, To bi nam bilo i te kako vaZzno ne samo zato §to
bismo time stekli uvid u najveée moguéno Pribislavlji-
¢evo kiparsko ostvarenje, nego i zato Sto bismo daljnjim
usporedbama mogli prosuditi je 1i dosad nerazrijeSeni
medaljon s likom poklekloga sv. Jerolima na vanjskoj
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29. Sibenik, erkva sv. Franje, baza
ciborija iz 1441. god.

30. Sibenik, crkva sv. Franje, kapitel
ciborija iz 1441.

stijenki krizista Sibenske katedrale takoder njegovo dje-
lo.® S tim privlaénim prijedlogom ovom zgodom i zao-
kruzujemo osvrt na majstora o kojemu se — ¢ini se
— viSe pisalo negoli se uistinu znalo.

U svakom sludaju, Sibenéanin Pribislavlji¢ bio je za
zivota gotovo najpriznatiji Jurjev suradnik, ali nikako
i ucenik, a pogotovu ne sljedbenik. Sudeé¢i po svemu
§to se od njegove djelatnosti jos dade vidjeti, tijesna
suradnja i dugotrajna veza s vodeéim hrvatskim umjet-
nikom u XV stoljeéu nije ostavila dubljeg traga; kao
da ga Dalmatinfeva snaga nije ni toliko dojmila koliko
ga je ipak mogao slijediti. ITako mu je mnogo pomogao
kao klesar primljenih nacrta, ¢im se upustao u samo-
stalne zahvate, pretezno je otklonio potanju ovisnost
izraza. Kako se to dogodilo i sa zajedni¢kim im Siben-
skim sudrugom A, Busatom, a pogotovu sa L. Pincinom,
opcéenito se moZe zakljuéiti da Jurjev utjecaj na suvre-
mene kamenare, graditelje i kipare nije bio osobito ni
plodan ni izrazajan. Dakako, iz svega iskljuéujem A. Ale-
§ija, jer on zasluZzuje podrobnije izuéavanje, sigurno po-
zitivno u tom praveu, ali se njegova djela nalaze izvan
Sibenika. Kod drugih je pak snaga umjetni¢kih predaja
iz pojedinaénog obrazovanja bila presudnija za skupno
im ukoriéeni rast, mada je to znadlilo pozivanje na ar-
haiéni stil i predstavljalo uopcenu retardaciju ¢ak za
prilike kulturnog razvitka istofnojadranskog primorja.
To je, medutim, nadasve vaZno radi procjene likovnih
stanja u Sibenskoj sredini koja je Matejeva od pocetka
primila vrlo zduSno. Upravo valjanim stavovima malo-
gradske zajednice on je stalno zadrZao svoju prednost
nad svim suvremenim djelatnicima, kako je to odgova-
ralo i njegovu duhu i njegovoj stvaralackoj moéi. Opéin-
ska ga je uprava koristila kao savjetnika u raznim um-
jetni¢kim pitanjima, ¢ak ga je imenovala nadzornikom
nekih graditeljskih pothvata za koje u svojstvu proto-
majstora stolne crkve nije bio zaduzZen.” No prvenstve-
no radi uspjeinosti i djelotvornosti njegovih zauzimanja
na sredifnjem zahvatu, zabranili su mu bilo kakav rad
izvan povjerenog mu gradili§ta®® A to ipak donekle
objainjava, pa i opravdava odsutnost izravnijih Jurje-
vih tragova u tkivu rastuéeg naselja.
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Oni koji su od uglednog Zadranina gotovo morali po-
vuéi odredeniju korist na planovima koji nas zanimaju,
bili su pripadnici onda izuzetno brojnog staleza kame-
narskih obrtnika, Za njihovo pokoljenje iz druge po-
lovine XV stojeéa gradiliste Sibenske stolnice postade
najjace izvoriste podmlatka i glavno popriste onodob-
nog razvoja. Priliéno je njih ¢ak do$lo u neposredan do-
dir s graditeljem katedrale i daleko najboljim kiparom,
jer su mu neki povremeno pomagali na glavnom gradi-
listu, a mnogi su kod njega i izudili zanat."® Pa ipak,
sve §to su iz toga povukli ili ponijeli svelo se na opca
mjesta vladajuceg goti¢kog stila koja jedva podrzava-
ju Jurjev znaéaj. U tom smislu zoran je primjer doma-
¢eg majstora Luke KuSalovié¢ — Ratkovica,
koji je oko 1455. god. izradio ¢ednu ogradicu oltara sv.
Kriza u zadnjoj podignutoj kapeli katedra'e, zaostajuci
¢ak za radovima svoga neposrednog uditelja Pribislavlji-
¢a." Nesto svjetliji slu¢aj ostaje iz Bribira pridosli P e-
tar Berdéié¢, koji je odgojen kod Pincina suradivao
s Jurjem kako u Sibeniku, tako na Pagu,’ pa je kao iz-
voda¢ majstorovih nacrta uvidom u njegov izrazajni go-
vor stekao i osobne spoznaje dostojne likovne razine. —
Osvjedocio ih je, medutim, tek u Zadru kao graditelj erk-
ve sv. Marije Velike i tvorac na viSe mjesta po gradu
raznesenih kipova — dosad uopée nezamijeéenih ili ne-
dovoljno vrednovanih. A u Sibeniku, gdje je po radnim
zaslugama iznimno uéinjen gradaninom, izgleda da ni-
je ostavio sigurnijih potvrda svoje vjestine koja bi ga
predodila kao potpunijeg Jurjeva sljedbenika. Isto se
moze utvrditi za brojne Jurjeve udenike, do¢im je on
po zahtjevu gradske zajednice, a i po uvrijeZenim obi-
¢ajima srednjovjekovne Dalmacije, prifao izucavanju
kamenarskog podmlatka. Od tridesetak u tom smislu za-
biljeZenih imena, medutim, samo su neki uspjeli izrasti
u samostalne djelatnike, ali ni od jednog nema pouzda-
nih umjetni¢kih ostvarenja.?® Sli¢no je bilo i s mno-
gim pomoénicima koji po Jurjevim uputama obradi-
vahu kamen za njegovo srediinje zdanje ili su mu kao
zidari sluzili na velikom pothvatu. Stoga je i zanimlji-
vo da se u drugim dalmatinskim gradovima, posebno
Splitu a jo§ viSe Pagu ili Zadru, nalazi spomenicke pla-
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stike u kamenu koja se izravnije priklanja rje¢niku
Jurja Matejeva, iako zaostaje za njegovim osobnim od-
likama.

Pogrijesili bismo ako bismo pomislili da je tome raz-
log bio u skuéenoj umjetni¢koj potraznji medu zidinama
ovoga grada. Naprotiv, Sibenik je tada izuzetno bujno
#ivio, tako da je cvala i likovna djelatnost u svim svo-
jim granama. Ali kako su malo bili istraZeni arhivi, stje-
¢e se nepotpuna slika o usponu gradanske kulture koja
se i te kako okretala likovnom polju uposljavajuci zna-
tan broj umjetnika — po novim saznanjima cak veci
negoli npr. u susjednom Splitu ili Trogiru. Primjera ra-
di navest ¢éu raspolozive podatke o ondasnjim slikarima,
i to samo o onima koji su dosad nezamijec¢eni ostali nepo-
znati nafoj znanosti. Istiéem u tu svrhu da se uoé¢i Jur-
jevog dolaska spominju u par navrata neki slikar Ni-
kola (1433. g.), potom slikar Miklo§ (1434. g.), a nije jasno
jesu li u kakvoj vezi s Nikolom Miklugevi¢em koji Zivi
jo§ 1444. god.?” Od petog desetljeéa slikarstvo kao naj-
¢i§éa grana ondadnje umjetnosti, sudeéi po broju umjet-
nika, i ovdje dozivljava procvat. Ve¢ 1441. god. zabilje-
7en je domaéi sin Ivan Ljup§ié® a od 1452. do 1466. za-
okruzuje se prisutnost magistera Nicolausa Lancillaga.™
Doznajemo da je poznavao graditelja gradskih cisterni
Radoja iz Dubrovnika, bio duZnik bogatog F. Aldobran-
dija iz Firence itd., te da je prije smrti naslikao sliku za
oltar sv. Marije kao osobni zavjet u crkvi dominikana-
ca.!% Uporedno je djelovao Sibenanin Lovro Mihetic,
¢ije se ime biljezi od 1457. do 1472, god. — jednom za-
jedno s kamenarom L. KuSalovicem.!®* Godine 1469,
spominje se kao stanovnik Sibenika i Johannes Gaspa-
ris de Frix.'*® Oko 1478. tu je boravio i neki slikar Ivan
iz Splita,' a par godina poslije Petar Dragodi¢ — jos
jedno novo domace ime.!™ Uz njih se javlja magister
Georgius qnd. Thomasij pictor, rodom iz Skradina, tj.
inate najvjestiji i medu suvremenicima najpoznatiji Ju-
raj Culinovié djelujuéi u Sibeniku od 1469, a uvaZeni
cives Sibenici od 1479. da bi 1481. bio isplacen od brace
Dobroevicéa za neke svoje radove.! Iste je godine vecé
znani magister de Tarvisio pictor primio za udenika
sina Cvite Lale iz Sibenika u prisutnosti biskupa, a pod
punim prezimenom Tamburinus — pictor sotius oznacen
je 1483. god. kao izvrSitelj slikarskih radova na grad-
skim vratima po narudzbi samog kneza;'%% sve to prije
negoli su uslijedili dosad objavljeni podaci o njemu.'?7
Potkraj stoljeéa tu su jod i Antun Marié, te CeScée za-
pisivan Martin Pavlinovié, o kojima kao o preteznoj
vedini nedostaje potanjih navoda.!'® Ali su nam i
navedeni zapisi dovoljni da saznamo koliko ih je sve
uposljavala Sibenska sredina u svom nastojanju da
se uzdigne na umjetnickom polju.

Opseznu likovnu djelatnost u zrelom XV stolje¢u oso-
bito potvrduje osebujna izgradnja urbanog tkiva Sibe-
nika. Osim podizanja i uredivanja nekoliko sveti$ta, od
kojih smo spomenuli one u vezi s majstorima iz Jurje-
va ‘kruga u ZiZi paZnje, posebno se u srednjovjekovnom
naselju promicalo stambeno graditeljstvo. Njime bijase
stalno zaokupljen veliki broj kamenarskih umjetnika i
obrtnika Zivudéih i radinih kad i Dalmatinac. Od njiho-
ve razgranate djelatnosti ostalo je mnogo svjedocanstva
gotickog obicaja oplemnjivanja kuca i palaca bogatom
dekorativnom plastikom. Koliko vaZni za procjenu stil-
ske i likovne vrsnoée samih stvaralaca, njezini ¢imbeni-
ci Cesto ukazuju na sloZeni prostorni sustav gradevnih
cjelina, pa imaju znaéenje viSestrukih pokazatelja suvre-
mene oblikovne mode. S obzirom na sigurne dodire Jur-

31. Sibenik, crkva sv. Franje, kapitel ciborija iz 1441.

ja Matejeva s mnogim uglednim i imuénim gradanima
koji su svoj prestiZ iskazivali uredenjem i opremanjem
obiteljskih zgrada, logi¢no bi bilo pretpostaviti da su po-
nekad od njega u tu svrhu dobivali barem savjete. Zato
nas posebno zanima koliko se na tom planu pokazase
odrazi i utjecaji vodeceg graditelja i kipara koga je Si-
benska zajednica visoko cijenila koristeéi njegova zna-
nja u nekoliko pravaca. Ali narav zaposlenja na ka-
tedrali priliéno je otklanjala njegov udio u gradograd-
nji a i u ukupnoj privatnoj izgradnji; sa Zeljom da se
posve usredoto¢i na srediSnji opéinski pothvat prema
sklopljenim ugovorima, gradski mu oci ¢ak zabranjivahu
da bilo §to poduzima i radi izvan crkvenog gradilista.!®
Kao posljedica toga tipologija arhitektonskih rjefenja i
morfologija njihova kiparsko-klesarskog doradivanja
mada vrlo osebujna, nije vidljivije podlegla mogucéem
utjecaju najboljeg ondasnjeg umjetnika. I dok se njegovo
izravno posredovanje zasad ne moZe u potpunosti ob-
jasniti niti na jednom takvom ostvarenju, takoder su
manjkavi dokazi srodnog stvaralatva po govoru mu bli-
skih majstora. One najuodljivije veé smo opisali, a i
svojedobno sam se bio osvrnuo na dotadadnje predaje
dalmatinske umjetnosti, pa i mjesna iskustva.!® Time
se podvladi osobitost umjetni¢kog rasta Sibenske sredine
koja je stjecala svoju punoéu uglavnom nezavisno od
stilskog rje¢nika i nacelno naprednijeg stremljenja vr-
log Dalmatinca. A to moze jo§ potvrditi i letimi¢an pre-
gled spomenic¢ke bastine iz doba Jurjeva zivljenja, prem-
da vjerujemo da ¢e se podrobniji sudovi donijeti tek
poslije obrade ukupne gradske arhitekture i s njome
povezane plastike.

Unutar problematike koju razglabamo ipak bih ba-
rem upozorio na neke pojave koje u Sibeniku &ire
osvjetljuju odnos malogradske sredine prema Jurjevu
povijesno-umjetni¢kom osvjedocenju. Na polju stambe-
nog graditeljstva za kojeg znamo da ga je Juraj iz-
ravno promicao u Splitu,'! ovdje je zamjetljivo uzdr-
Zzavanje osnovnih oblika koji bijahu dostignuti ako ne
i uvrijezeni prije njegova dolaska. Radi se o arhitekton-
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sko-prostornom ustrojstvu gotiékih palada koje su, pri-
padajuci najmocnijem stalezu starog plemstva ali i bo-
gatim gradanima, pronosile najzrelija suvremena shva-
¢anja. Premda je veéina tih gradevina naknadno dozi-
viela znatnije prerade unutradnjosti, mnoge su na opla-
tama krupnih tijela zadrzale ¢imbenike prvotne razrade
i opreme. Na temelju toga smijemo i prije neminovno
podrobnijeg izucavanja vrlo razvedenih gradogradevnih
oblika dokuditi neke razlike naspram istovrsnim grade-
vinama iz XV stoljeéa u drugim dalmatinskim gradovi-
ma. Upadljivo je npr. da je u Sibeniku nesto rjedi tip
palade s ozidanim prostranim dvoristem, pogotovu one
s proCelnim ulazom na ogradi tog raskrivenog prosto-
ra iz kojeg su se uspinjale stube do prvog kata. Ta-
kvo je ustrojstvo Dalmacija poznavala u XIV stoljec¢u
i razvijala ga tijekom oplemenjivanja humanisti¢ke kul-
ture prenesene na prohtjeve svakodnevnog stanovanja.1?
Cini se, medutim, da inade ustaljeni uzorni poredak
nije pogodovao strmoj padini na kojoj leZi Sibenik, pa
veéih dvorista umetnutih medu privatnim zgradama
nije mnogo bilo. Kao zamjenu za dvorista, a radi ugod-
nijeg boravka u naselju, na kaskadnom terenu vrh ne-
kih goticko-renesansnih trokatnica podignute su pro-
zraéne lode s terasama Sirokih vidokruga. Ipak je za-
tvoreno dvoriste, s tipi¢nim trijemom i bunarom ali ne
i otvorenim stubiStem, imala biskupska palada dovrSe-
na prije 1441, godine na priobalnoj zaravni podno ka-

Dr Igor liskovié

tedrale,''® pa jo§ nekoliko mladih no nepotpunije ocu-
vanih. Odreda su razmjerno manja, sabijena medu blo-
kovima do popreénih prolaza koja se krizaju s dijago-
nalno pruzenim ulicama po kapilarno razvedenom ra-
steru srednjovjekovnog naselja. Obi¢no ih odaje portal
na niZzem zidu postrance od glavnih prometnih tokova,
kao npr. na dvama sucelidnim sklopovima pri dnu Dra-
gojeviéa stuba iz konca XV stoljeca. A jedan, nama
trenutno i zanimljiviji, u ulici G. Ninskog po obradi
grednjaka s grbom u krugu sadinjenim od detiri uzvi-
jorena lista potvrduje Siru primjenu majstorova omi-
lienog motiva u radu suvremenih klesara. Bududi da
jos nekoliko portala u gradu odaje blijede srodnosti s
radom najuglednijeg majstora,''! ocigledno su se doma-
¢éi klesari povodili za njegovim rjetnikom pri samostal-
noj izgradnji modernih palac¢a, ma koliko se taj nado-
vezivao na neke starije inadice.

Svojstva reljefa na kojem je izrastao Sibenik uvje-
tovala su i glavne oznake jo$ neproucenih goti¢ko-rene-
sansnih stambenih zdanja. Zbog razmjernog nedosta-
tka gradevnih povrsina, privatna dvorista — tako svoj-
stvena sredozemnom graditeljstvu gotickog doba —
ovdje priliéno stije¥njenja, a u nepravilnom tloertu, ka-
kav im nalagase rasc¢lanjenost starih blokova, nisu sva
imala popratnu opremu. Uglavnom im se pristupalo
kroz samu zgradu tako da je nadsvodeni hodnik zamje-
njivao posebno im pridavani trijem. Palaéa u prvom

32. Sibenik, erkva sv. Barbare, kapela sv. Nikole iz 1451.
(lijevao)

33. Sibenik, erkva sv. Barbare, Pribislavljicev reljef sv.
Nikole
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istoénom bloku Ulice R. Visianija uzoran je primjer tog
tipa, a ona podalje na drugoj strani ulice iskoristila
je stari prilaz otvorenoj jezgri stambenog otocica i og-
radila ga svojim portalom, Sto znaéi da su privatnici
u poznoj gotici kao i drugdje zaposjedali javne povrSi-
ne grada.!’™ No u XV stolje¢u uporedo s tim nameta-
njem pojedinaca jo$§ su uvijek zajednicke potrebe male
opéine bile prede, pa su — kako se naselje Sirilo — u
Jurjevo doba gradeni i veliki javni bunari. Znamo da
je protomajstor katedrale u to ime nadzirao rad po-
sebno dovedenih vjesStaka, ali da graditelji velike ci-
sterne u zapadnoj d¢etvrti nisu podlegli njegovu utje-
caju,''® koji se pak ispoljio u obliku krune mozda ta-
koder opéinske cisterne na danasnjem Trgu palih bo-
raca uz glavnu ulicu isto¢énog dijela grada.!''” Zbog ne-
pogodne strmine na kojoj je Sibenik graden, naime, bu-
nari nisu bili obavezni na privatnim d¢esticama. Veéina
postojeéih svoje krune uvlaéi u natkrivene dijelove na
strmom ferenu zbijenih dvorista, obi¢no podno stubi-
Sta koja su na izuzetan nacin uvucena u samu zgradu
uspinjuéi se kroz nekoliko njezinih katova. Neka su
kroz otvorenu stijenku kamenom ozidane krletke gle-
dala prema unutarnjim prostornim pro3upljenjima, a
spominjana i u pisanim izvorima ta se jo§ nalaze u
kuéi br. 3 uz Ulicu 14. kolovoza, te s najpotpunije sa-
¢uvanim rjeSenjem u prvoj kuéi Ulice J. Barakoviéa.
Sli¢an sustav uzlaza u gradevno tijelo ima visekatnica
na Trgu palih boraca br. 6 s portalom i drugim deko-
rativnim sastavcima neko¢ raskoSne kamenarske opre-
me, koji nacelno proistjetu iz Jurjevog rjeénika ili su
barem izvedeni u njegovo doba. Na odredenoj razini
dokazuju da su brojni Sibenski kamenari ovladali ne
samo uopéenom motivikom kasnogotickog ukrasa nego
su se moZda od graditelja katedrale uéili i slaganju
kamenih konstrukecija na drukéijim zadacima. Portal
palade nad glavnim trgom,!"® koja — kako rekosmo
— predstavlja uzorit primjer toga kruga, odgovara pak
posve ozidanom usponu na katove, koji se od ugaono
isturenih ali boéno smjestenih vrata pruzao uz proce-
lja i po kasnijim rjeSenjima. Medaljon s andelom grbo-
nofom na nadvratniku kuée br. 7 uza Stube A. Medu-
liéa pripada osrednjim klesarima koji su Zivudéi u vrije-
me Jurjevog rada na katedrali bili u prilici da potanje
upoznaju zbir ukrasnih motiva koje je i on preuzimao
iz venecijanskog umjetniékog Zarista.

Raznolikost stambenog graditeljstva uz osobite odli-
ke ustrojstva i opreme u Sibeniku nadasve otkriva sna-
gu mjesnih predaja zasnovanih na napregnutoj grado-
gradevnoj Zivotnosti ove sredine u kasnom srednjem
vijeku. Malogradska trezvenost usadena u drustvene
preobrazbe na putu sve veéeg uvazZavanja poloZaja moc-
nih pojedinaca uvjetovala je kako uvjerenja o svrsishod-
nom uredenju gradanskih domova tako i nastojanja za
njihovim uljepSavanjem s pomoéu vidno istaknutih kle-
sanih sastavaka. Utoliko je znac¢ajno ustvrditi da se
u postojanoj duhovnoj klimi od isteka XV stoljec¢a kroz
tipologiju i morfologiju svjetovnih ostvarenja nije ostva-
rio znatniji otklon od rjefenja zacrtanih gotickom mo-
dom okvirno mleta¢kog nadahnuéa. A pretezno porije-
klo osnovnih oblika sa svim prilagodbama stedenim
iskustvima vezivalo se uz arhai¢ni izraz prve polovine
quattrocenta kao doba najintenzivnije upuéene grado-
gradnje. Povijesni izvori o tom postupku ukazuju na
viSestruku vezanost najmladeg grada mletacke Dalma-
cije uza sjediste politi¢ke vlasti, odakle je u gustom sao-
bra¢aju pristigao i odredeni broj umjetni¢kih djelatni-
ka. Oni su donijeli i moderna nacela vladajuceg stila,

35. Sibenik, palata Foscolo, reljef Navjestenja s procelja

§to se osobito izrazilo u isticanju plasti¢ckih vrijednosti
i najobi¢nijih zdanja. Primijenjena ponajjace u stambe-
noj arhitekturi u sustini su ta naéela bila pomalo re-
tardirana i sigurno izvan Jurjevog domaSaja, pa se
mimo njegova udjela ¢itavo primijenjeno kiparstvo svo-
di na razinu klesarskog obrta. Njegovom pak zahvatu
na katedrali nije postojalo izravnih uzoraka kakve su
naruéioci i izvodac¢i stambenih zdanja imali pred sobom
u samome gradu. Osvréuéi se na plemicke srednjovje-
kovne palate u teZznji za prestiZnom ravnopravnoséu,
obogacdeni su se gradani ugledali na starije primjerke
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arhitekture koja predstavljase Zivotni okvir ljudima sta-
novitog drudtvenog ugleda.® Tome u prilog ide i rjeé¢-
nik arhitektonske plastike zadan ne samo u raskonim
gotickim portalima nego i ukupnoj razradi prodelja.
Na wveé¢ini uglavnom nema inace uobi¢ajenog simetric-
nog naglasavanja pojedinih katova s pomocéu nejedna-
kih prozorskih otvora, jer su ovdje oni viSedjelni do-
sta rijetki,’® a jednoclani svojom jednoznaénom posta-
vom mahom podrZavaju rast prema visini. Ona je u do-
sta slucajeva podvucena tricetvrtinskim ugaonim stup-
cima protegnutim od razine ulice do gornjih katova,
§to je u Sibeniku umjesto vodoravnih vijenaca Gesci
¢imbenik vanjske razrade zidnih stijenki.’?! Cini se da
je preuzet iz venecijanske ranogoti¢ke arhitekture kojoj
su se iz viSe razumljivih razloga okretali nadobudni
Sibenéani kao pripadnici na na%oj obali najkasnije oso-
vljene gradske zajednice. Osim naglasavanja potprozor-
nika takoder su usvojili obi¢aj postavljanja prozorskih
otvora na uglove kuéa, ¢ime je mjestimice pobijana
vizualna statiénost viSekatnica.!'®® A i ukupni plasticki
ukras prozora, osobito cetvrtasti okviri uokolo jedno-
stavnih otvora o$tro'uénog zavrietka, podsjeéaju na sro-

38. Sibenik, palata Foscolo, reljef poilprozornika na drugom
katu
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36. Sibenik, reljef Stvoritelja s kuée
kraj erkve sv. Ivana

37. Sibenik, palata Foscolo, reljef
potprozornika na drugom katu

dna rjeSenja u Veneciji.'® Dodamo li tome da su i re-
ljefi nekoliko luneta monumentalnijih ulaza s motivom
grba na Stitu pod vite$skim vizirom bili poznati u gra-
du prije Jurjeva dolaska, a on ih je rabio i u Splitu,!*
uoc¢it ¢emo potpunije preplitanje tradicije s inovacijama
Sto je svestrano podgradivao i nas$ najvecéi ondasnji
umjetnik.

Medutim, ako je uopée nuZzno pa i moguéno uspo-
redivati stambeno graditeljstvo Sibenika s Jurjevim
ostvarenjima iskazanim na stolnoj erkvi gdje je on imao
odrijeSene ruke da radi po osobnom nahodenju, mora-
mo uociti neosporne razlike. One, dakako, mahom pro-
istjetu iz raznovrsne namjene njihovog stvaralastva, pa
i neistorodnosti narucitelja koji se nisu ni jednako po-
nas$ali prema izvrSiocima djela za koje su davali no-
vac. Dok je, s jedne strane, opéinska uprava ugovarala
s Jurjem veliki posao za vjerske potrebe éditave zajed-
nice, s druge strane pojedini gradani, povjeravajuci
drugorazrednim majstorima izgradnju svojih privatnih
kuéa i palaca, imali su veéeg udjela u stvaranju ili oda-
biranju najpogodnijih oblika. Time se ujedno u drugo-
navedenom planu dohvacéaju pojmovi kao Sto su ukus
sredine ili moda vremena, a to su u sustini ipak kate-
gorije ¢ak ispod osobne stvaralacke moéi jednog, u Si-
beniku tijekom XV stoljeéa najuglednijeg umjetnika.
Utoliko planovi §to smo ih osvijetlili nacelno odstupaju
iz problema koji nas zanima u svojoj sveukupnosti, iako
potvrduju pravilo razvoja dalmatinske umjetnosti koja
trajno tece u nekoliko odvojenih razina. Obiéno su onu
gornju sravnjenu s punim dometima vladajuceg stila
od romanic¢kog do renesansnog doba utanaéivali vrhun-
ski djelatnici zaokupljeni javnim zahvatima, dok su do-
nju uz opustanje pravih stilskih vrijednosti uzdrzavali
bezimeni ili po vrsnoc¢i osrednji majstori udovoljava-
juéi prosjeénim privatnim prohtjevima pripadnika dru-
§tvenih staleza malogradskih zajednica Dalmacije. Tako
je bilo i u Sibeniku tijekom zrelog XV stolje¢a kad
su brojni klesari i zidari u svojoj izraZajnoj ogranice-
nosti otklonili svu izvedbenu slozenost, pa i posve uma-
njili plasticku Zivopisnost najvisih Jurjevih dometa. A
po onome $to smo mogli vidjeti iz zbira obostrano pri-
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mjenjivih motiva, pa i osnovnih pobuda rje¢nika ar-
hitektonskog ukrasa, zadrzali su neka zajednicka isku-
stva koja ne dokazuju ja¢i pomak stilskog izraza. Sli-
¢éno se, uostalom, zbivalo istodobno i u Splitu, premda
se tamo Juraj Matejev osobno zauzimao kao graditelj
i kipar na polju stambenog graditeljstva. Koliko je to
pak uopée vazno za procjenu stilskog izraza umjetnika
komu dastimo petstogodiSnjicu smrti, moéi ¢e se spo-
znati podrobnijom analizom ukupnog mu djela u svojoj
naravi kudikamo vieg od svih ostvarenja na koja
smo se ovom prilikom osvrnuli.

ZavrSavajudéi izlaganje o uplivima Jurja Matejeva na
graditeljstvo i kiparstvo Sibenika u kasnom XV stolje-
¢u, mogli bismo zakljuditi da je on vrlo opcéenito ope-
¢atio umjetni¢ki duh i lik male sredine. Radeé¢i u njoj
na jednom velikom pothvatu, koji je zaokupljao pre-
teZzne snage njezine drustvene zajednice, on je pri do-
gradnji stolne crkve ostvario pravo svoje remek-djelo,
ali nije poremetio slojevitost ondasnjeg plastickog stva-
ralaStva u Sirem rasponu negoli mu je dopudtala na-
rav osobnih zaduZenja. Nije ¢ak izazvao bitnijih obrata
u izrazu mjesnih kamenara, jer su se oni vife povo-
dili za ukusom sugradana po modi vremena mimo po-
sredovanja vodeceg umjetni¢kog djelatnika. Utoliko je
dijelio sudbinu vecine glavnih likovnih stvaralaca, koji
su iskljuéivo vlastitim dometima razbijali uvrijeZene
spone umjetnicke narudzbe i umjetni¢ke izvedbe. U
tim okvirima jedva je osvjeZio rad vjestijih plasti¢kih
djelatnika koji su mu se podvrgli pri izgradnji stolne
crkve utoliko koliko su bili spremni da slijede proto-
majstorove upute. A mogli su ih pratiti tek rijetki medu
brojnim suvremenicima u opéinskom tijelu, dostojni
da mu budu pomoé¢nicima na temelju stanovitih isku-
stava i spoznaja uglavnom stefenih bez njegova udje-

39. Sibenik, prozor goticke kuce iza
loze

la. Kao sto smo pokus$ali objasniti, radilo se o samo-
svojnim majstorima odgojenim mimo njegova posredo-
vanja, i to najéeScée izvan Sibenika. Ta je skupina pred-
stavljala sloj prvih pomoénika koji se Jurju prikljuéio
na najvecem gradskom gradilistu, pa su oni, datoséu
pojedina¢nog uposlenja i primljenih zadataka, prenosili
primjese njegovog izrazavanja na nesto Sire polje ko-
jim su uopce ocrtani utjecaji Dalmatinéeva rada. Vife-
-manje izravnim ugledanjem na njegove predloske oni
su unaprijedili plasti¢cko umijeée na razini koja je liko-
vno dosta vrijedna uslijed povezivanja kiparstva s gra-
devno-kamenarskim obrtom kasnogoti¢kog sloga. Po vr-
sno¢i postignucéa daleko zaostajuéi za svojim uzorom,
medutim, nisu ni odskodili nad osrednjos¢u izraza po-
stranih majstora koji nisu ni dolazili u blizi radni do-
dir s Dalmatincem. A oni su pak djelovali tek u tre-
¢em planu kao izvrSioci rastu¢ih gradanskih narudzaba
pretezno usmjerenih stambenoj izgradnji. U njima nije
osvjedoéeno jac¢e Jurjevo zadiranje, premda moZemo
vjerovati da se na njima iskuSalo i dosta umjetnikovih
ucenika.

Prionuvsi odgoju kamenarskog podmlatka po potre-
bama zajednice koja ga je zaposljavala, ali i osobnim
zeljama, Dalmatinac je u Sibeniku okupio najviSe ude-
nika od kojih se samo neki pouzdano osamostalife u
vrednije djelatnike. Veéina ih se pak izgubila u masi
suvremenih zidara i klesara uposlenih na polju stambe-
nog graditeljstva, gdje je i glavnina primijenjenog kle-
sarstva u izradi arhitektonske plastike bila na razini
umjetnickog obrta. A tu su zamrli i moguéi Jurjevi
utjecaji, §to znadi da od njega pruzene tekovine nisu
dale podstrek za ja¢im likovnim i stvaralac¢kim uzdiza-
njem gotovo ni jednog od njegovih sljedbenika komu bi-
smo mozda mogli uéi u trag unutar zgusnutoga grada. U
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cjelini, dakle, Siroka zalaganja Jurja Matejeva u Sibe-
niku — gdje je Zivio i radio do svoje smrti — nisu
imala ba$ sasvim odgovarajuéih odjeka. U priliénoj
zadahurenosti graditeljsko-kiparske djelatnosti prevlada-
vala je u XV stoljecu zadojenost oblicima goti¢kog sti-
la kao najSire usvojenog izraza na hrvatskom primorju.
Sva naprednija likovna posegnuéa §to ih je Dalmati-
nac usadio tom vremenu i toj sredini ili su ostala iz-
dvojena u vrhunskim njegovim ostvarenjima ili su
svedena na posve povriinsku mjeru u mogué¢im radovi-
ma kako njegovih neSto poznatijih suradnika, tako
mahom mu zatajenih ucéenika ili sljedbenika. Iako su
se oni uglavnom potvrdivali na manje vaznim zadaci-
ma od samog Jurja, ipak su nam sigurniji kao poka-
zatelji likovne kulture te malogradske sredine kojoj
su zivotno i radno posve pripadali. Utoliko i njihovi
dometi, njihov na izgled arhaiéni stilski rje¢nik i do-
sta retardirani likovni izraz dokazuju koliko su Jurje-
va postignuéa nadrasla umjetniéka stanja dalmatinske
obale u XV stoljeéu. No jednako tako moZe se posta-
viti pitanje koliko je on uopée bio svjestan nuZde
prekretanja stila kad nove pobude po kojima je una-
predivao osobni izraz nije u dovoljnoj mjeri prenio
svojim najbliZim suvremenicima.

1 D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister
G. Orsini. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes
der K. K. Zentralkomission fiir Denkmalpflege VIL
Wien 1913, Dok, Nr. 16.

2 P. Kolendié¢, Stube na crkvi Sv. Ivana u Sibeniku.
Starinar SANU — III/1, Beograd 1923, str. 69, 79; D.
Frey, n. dj, Dok. Nr. 52, U tu svrhu oni su isplaci-
vani 1441, 1444, i 148. proctuv$i se diljem Dalmacije,
jer su na slican nadin isporucivali gradu u Dubrovnik,
Hvar itd.

3 D. Frey, n. dj.,, Dok. Nr., 24, — To je zasad jedina
vijest o tom majstoru, pa se za razliku od navedenih
korculanskih gradevno-kamenarskih poduzetnika i sa-
mostalnih stvaralaca, po svoj prilici radilo samo o
vjestom kamenorescu. kakvih je onda u Zadru za-
stalno bilo vife negoli u Sibeniku, a Matejev je od-
mah § njima u razvijenijem sredistu razvoja dalma-
tinske umjetnosti pohvatao wveze i uveo ih u svoj
posao.

4 Isto, Dok. Nr. 22. — Osim njega na katedrali je go-
dine 1442, te 1445. spomenut DeSa Gonrebi¢, a potom
Matko Stojislavéié 1456. 1 1458. kao rijetki od onih
koji su prije radili na katedrali (usp. A. Fosco,
La cattedrale di Sebenico ed il suo architetto G, Or-
sini detto Dalmatico — 1893.). Iako su nam izvori o tome
danas nedostupni, o¢ito su brojni Sibenski kamenari
nakon Jurjeva dolaska raskinuli svoje sudjelovanje na
katedrali, ali su marljivo nastavili graditi i klesati
za privatne narucioce u gradu.

5 D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 20. — Za njega se veli da
je »prudens juvenis — ad presens habitator Sibenici«,
jer je potekao iz obitelji drvodjelca Grgura, porijeklom
Senjanina zZivuéeg u Veneciji, gdje mu je ostao rodeni
brat svecenik Martin, a obitelj bijase dobrostojec¢a
zahvaljujuéi i mletactkom rodu majke im Pasqualine.
Znajuéi pak da se Jurjeva kéerka, odgojena u tom
slavensko-talijanskom krugu, udala za slikara Jurja
Culinovi¢a, nakon gkolovanja dospjelog iz Padove u
Sibenski mu zavi¢aj, upotpunjuje se =znaenje vise-
strukih spona koje je Juraj, zivotno i radno uzdrza-
vao izmedu jadranskih obala.

6 Isto, Dok. Nr. 21, — Odluka o tom zahvatu done-
sena je nepunu godinu nakon prvog ugovora s Jur-
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jem, 5to, s jedne strane, dokazuje kako se on namet-
nuo ovoj sredini uvjetovavsi rufenje vaine Knezeve
palate i proboj nove ulice za produZenje crkve po
svojoj zamisli, a s druge, pokazuje kako je potom brzo
zidao od godine 1442, =zapoleto svoje svetiste s raz-
vedenim zaceljem i wumetnutom krstionicom.

Podatke o njima donekle sam sabrao u radnji: I
Fiskovié¢, Neki vidovi uwmjetnickog rada J. Dal-
matinca u Sibeniku i Splitu. Radovi Zavoda JAZU u
Zadru XXVII— XXVIII/1981, koja je nastala uglav-
nom kao nastavak rada na temi koju sam otvorio
izlaganjem na Simpoziju u Sibeniku. U svakom slu-
Caju postojalo je stanovito odvajanje tih majstora od
J, Matejeva, a dokazano je prije svega ¢injenicom
da‘oni radini u istom gradu nisu pristupili pogonima
kojima je on upravljao, kao §to se ni on nije uglavnom
s njima udruzivao. Cak se izmedu mnogih njegovih
u¢enika nalazi znatno manje domac¢ih mladi¢ca negoli
dodljaka, premda su po drevnom obi¢aju i kamenarski
obrtnici davali na nauk svoje sinove kod drugih
majstora, a ne kod najnadarenijeg i najpoduzetnijeg
Jurja. O tome vidi str. 122—129, 155—160; 163—169
gore spomenute radnje.

D. Frey, n. dj.,, Dok. Nr. 30.

Isto, Dok. Nr. 27. — U sijeénju godine 1444. izri¢ito je
naglaseno: »qui cives — dispositi sunt ad persecutio-
nem fabricae ipsarum capellarum procedere et simi-
liter possint se concordare et pacisci cum quibuscum-
que magistris pro fabricis et laboreriis ipsarum capel-
larume,

P. Kolendié¢, Sibenska katedrala pre dolaska Orsi-

nijeva. Narodna Starina 8/III—2, Zagreb 1924, p. o.
str. 17.

D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 15. — Zapisni¢ki utvrdene
zamjerke da se viSe tro$ilo na ukras negoli za grad-
nju crkve, na kojoj se ukazasSe i vece tehnitke gres-
ke, svjedoti da su Sibentani Matejeva, koji je sve to
imao ispraviti, priznavali poglavito kao graditelja.
Reklo bi se po tome da je on i prethodno bio priznat
u istom smislu, iako je u Dalmaciji slijedeé¢i uvrije-
Zene obitaje stapanja arhitekture i skulpture ubrzo
stekao slavu izuzetno umjesnog kipara.

Isto, Dok. Nr. 32. — Pincinova kretanja arhivski
ipak nije lako pratiti, a pri ovom ugovoru on se
navodi kao »lapicida de Venetiis, habitator Sibenici,
§to zna¢i da je inafe vezan uz Veneciju, bio ¢vrice
usaden u Sibeniku. Po Dok. Nr. 121. saznajemo da je i
godine 1463. boravio u Veneciji. Vidi dalje bilj. 36.

Isto, Dok. Nr. 37. — Vjerojatno je, dakle, Juraj
ipak davao i druge nacrte ili barem savjete za pri-
vatna poduzimanja kojima inate u Sibeniku i po stav-
kama svojeg ugovora s opéinom nije sam osobito
udovoljavao. Niposto pak nije prihvatljiva pretpostav-
ka W. Arslana (L'architettura gotica civile in
Dalmazia dal’ 1420 al 1520. Rivista dell’Istituto Nazio-
nale d’archeologia e storia dell’arte NS XXIII—
—‘XXIV. Roma 1977, pag. 327—329.) da su po njego-
vim nacrtima izvedena ¢Cetiri gotitka portala u Sibe-
niku. U toj radnji, nastaloj iz jednog letimi¢nog puto-
vanja Dalmacijom, autor je kao wvrstan poznavalac
mletatkog kamenarstva istog razdoblja, premda dobro
upué¢en u literaturu, svojim slobodnim usporedbama
stvorio priliénu pomutnju o nafoj arhitektonskoj pla-
stici gotickog stila u XV stoljecu.

Isto, Dok. Nr. 43. .— Zna se da je vel 1432, podu-
¢avao Stjepana Vukasovita, 1444, Marina Pavloviéa,
a 1447, prihvaéa Marina Ljubova i Krstu Provizanovica
s Kor¢ule. Jedino ¢e se od tih mladih uctenika Petar
Beréi¢ iz Bribira razviti u samostalnog umjetnika na
Jurjevu tragu.

H. Folnesics, n. dj., pag. 46. — Ve 1444, radio
je na kuéi pl. Marcella, camerariusa Sibenika. Nadalje
vidi izvode iz Historijskog arhiva u Zadru (dalje HAZ),
sakupljene marom pok. arhiviste Frane Dujmovi¢a u
Institutu za povijest umjetnosti Sveucilidta u Zagrebu:
HAZ — akti not. A. Campolongo 6/7. fol. 147. itd.
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HAZ — isto, fol. 65. — Najmodavaoc mu je Dio-
nizije Justinijani iz Venecije, kao pripadnik bogatog
sloja stranih trgovaca koji su i u ovom naSem gradu
igrali stanovitu, od pocetka XV st. sve jatu ulogu
pa su zastalno doprinijeli i pri obrazovanju umjetnic¢kog
ukusa u graditeljstvu uvelike zadojenog pomodnim
oblicima mletatke gotike.

HAZ isto, fol. 1. — Pod njegovim jamstvom rade
Antun i Mihovil Vlatkovié, Juraj Pripkovi¢ i Juraj
Ratkovié s Radi¢ Pokraj¢icem i Andrijom Budc¢iéem,
te GrubiSa Slavéié, Mihajlo Grgurevi¢ i DiSman Banj-
vari¢, dakle, odreda iskuSani Sibenski majstori s kojim
se Pincino za svojeg boravka u gradu zastalno dobro
poznavao, ali su ga od svih njih ipak vise uvazavali.

Od 1452. Pincino se vodi kao »cives Sibenici« (HAZ
— akti not. K. Vitalis 7/1, fol. 104) na Sto je po
odredbama Sibenskog Statuta imao prave nakon barem
12 godina trajnog boravka u gradu. Prethodno je pak
kao ¢ovjek od javnog ugleda i povjerenja vodio svje-
tovno-pravne poslove samostana Sv. Spasitelja: HAZ
— isto, fol. 39, 51. Druge vaznije podatke o njemu
iznio sam u navedenoj radnji 1981, a ucestale kupo-
prodajne ugovore i svjedofenja ne navodim iako oni
prosiruju obim njegova sudjelovanja u gradskom Zivotu
i vezivanja uz Sibensku sredinu.

D. Frey, n. dj.,, Dok. Nr. 11.

Vidi navode kod I. Fiskovié¢, n. dj., 1981, hilj.
132, itd.

D. Frey, n. dj, Dok. Nr. 26, — Zapravo Ivan po-
sreduje kod slanja jednog mladi¢a na nauk mletac-
kom umjetniku.

Isto, Dok. Nr. 33, 45. — On ¢e se potom viSe vezati
uz Jurja kao izravni pomoénik u Sibeniku, gdje mu
je otac Juraj Ratkovié¢ zvan Cavalerio bio ugledan
kamenarski majstor.

P. Kolendié¢, n. dj., 1923, str. 86. — Izutio je za-
natu Ratka Radojevica, a 1454. sklopio je wugovor
s dubrovacékim slikarima Ivanom i Stjepanom Ugri-
noviéem za izradu barjaka Bratovétine sv. Duha, kojoj
tada bijase gastald (HAZ — akti not. K. Vitalis 7/1.
fol, 32.) kao priznati gradanin.

D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 33.

Isto. O njemu jo§ vidi: I. Fiskovié¢, n. dj, str.
119, bilj. 36.

O Alediju u Sibeniku jos: isto, str. 118, bilj. 34, 127.
— U svakom sluéaju pogreino ga je smatrati Jurjevim
utenikom, kako se to obitava.

P. Kolendié, n. dj. 1923. Osim Luke Petanovita u
Kor¢uli, on je u Sibeniku uzeo i Pavla Rajkovic¢a za
prve svoje ucenike,

D. Frey, n. dj., Dok. Nr, 45, 46.

Isto, Dok. Nr. 10. Poput H. Folnesicsa, on je
A. Busata pogreino poistovjetio s Antoniom dalle
Massegne na temelju istog imena njihovih oteva Pier-
paola, Iako je P. Kolendi¢ pouzdano ispravio tu
zabludu, identitet glavnog majstora prve faze izgradnje
dibenske stolnice uporno se krivo vodi ne samo u stra-
nim imenicima starih umjetnika, nego jos i u nekim
recentnim studijama naSe povijesti umjetnosti.

D. Frey, n, dj, Dok. Nr. 15. O njemu potanje kod
P. Kolendié¢, n, dj., 1924, str. 19—21, te kod I.
Fiskovié, Za profirenje djelatnosti J. Dalmatinca
u Sibeniku. Zbornik za likovne umetnosti MS 13. Novi
Sad 1977, str. 75 i dalje.

Kako sam to opéirnije razloZio u nav. radnji 1981, str.
116—121.

Smatram, naime, da se u naSoj znanstvenoj literaturi
dosta slobodno baratalo s pojmom »radionica«, jednako
kao i s terminom »8kola«, pa bi to u nizu slutajeva
iz proslosti hrvatskog graditeljstva i kiparstva, a i
drugih likovnih radinosti ili umjetni¢kih vrsta, trebalo
temeljitije preispitati. Ovdje doneseni podaci o L.
Pincinu i I. Pribislavlji¢u, pa i A. Busatu i njihovim
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samostalnim zauzimanjima dok su radili pod Jurje-
vim nadzorom i bili nacelno ¢lanovi njegove »radio-
nice« opovrgavaju im takvu neprikosnovenu podloz-
nost. Isto tako smatram da je dvojno govoriti o nekim
Jurjevim »radionicama« u Splitu ili drugim grado-
vima, kad znamo kako je on neprestano putovao,
kretao se izmedu svojih gradilista posvuda stupajuci
u dodir s raznim majstorima, bilo trajnijim pomocni-
cima ili povremenim suradnicima na pojedinom djelu.

Vetinu od njih naveo sam u spomenutoj radnji iz
1981, iako ni time nije iscrpljen indeks $ibenskih lapi-
cida i murariusa po raspolozivim arhivskim podacima.

Prema dokumentima, naime, prve uéenike u Sibeniku
Juraj prima od 1444. (D. Frey, n. dj., Dok, Nr. 31.).
Rije¢ je o Radmilu Ratkoviéu s Hvara, koji ¢e se vrlo
brzo osamostaliti pa vjerujemo da je i on veé bio
dosta upucéen u kamenarski zanat, a ne puki pocetnik.

Usp: C. Fiskovié, Dodiri mletackih i dalmatin-
skih kipara i graditelja do XV stoljeca. Rad JAZU —
Odjel za likovne umjetnosti, VII knjiga, 360. Zagreb
1971,

Usp: P. Paoletti, L’architettura e la scultura di
rinascimento in Venezia I, Milano 1920, pag. 21, 98;
G. Lorenzo, Monumenti per servire alla storia
del Palazzo Ducale di Venezia — 1868, pag. 76, —
Sibenskog Pincina svakako treba razlikovati od isto-
imenog protomajstora Serenissime djelatnog od 1398.
i poznatog po obnovi krovista Palazza della Ragione
u Padovi, gradnjama utvrda u Lido di Malmocco
itd. — C. Ceccetti, Nomi di pittori e lapicidi
antichi. Archivio Veneto XXXIII/1887, pag. 64 i d.
Taj je oko 1450. napustio sluzbu zbog starosti, a vje-
rojatno je isti s onim graditeljem iz Bergama koji je
1420—1424. u Trogiru radio na utvrdama oko luke:
A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana I1/1921,
pag. 141—142, 144—145.

D. Frey, n, dj., Dok, Nr, 33.

Ve¢ sam upozorio na tu pojavu (I. Fiskovié, n.
dj., 1981, bilj. 142), a moZe se prodiriti i spoznajom da
su prozori katedrale nalik onima s ecrkvice sv. Bar-
bare, oivi¢eni izmjeni¢nim zupcima poput prozora na
Ca d'Oro i drugih kasnogoti¢kih gradevina u Mlecima,
preneseni u Sibeniku dalje pri gradnji Nove crkve
itd. Dok su u svjetovnom graditeljstvu rabljeni druk-
¢iji oblici, na crkvama se uzdrzavahu arhaiéni po
predlofku zadanom od Bonina iz Milana koji je prvi
u Sibenik donio tekovine internacionalne gotike, Usp:
I. Fiskovié, n. dj, 1977, bilj. 23,

Opce je poznato da su u Dalmaciji s razvijenim ka-
menarskim obrtom tijekom XIV—XVI stoljeta pri-
stizali mahom drugorazredni kipari i graditelji iz
Venecije, jer je naSa sredina rijetko bila u moguéno-
sti da pla¢a bolje talijanske umjetnike koji su ionako
imali dosta posla u vrhjadranskom sredistu. (Usp: I
Fiskovié, Uz Woltersovu knjigu »La scultura
gotica Veneziana« — Peristil 20, Zagreb 1977.) Ali su
mnogi nasi majstori uzdrzavali veze s Mlecima; osim
L. Pincina, A. Busata, I. Pribislavlji¢a npr. i Blaz Di-
janiSevié — gibenski klesar uposlen na katedrali oko
1458 (M. Hrg, J. Kolanovié¢, n. dj., str, 11), zabi-
ljezen je 1463. kao »lapicida de Sibenico et habitator
Venetiarum« (HAZ, akti not. K. Vitalis 7/3, fol. 225))
Vidi i: C. Fiskovié¢, Hrvatski umjetnici w Mlecima.
Moguénosti 1—III, Split 1956.

Uz Jurja se u Sibeniku spominju viSe-manje poznati
kamenari na ovaj ili onaj nac¢in vezani uz Dubrovnik:
Radoje Bogosali¢, Ratko Brajkovié¢, Radi¢ Pokrajéié, te
Luksa Radojevié¢, Radoje Stipani¢, Antun Radojevié,
Radoje Radosti¢, Ivan Boga$i¢ i dr. $to samo dokazuje
medugradska kolanja na$ih graditelja i kipara u XV
stoljecu, kad se oni s raznih strana uvelike okupljaju
u Sibeniku., Ne ometa ih pri tome ni politicka raz-
djela primorja, a s padom Bosne pod tursku vlast
pojacat ¢e se priliv i mladiéa iz zaleda — I, Fisko-
vié, n. dj., 1981, str. 166, bilj. 168.

M. Hrg, J. Kolanovié, Nova grada o Jurju
Dalmatincu. Arhivski vjesnik XVII — XVIII/1975, dok.
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br. 5. Tu se spominju utenici koje je on ugovorno
mogao drzati uz one isplacivane od zajednice.

D. Frey, n. dj, Dok. Nr, 30. — To sam opS§irnije
obrazlozio u n, dj.,, 1981, str. 120—124,

Boéni se ulaz upravo i spominje u nav. dok. 30. kod
D. Freya. Njegov nadvratnik datiran je grbom kneza
Gabrielija oko 1434. god.

P. Kolendié¢, n. dj., 1924, str, 157, 158.

Pri njihovoj raspodjeli, naime, odreden je trogodisnji
rok gradenja a nekima je ve¢ 1448, pribavljen po-
kretni namjestaj za oltare privedene obredu. (Usp:
D. Frey, n. dj, Dok. Nr, 30, 57.) Po njima neki
traveji dobivaju i naslove: kapela sv. Jerolima, sv.
Sebastijana, sv. Kriza itd. pripadajuéi takoder bratov-
$tinama, a ne samo privatnicima kojima su prvotno
dodijeljeni kao zavjetna, ali i grobna mjesta.

Na to sam veé¢ ukazao u nav. dj., 1977, str, 79, 82, 85.

D. Frey, n. dj., str. 14. — Takoder H. Folnesics,
n. dj., str. 45, koji je sve ostale kapitele pripisao A.
Busatu smatrajué¢i da su nastali prije 1441, §to bi dje-
limi¢no moglo biti to¢no.

Primjerice na portalu biskupske palate oko 1439. u
Sibeniku A. Bud¢ié, pa klesari kapitela loZze Gradske
vije¢nice ili sactuvanog luka apside porusene crkvice
sv. Mihovila u Splitu, a u Trogiru ve¢ i graditelji
svodova katedrale itd.

Na drugom sam mjestu obrazlozio da su Boninovi
sastavel procelnog portala posluzili A, Busatu ili L.
Pincinu i njihovim suradnicima pri sastavljanju i
upotpunjavanju toga i botnoga portala na naknadno
podizanoj crkvi: I. Fiskovié, Novouodeni kip Jurja
Dalmatinca u Sibeniku. Moguénosti 10/1975, str, 1195—
—1197.

D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 34, — Antun Vlatkovié¢ jest
majstor koji zasluzuje znatniju paznju. Osim 35to se
od 1435. do 1459. povremeno navodi kao »prothoma-
gister murariorum«, u Sibeniku fe veé 1433, bio u
vezi s prijanjim Boninovim ucenikom Ivanom Dra-
ginoviéem, zvanim Visigata, 1434. primao je ucenike
na nauk — brata sveéenika Nikole Buéanina Mihajlo-
vog iz Sibenika, a odgojio je i svojeg sina Mihajla
za klesara, Za vrijeme Jurjevog rada na katedrali

vodi se pak kao »protholapicida« i gradi nekoliko
kuéa, te kapelu sv. Marka za S$ibenske {franjevce
(HAZ — akti. not. Arhid. Mihovila pok. Ivana 3,

fol. 32, 33; 4, fol. 22, 90; J. Vuksiéa V, fol. 31; A.
Campolonga 6/2, fol. 146, 251, 252; P. Tirennisa 19, fol.
29, 42, 70, 153 itd.). Premda ne znamo njegova ostva-
renja, moglo bi se gotovo kazati da je on predstavljao
najévriéu vezu medu pokoljenjima kamenara pred-
jurjevog i Jurjevog doba u Sibeniku.

O tome je pisao H. Folnesics, n. dj., str. 58, a
u novije vrijeme D. Ketkemet, Udio Jurja Dal-
matinca na Fosearijevu portiku DuZdeve palade u Ve-
neciji i na srodnim izvedbama (Radovi Centra JAZU
u Zadru XXII— XXIII/1976). Tom prilikom dao je i
pregled misljenja drugih autora koji su pisali o mogu-
¢éem Jurjevu radu na sklopu Palazza Ducale u Vene-
ciji. Po istom pitanju ve¢ sam upozorio da je raznolika
dekorativna plastika u Anditu plod suradnje nekoli-
cine istan¢anih majstora okvirno pripadajuéih radio-
nici Bon, kojoj su je mnogi i pripisivali. Utoliko je i
srodnost lisnatog vijenca s Jurjevim kasnijim rado-
vima razumljiva i uglavnom neosporna, ali bi konaéno
trebalo jasnije izdvojiti moguée njegove radove pri
podrobnijoj analizi cjeline arhitekture i njenih de-
korativnih sastavaka. U tom smislu navra¢am paZnju na
dopojasne prikaze Cetvorice evandelista na zaglavnim
reljefima svodova, jer su oni — premda mekfe klesani
— vrlo bliski nekim Jurjevim sigurnim djelima kao
Sto su mali likovi svetaca s procelja StaSeva sarkofaga
u Splitu, a uokvireni motivima koje je na$§ kipar
posvuda rabio. Cini mi se, medutim, da su tempera-
mentno komponirani i energi¢no rezani likovi sv. Iva-
na, Luke i Matije znatno srodniji kiparskoj vrsnoéi
samog Jurja negoli smireni i klasi¢nije oblikovani lik
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sv. Marka (fotografiju kojeg donosi D. Kectkemet s
izravnom atribucijom J, Dalmatincu!), koji vise pod-
sjeta u obradi i postavi na istovjetne prikaze evande-
lista s ograde kora u padovanskoj crkvi sv. Antuna.
Ti su pak po arhivskom dokumentu datirani u 1437
i pripisani Nikoli Baroncelliju iz Firenze — E. Rigoni,
Il soggiorno in Padova di N. Baroncelli, Atti e me-
morie della R. Academia in Padova. NS XLIII/1927,
pag. 228,

Na to je ukazao veé¢ D, Frey, n. dj., str. 14; D.
Ke¢kemet u spomenutoj radnji (str. 421) sve je
kapele pripisao projektu samog J. Matejeva negira-
juéi cak dokumente o povijesti gradnje, a unutarnji
im je, likovno tako slabi ukras, pribrojio vlastoruénim
izvedbama nadarenog kipara. U svojoj radnji iz 1977.
zauzeo sam o tome drukéije misljenje, ali uoci pre-
daje rukopisa jo$ nisam imao u rukama njegovu rad-
nju, pa sam se na istu podrobnije osvrnuo 1981, izra-
zivii neprihvaéanje Kecékemetovih osnovnih stavova
(str. 121—123).

Usp: I. Fiskovié¢, n, dj., 1977, str. 79. H. Folne-
sics ih je pripisivao A. Busatu uvidjevsi im srod-
nosti s ranijim mleta¢kim inac¢icama (n. dj., str. 26).
Nikako se, medutim, ne mogu sloziti s D. Ketkemetlom
(n. dj., 1976, str. 421) da su ti prozori nastali po Jur-
jevom nacrtu tek u Sestom desetljetu, jer to opovrga-
vaiu kako izvorni podaci, tako procjena njihove vrs-
noce,

Usp: 1. Fiskovié, n. dj, 1975, str, 1195—1197,

Radi se o ciboriju glavnog oltara franjevatke crkve,
Sto su ga ta dva majstora napravila oko godine 1440,
(V. Mole, Urkunden und Regesten zur Geschichte
der Dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiv von
Sebenico. Wien 1912, pag. 142)

H. Folnesics, n. dj, str. 18 — navodi po Paolettiju
nafeg majstora na tom radu u Veneciji godine 1425,

J von Schlooser, L'arte di corte. Pisa 1965, pag.
72 — obrazlaze pojavu na tim primjerima u okviru
kasnogotitke kulture, a koliko je bila pros$irena moze
se takoder utvrditi u Sieni (C. P. Amellara, Il
Duomo di Siena. Firenze 1980), u Orvietu (R. Bo-
nelli, Il Duomo di Orvieto. Roma 1972) itd,

Busatu dosad uvjerljivo pripisani radovi u Sibeniku,
o_d lunele crkvice sv. Petra iz obliZnjeg sela Grebas-
t;pe. koju je potpisao godine 1435, do nadvratnika crk-
vice sv. Krevana u gradu iz godine 1439, kao i kapi-
teli negdasnjeg ciborija iz franjevatke crkve, nastali
144.1' suradnjom s L, Pincinom, ne pokazuju nikakvih
doticaja s wvrijedno$éu J. Dalmatinca. A takav maj-
stor, udomacen u Sibeniku gdje je i poduavao mlade
klesare (godine 1438, obavezao se Nikolu Berjokaji¢a
»in arte sua lapicidaria bene et diligenter instruere«),
bijase jedini naslovljeni magister stolne crkve dok se
gradio njezin prednji dio 1434—1439. Godine 1442, po-
novo je zabiljezen medu graditeljima Ca d'Oro (P.

P_ao!etti, n, dj. I, str. 4, bilj. 1) po3to mu je u
Sibeniku otkazana sluiba.
D. Frey, n. dj, Dok. Nr. 45. — Plaéa ugovorena

s Busatom za rad na katedrali manja je negoli Pin-
cinova i Pribislavljiéeva, a kasnije se on znatno rjede
od njih javlja, ofito bez posebnih zaduZenja. Ipak je
1453. prihvatio u¢enika Jakova Furlana, Ziveéi u Sibe-
niku do svoje smrti oko 1467. godine,

D. Frey, n, dj., Dok, Nr. 30,

Cinjenica da se u Padovi, sred crkve sv. Antuna
na grobnici humaniste R, Fulgosija, umrlog 1427, na-
lazi reljef dvaju putta s rastvorenim svitkom, na ko-
jem je natpis u klasiénoj kapitali s naznafenom go-
dinom, umanjuje nuZnost Jurjevog boravka ili $kolo-
vanja u Toskani, §to se u zadnje vrijeme kod nas
uzima zamalo kao gotov ¢in. Taj su reljef godine
1429, izradili Pietro i Niccolo Lamberti po ugovoru
u kojem se izri¢ito i spominju »figure due personarum
vel angelorum« (V. Lazzarini, Il Musoleo di
Raffaello Fulgosio nella Basilica del Santo, Archivio
Veneto-tridentino 1V/1923, pag. 147—156). Time bih
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zelio samo podvuti éinjenicu da se u ranom quattro-
centu na podru¢ju Veneta, bilo oko mletackog kolekcio-
narskog sjediSta, bilo oko padovanskog sveutiliSnog
sredita, s razvojem humanisti¢kih shvac¢anja mnogo
vide okretalo antici i na likovnom planu negoli se
poima uvidom u pretezno dekorativnu plastiku on-
dagnjeg cvjetnogotitkog pravea. Drugim rijetima, i
nagem je Jurju — ¢&iji je boravak zasad zajaméen samo
u Veneciji — bilo moguce ste¢i znatne spoznaje rene-
sansnog nadahnuéa, ¢ak vidjeti gotova ostvarenja istog
duha, i bez putovanja diljem Italije, jer su se upravo
u prijadranskom njenom kraju sabirale mnoge vaZne
tekovine ondasnje kulture, a bogata povijesna ras-
kriéa privlacila su vodete umjetnike sa svih strana.

To su grbovi Sibenskih knezova M. Grimanija i A.
Loredana, mletackih upravitelja grada iz etvrtog de-
setljeéa, kad je gradnjom stolne crkve rukovodio upra-
vo A. Busato.

O tome sam pisao u Zborniku za likovne umetnosti
MS 1977. objelodanivii i fotografiju luneta,

D. Frey, n. d, Dok. Nr. 57. — Spominju se slikani
poliptisi u dvije kapele stolne crkve. Ipak se zadnja
sjeverna kapela podiZze tek 1452, (isto, Dok. Nr.
100.) zacudno s plastickim dekorom identiénim prvoj
u nizu. To upuéuje da su neke mozda sastavljali
od unaprijed oblikovanih sastavaka.

Isto, Dok. Nr. 78. U tom dokumentu iz godine 1449.
spomenuta dogradnja glavne lade nad prednjim arka-
dama traveja pretpostavlja njihovo dovrSenje.

O nalazu lavljih glava u Splitu izvijestio je M. Iva-
nisevié, Vidi usporedne fotografije u mojoj radnji
iz 1981. (Radovi Zavoda JAZU u Zadru XXVII—
—XXVIII, sl. 26—27.). No u Sibeniku na kuéi sa
sjeverne strane trga kraj crkve sv. Ivana nalazi se
jo§ jedna vrlo sliéna skulptura, koju bi — ukoliko nije
kasnije neka kopija — trebalo vezati uz ovu u kate-
drali, kao dokaz Sireg koristenja Jurjevih predloZaka
za klesarski ukras zdanja iz XV stoljeta ne samo u
Sibeniku, nego i u Zadru, Korc¢uli itd.

C. Fiskovieé, Glava sred svoda Arnirove kapele
Jurja Dalmatinca w Splitu, Kulturna bastina V/7—S8,
Split 1978, str. 42—48.

Oni ne tvore cjelovitiji sadrzajni sustav ukraSavanja
traveja, ali je zanimljivo da su na zaglavcima prve
Cetiri kapele predstavljeni simboli evandelista kao i
na nefto prije nastalom Anditu Foscari (usp: W.
Wolters, La scultura gotica wveneziana. Venezia
1976. 11 — figs. 850—853), A kao &to crkveni traveji
u Sibeniku predstavljaju u mnogome pojednostavljenu
inaCicu prostornih jedinica Andita, tako su i ovi re-
liefi svedeni na same simbole tamo punije danih
likova. To potvrduje prijenos izvorne zamisli, iako se
ustrojba zdanja u nacelu povodi za najranije nastalom
Pincinovom kapelom u Sibeniku, §to ¢e — uostalom —
preuzeti i Pribislavlji¢ pri gradnji svoje kapele u crkvi-
ci sv. Barbare, sukladne jo$ ranijoj u istom prostoru.
P. Kolendié¢, n. dj, 1923, str. 72. — navodi doku-
menat iz spisa biljeznika A. Campolonga po kojem
je krstioni¢ka zdjela dovriena potkraj godine 1444, a
1443. jo§ se radilo na oblikovanju prostorije. Na te-
melju oblikovanja putta — nosada krstionitke zdjele
W. Wolters, n. dj., pag. 257, fig. 699.) postolje sli¢tne
krstionice u venecijanskoj erkvi S. Giovanni in Bra-
gora datira u cetvrto desetljete 1 pripisuje naSem
kiparu. Tu atribuciju smatram dosad najuvijerljivi-
jim prepoznavanjem Jurjevih radova u Veneciji, a po-
sebno mi se ¢ini vaZznim 8&to je pisac i pritom ispravno
naglasio da se radi o povodenju za reljefima anti¢kih
putta s ulomaka jednog rimskog sarkofaga koji su se
u Veneciji ¢uvali od 1330-ih godina (tzv. »Saturnov
tron« porijeklom iz Ravene), pa su privladili i paZnju
Jurjevih suvremenika, npr. Nannija di Bartola, koji
je u Veneciji radio od 1424, godine. U svakom sludaju
je jasno da su u tradicionalno gotitkoj Veneciji, kao
i u obliznjoj Padovi (vidi bilj. 61.), tijekom tog huma-
nizmom zadojenog doba pokazivali zanimanje za anti¢ke
skulpture, te je Juraj s tim spoznajama obogatio i svoj
plasti¢ki repertoar u Dalmaciji.
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U osnovi im je dosta slican kip sv. Jakova iz kapele
Bernardo u mleta¢koj crkvi S. Maria dei Frari, $to do-
nekle potvrduje dojam da je Juraj dosta crpio iz
trecentisti¢ke plastike grada u kojem je po opéem
uvjerenju bio odgojen: preteini broj njegovih »anti-
kiziraju¢ih« motiva, naime, nesumnjivo je posvuda
rabljen u XIV stoljeéu te je opstajao u modi prema
zrelom XV stolje¢u prenesen iz Italije u Dalmaciju.

U bilj. 68. pokuSao sam objasniti kako je odatle pre-
nijet sadrzajni podnesak, ali se nastojalo izbjeéi suo-
tavanje s problemom obrade ljudskog lika kao kljué-
nog zadatka onda$njeg kiparstva. Dodajem da su me-
daljoni ¢ak i sli¢no uokvireni, samo Sto lik sv. Ivana
ima posve srodno namjesten vijenac stiliziranog akan-
tusa, kao ve¢ina &ibenskih reljefa, a sv. Matije i sv.
Marka red potklobuéenih listova kakve je Juraj sta-
vio na glavicama Papali¢eve kvadrifore u Splitu. Dok
su stariji povijesnici umjetnosti u tom neobi¢tnom mo-
tivu vidjeli ¢ak njemacki utjecaj (D, Frey), a neki
u novije vrijeme raspoznali dodire s francuskom go-
tikom (W. Arslan), on sada donekle dokazuje vecu
Jurjevu ovisnost o mletackim navedenim reljefima,
premda je te oblike u Dalmaciju bio ve¢ unio Bonino
Jakovljev iz Milana.

Po objavljenim dokumentima iz mletakih arhiva, nai-
me, Andito Foscari graden je po ugovoru sklopljenom
1438. s majstorom Stefanom Buonom iz Cremone,
a ne iz istoimenog mletatkog roda poznatih umjetnika
(G. Lorenzi, n, dj, 1863/I, Dok. Nr. 37).

Taj sam reljef veé uvrstio medu plastitka djela na-
stala u vezi s djelatnoS¢éu J. Dalmatinca u Sibeniku
n. dj., 1977, sl. 32), a sada ga vezujem s podatkom
o grobnici koja se nalazila u kapitulu retenog samo-
stana (D. Frey, n. dj, Dok. Nr. 37).

Isto; M. Prelog, Peristil 4/1961, sl. 7—8. — Treba
svakako upozoriti da kompozicijska shema tog sarko-
faga, izvedenog po Jurjevu nacrtu, podsjeéa na reljef
iz lunete portala kapele Corner, nastao poslije 1422.
godine uza crkvu S. Maria dei Frari, $to bi potvrdilo
kako je Dalmatinac imao razvijeni dar ne samo za-
pazanja nego i paméenja videnih skulptura i plasti¢kih
oblika, pa je po njima radio neka svoja djela ili
nacrte podastrte na izvedbu drugim klesarima.

D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 82, 99.— Busato klefe za
Jurja jednostavne sastavke sakristije 1451—1452, a
Juraj ¢ak pritom ne krije stanovitu nevjericu u nje-
ga kad izvrSenje posla uvjetuje zapljenjenjem majsto-
rovih nekretnina!

Isto, Dok, Nr. 101, 103, 109, 112, 113, 115. — Najznat-
nija je Ivanova ispomo¢ Jurju pri podizanju portala
Sv. Franje u Ankoni za koji mu je na Bracu 1452—1453.
klesao sloZenije dijelove razvijene arhitektonske pla-
stike.

P. Kolendié¢, n. dj, 1923, str. 77, 84—86. Prilitno
ostario on je 1454. sastavio svoju oporuku, ali je i
nakon toga, tijekom Jurjevih boravaka u Splitu, radio
za njega u Ankoni itd.

D. Frey, n, dj., Dok. Nr. 101. — Po opsegu posla to
je najvete moguce prepustanje majstora jednom po-
moéniku, $to u Jurjevim pothvatima nadilazi tek u-
mijetni¢ki znatnija suradnja A. Aledija na Trgovackoj
lozi u Ankoni (isto, Dok. Nr. 98).

Vidi: I. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug.

Zagreb 1967, str. 27, 47 i d. s izvodima iz starije
literature.
Usp: P. Kolendié¢, n. dj, 1923, str. 84—87; M.

Hrg, J. Kolanovi¢, n. dj, str, 12; 1. Fisko-

vié, n.dj., str. 118, 163 i dr.

Na nju se osvrtala veéina pisaca koji su odredivali rad
J. Dalmatinca i njegova kruga u Sibeniku, a naj-
razloznije D. Frey (n. dj., str. 66) smatraju¢i da je
plastika prodelja izvedena mahom po Jurjevim nacrti-
ma, »ali od neznatnijih kipara i bez majstorova udjela«,

Ipak je ovaj reljef neosporno kvalitetnije oblikovan
od istovjetno zamigljenih, ali nemusto ostvarenih kon-
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zola pobo¢nih brodova u katedrali, i utoliko neSto

mladi no znatno blizi Jurju.

I. Fiskovié, n. dj., god. 1977, str. 94, sl. 33. Spome-
nuti oblik potprozornika, osim u Zadru i Pagu, nalazimo
jo§ ponajc¢eite u Sibeniku. Istite se na palaé¢i Foscolo,
a jednostavnije klesanog imaju ga goti¢ke kute u
Uliei A. Kacti¢a 1 i M. Visiéa 2 iz XV stoljeta, Najbo-
gatiji je ipak renesansni na prizemlju zvonika crkve
sv. Ivana, a najmladi ¢ak iz 1643. na kuéi u Ulici
starog kazaliSta 14, pa je oc¢ito Siroko svojstven do-
maéim klesarima u doticaju s pomodnim oblicima mle-
tacke kasne gotike.

Ti reljefi nerazja$njene ikonografije mozda su nastali
tek nakon Jurjeve smrti, a palata je jo§ kasnije do-
Zivjela znatnije preinake.

Specifi¢an nacrt preuzet je iz Italije, gdje su ga uve-
like poznavali veé¢ u XIV stoljeéu unutar samog Ve-
neta — npr. obris arhitekture prijestolja-okvira na
freski Avanzova suradnika u padovanskoj Salli della
Ragione, ili Altichierovim slikarijama arhitekture u
Oratoriju di S. Giorgio — te inate omiljenog u prvoj
polovini XV stoljeéa razvili u Veneciji — osim na
Porti della Carta i na fijalicama baldakina uvrh pro-
¢elja crkve sv. Marka, dakle, plastitkih djela radenih
u vrijeme Jurjevih boravaka na lagunama. Buduéi da
su ga dalje prenijeli u graditeljstvu — npr. prozori
kuée Pigafetta u Vicenzi iz 1444. ili kuée Olzignani u
Padovi oko 1467. smatram ga svojevrsnom tvorevi-
nom »gotitkog manirizma« kojeg je na Jadranu i
Juraj donekle oplodio. A dok su majstori iz obitelji
Bon, s kojima je bio u stilski najblizoj vezi, u okviru
retenog obrisa razvili skulptorski rijefena Porta della
Carta, pa i portal Scuole Vecchie della Misericordia,
Juraj je identi¢nim oblikom predotio proéelje modela
crkve kojeg drzi reljefni lik sveca na protelju Stafeva
sarkofaga u Splitu, pokazujuéi time koliko je bio vezan
uz predajna rjeSenja prvenstveno mletatkog a ne nekog
drugog talijanskog sredista.

Vaznije je, medutim, da se po skicoznoj obradi spaja
s reljefom istog sadrZaja na zaglavku svoda kapele
brace Divniéa u juZnom brodu katedrale, nasuprot
sjevernom ulazu.

I. Montani, n. dj., str. 27, 46,

Taj je zanimljivi reljef dosad pripisivan raznim kipari-
ma od samog Jurja do N. Firentinca, ali problem nje-
gova autorstva u cjelini nije jo§ uvjerljivo rijeSen.

Potanje o tome: I, Fiskovié¢, n. dj, 1981, str, 125 i
bilj. 189,

D. Frey, n. dj.,, Dok. Nr. 16 — druga stavka radnih
uvjeta.

U razdoblju 1441—1449. Matejev je u Sibeniku primio
osam utCenika, a nakon 1451, daljnjih petnaestak, $to
po objavljenim podacima daleko nadmagsuje uspjeh os-
talih starih majstora u Dalmaciji, te dokazuje opcenito
natprosjecni radni zamah velikog mestra.

O njemu poblize: I. Fiskovié¢, n. dj.,, 1981, str. 125.
Isto, str. 128, 171—172 s oznacenim biljeskama,

Tek nacelno mogla bi im se pripisati arhitektonska pla-
stika kasnogoti¢kog stila kako u Sibeniku, tako i Splitu
ili drugim gradovima gdje su se neovisno o Jurju kre-
tali s jatim ili slabijim ugledanjem na njegov dekora-
tivni repertoar u istoj likovnoj vrsti.

Podaci iz HAZ — akti not. J. Vukgié¢a V, fol. 1,
4, 18, 100, 142; A. Campolongo, 6/5, fol. 90. Prvo-
spomenuti Nikola ipak je najvjerojatnije djelatni umjet-
nik Nikola Vladanov, o kome, pored ostalog, doznajemo
da je 6. srpnja 1434. od Mihovila Lav¢i¢a, Grgura Stip-
¢icéa i bratima oltara sv. Mihovila bio isplaten za polip-
tih koji im je po narudzbi iz 1432, upravo dovrsio u
crkvi sv., Trojstva (HAZ — akti not. Arhid. Mihovil
pok. Ivana 4, fol. 48) — vidi: K, Prijatel]j, Prilog
poznavanju zadarskog i $ibenskog slikarstva u XV st
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 8/1954.

HAZ — akti not. P. Tirennis 19, fol, 22.
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HAZ — akti not. Cristoforo gqnd. Andrea IV, fol. 2: dne.
7 prosinca 1466. sastavio je oporuku podijelivii imetak
na tri jednaka dijela supruzi Slavici, sinu Franji i kce-
ri Jakovici.

HAZ — akti not. K. Vitalis 7/7, fol. 26; 7/1, fol. 24; 7/3,
fol. 231: 14. kolovoza 1465 — »Ad instantiam procurato-
rum ecclesiae scti. Dominici de Sibenico a s. Nicolao
Lancilago pictore... pro anchone quam fecit sive ordi-
navit ad altare scte Marie positum in dicta ecclesia

ultra id quod extimatum fuit ipsum habere debuisse«
{2) e

HAZ — akti not. K. Vitalis 7/3, fol. 115, 345; 7/7, fol.
60, 61, 90,

HAZ —isto 7/7, fol. 87.

HAZ — akti not. Gregorio gqnd. Lorenzo 22 — I — 14,
fol. 62.

Isto, fol. 67.

HAZ — akti not. A. Campolongo 6/9, fol. 15, 120; Cri-
stoforo gnd. Andrea IV, fol. 46.

HAZ — akti. not. C. gnd. Andrea IV, fol. 47, 84.

K. Prijatelj, Bibliografski i biografski podaci o
majstorima dalmatinske slikarske $kole. Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciji 17/1968, str. 348, — Svi ov-
dje objelodanjeni podaci ¢ine dopune u toj radnji sa-
branih znanja o primorskim slikarima XIV—XVI sto-
ljeca.

HAZ — akti not. Gregorio gnd. Lorenzo 22 — I — 17,
fol. 65, 87, 107, 173. Prijepise i izvode F. Dujmovita ni-
sam provjeravao.

D. Frey, n, dj, Dok, Nr. 16, — Jednako su se gra-
dani ustru¢avali da od Jurja traZe posebne radne
usluge, jer su u njemu prvenstveno gledali umjetnika-
-graditelja katedrale kojom se di¢ila ¢itava zajednica,
pa ga — po svemu sudeé¢i — nisu htjeli ni ometati u
poslu.

I. Fiskovié¢, n. dj., 1977. U toj radnji opisane spo-
menike ne obradujem ponovo ovdje, iako odreda poja-
¢avaju planove Jurjevih utjecaja i odraza na tlu Sibe-
nika.

Opé$irnije sam o tome pisao u n. dj., 1981, str. 132—
—152,

Usp: I. Fiskovié, Goticka kultura Trogira. Moguc-
nosti 10/1980, str. 1035—1065, sl. 4. — I uostalim nase-
ljima hrvatskog primorja posredstvom pisanih izvora i
spomenictkih ostataka moze se Sire potvrditi preobrazba
romani¢ke monolitne kuée u razvedene sklopove gotic-
kih stambenih jedinica kao posljedica uspona kulture
gradskog Zivljenja sa sve viSim prohtjevima i na planu
umjetni¢kog oblikovanja prostora.

Vidi: P. Kolendié¢, n. dj., 1924, str. 16, sl. 4. itd. —
Da je Juraj osobno i tu ranogoticku gradnju sa svim
plasti¢tko-prostornim ustrojstvom imao pred ofima u
svojem stvaralastvu, dokazuje nam arhaic¢ni oblik kapi-
tela njezina trijema opetovan u dvoristu njegove palace
Papali¢a sred Splita. Smatra se pak da je isti tip kapi-
tela u Mlecima rabljen kroz XIV stolje¢e do prvih de-
setljeca XV stoljeca, ali se u Dalmaciji odrzao jo§ duze
zahvaljujuéi i samome Dalmatincu itekako okrenutom
bastini podneblja.

O najznacajnijoj u tom smislu luneti s portala negdas-
nje palate Rosini, ve¢ sam pisao objavivéi i fotografiju
kopije izvornog spomenika odnesenog u Beé, jer se fo-
tografija originala izgubila. Nacelno pak gledajuéi, tre-
ba upozoriti da je takvo isticanje plemic¢kih grbova u
kicenom okviru s oznadjima prezivielog viteitva (oklop-
nitki stit i vizir) predstavljalo prezitke srednjovjekov-
nih navada, odnosno razbudivanje stanovitih neofeudali-
sti¢kih poriva u izrazito gradanskim sredinama maloop-
¢inskih tijela naseg XV stoljeta. Pojava je, dakako, uzela
i Sire razmjere, pa ju je nuZno izuéiti ne samo s obzirom
na djelovanje Jurja Dalmatinca.

Sli¢an se zahvat zamjeéuje kod preuredenja Male pa-
late Papaliéa u Splitu: I. Fiskovié¢, n. dj., 1981, bilj.
139. — Jos &ire objasnjenje pojave s nizom uzornih slu-
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¢ajeva: M. Plani¢-Lonc¢arié¢, Pregradnje na pro-
storima stambenih zona ma podruéju Dubroviéke Re-
publike. Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
5/1979, str. 227—232, Po arhivskim izvodima i autorica
je upozorila na brojnost opremljenih dvoriita u primor-
skim gradovima od XIV stolje¢a nadalje.

D. Frey, n. dj., Dok. Nr. 40. — Tri krune te goleme ci-
sterne, medutim, ne pokazuju vece srodstvo s Jurjevim
izrazom, a ne povode se ni za ki¢enim oblicima suvre-
menog mletackog ili dalmatinskog klesarstva. Utoliko je
neosnovana tvrdnja D. Freya (n. dj., str. 65) da su
im majstori Marko Petrov iz Apulije i Grgur Mihajlov
iz Zadra pripadnici navodne Jurjeve radionice; uosta-
lom, u Sibeniku se oni javljaju samo tim povodom o¢i-
gledno kao iskusni vjeStaci odredene vrste graditeljskog
posla.

Vidi: I. Fiskovié¢, n. dj., 1977, str. 94, sl. 3¢ — I nje-
gov oblik potvrduje prisutnost trecentisti¢kih plasti¢kih
inadica u rjeéniku Jurjeva umjetni¢kog kruga.

Isto, str. 94, sl. 33 — Unato¢ uskladenim razmjerima
i utoliko évrstom izgledu, ovaj se portal izdvaja od
ostalih ondasnjih kicenijih izradevina u gradu. Moze-
mo, dakle, smatrati da ga je oblikovao majstor Jurjeve
vrsnoce, premda su se njegovi suvremenici vise povo-
dili za plasticki bogatijim rjeSenjima unoseé¢i na njih
neke najprepoznatljivije ¢imbenike protomajstorova
klesarskog umijec¢a. Nekoliko portala goti¢kog obrisa u
isto¢nom dijelu grada zorna su potvrda tog stremlje-
nja, a ne samo s njime u vezi trebalo bi iz popisa djela
nastalih na tragu naeg majstora kona¢no odstraniti
portal pala¢e u zapadnoj cetvrti Sibenika, koju usmena
predaja, pa i neka starija pisana djela, neopravdano
istitu kao navodnu kuéu Jurja Matejeva, a njen ulaz
pripisuju vlastoruénom mu djelu.

O tome postoje i pismene potvrde — npr. I. Fisko-
vié, n. dj.,, 1981, str. 161, bilj. 142. Navedeni slu¢aj zor-
no objasnjava kako se ni u drugoj polovici XV stoljeca
u grad zadojen goti¢kom modom nije lako uvlacilo na-
prednije likovno izraZavanje.

Uzoran je onaj unutar dvori$ta biskupske palace, kojeg
su oponasali u Jurjevo doba (prov. bilj. 119), kad je
nastala i trifora na spomenutoj palac¢i koja gleda na trg
pred katedralom.

To sam istaknuo u radnji iz 1977, iako je pojava stari-
jeg porijekla, a na naSoj obali jate potvrdena u grad-
njama XIV stoljeéa u Trogiru, pa na jednom mjestu
i u Splitu, dakle, ograni¢ena na srednju Dalmaciju.

Najljep$i je primjer na paladi iz XV stoljeéa, uza stubi-
Ste koje se uspinje s istolne strane Gradske vijeénice,
a sli¢an je postojao i na suprotnom uglu preudedene
KneZzeve palate. Izvan Sibenika, medutim, pojava je u
juznijoj Dalmaciji gotovo nezamjetljiva, pa je isti¢emo
kao jo§ jednu od osobitosti gradogradnje u ovom gotié-
kom naselju, odnosno povezanosti njegove stambene ar-
hitekture s Mlecima.

Tip je satuvan na pala¢i Foscolo, upravo na prozorima
koji se po obradi nadovezuju na krugove Jurjevih su-
radnika, te na maloj jednokatnici sa zapdne strane iste
gradevine. Njime se uévriéuje povodenje Sibenfana za
nekim rjesenjima Ca d'Oro i uvrijezenom morfologijom
svjetovnog graditeljstva ondasnje Venecije.

U Sibeniku od portala obitelji Lav¢iéa (?), preko ne-
stale lunete Rosini do splitskih pala¢a Papaliéa i one
kraj Zlatnih vrata, nastalih po Jurjevim projektima
(vidi bilj. 114) a uz vece ili manje njegoveo izravno uce-
S¢e pri klesanju arhitektonske plastike.

RIASSUNTO

L’'INFLUENZA E L’ECO CHE L’ARTE DI GIORGIO DI
MATTEO EBBE A SEBENICO

Igor Fiskovié

I monumenti di scultura nonché gli edifici di Sebenico e
Spalato dimostrano che lo sviluppo stilistico della seconda
meta del XV secolo progredi in gran parte sotto linflusso
di Giorgio di Matteo. Per quanto concerne l'espressione pla-
stica cio significava una maturazione di forme gotiche e
un'apertura verso le tedenze del Rinascimento, abbinate ed
alternate sin all'inizio nella sua forma espressiva. La capa-
cita di inserire questi stili nel tessuto delle citta dove vi
soggiornd e lavord maggiormente, attesta la grandezza di
Giorgio, artista eccezionale, precursore e riformatore dell’idea
figurativa alle fine del Medioevo e all’inizio del Rinascimento.
Grazie alla sua provata abilita artistica, all’insieme di forme
e di contenuti in cui seppe cavarsela da maestro, egli diede
un'impronta caratteristica alle soluzioni edilizie e scultore
nella Dalmazia centrale. L’influsso profondo che esercitd
contribui allo sviluppo dello stile di transizione gotico rina-
scimentale, e nello stesso tempo fisso le caratteristiche essen-
ziali dell’arte acultorea, che differenziano 'ambiente spala-
tino e sebenicense dal resto delle regioni costiere,

Il maestro consegui tale grandezza con una attivité molte-
plice che include, oltre al lavoro con i suoi discepoli, l'influs-
so che esercito sui suoi contemporanei e sui suoi seguaci

Poicheé la collaborazione con gli altri maestri e con i disce-
poli delle botteghe era una delle caratteristiche principali di
quel tempo, l'eco della sua arte in tal modo si fece sentire
in pin direzioni,

Una di esse segue il cambiamento di stile e di lavoro degli
artisti che operarono prima della venuta di Giorgio a Sebe-
nico. I costruttori impegnati nei lavori attorno alla Cattedra-
le, non erano solamente inatti ad eseguire un tale compito,
bensi erano abbastanza limitati nelle possibilita creative, e
per quanto concerne lo stile erano imbevuti dello stile gotico
veneziano. Dopo il decisivo anno del 1443 lavorarono alla
costruzione della Cattedrale, con maestro Giorgio, gli artisti
stranieri L. Pincino e A. Busato nonché il nostrano A. Bud-
¢i¢ e gli altri scalpellini nostrani, subendone direttamente lo
influsso. Percio i frammenti decorativi eseguiti da loro suc-
cessivamente rispecchiano un fervore figurativo e un lingu-
aggio piit moderno, puntellato da espressioni del maestro.
Anzi, alcune delle loro opere fanno intavedere la diretta imi-
tazione di soluzioni scultoree proprie di Giorgio, eseguite se-
guendo i suoi consigli e le sue istruzioni. Negli atti d'archivio
troviamo che altri maestri a Sebenico eseguivano monumenti
secondo gli abbozzi dello stesso Giorgio. Tali casi non sono
stati segnalati a Spalato, il che é piuttosto rilevante ed im-
portante.

Nello stesso tempo secondo gli usi e i regolamenti di allora
Giorgio teneva nella sua bottega aiutanti e discepoli venuti
ad apprendere arte. Essi venivano dale isole e dall’interno,
la maggior parte perd proveniva dalla popolazione cittadina.
Negli archivi é confermato che solo a Sebenico lo Zaratino
aveva nella sua bottega una quindicina di giovani principi-
anti in questa arte. Solo pochi, pero, si resero indipendenti
nella loro arte, e gli altri facevano lavori murari, e spesso
accompagnavano Giorgio nelle sua imprese. A questo gruppo
di scalpellini appartiene una serie di monumenti che visibil-
mente imitano lo stile e la teenica del maestro. Il loro mag-
gior merito é quello di aver contribuito alla diffusione di
varianti e di novitd che grazie a Giorgio hanno arricchito il
vocabolario di architettura e di scultura e in modo partico-
lare i molivi e i temi della decorazione architettonica. Le
loro forze venivano consumate nel lavoro collettivo di co-
struzione in cui si sopprimeva ogni traccia di individualitd.
Essendo rimasli soggetti alla moda gotica, le loro opere Ti-
specchiano non soltanto il sognificato tematico dell’influsso
di Giorgio e la stima che godeva fra i suoi contemporanei,
ma anche le caratteristiche essenziali della sua arte. La
maggior parte di questi seguaci di Giorgio, nella loro limitata
crestivitda, non si é liberata dalle istruzioni ricevute, non
vedendo mnel modellare figurativo uno dei compiti chiave
della scultura dell’epoca.

Possiamo dire in fine che anche gli artisti suoi contempo-
ranei di maggior ingegno portano un’incancellabile impronta
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dell’arte di Giorgio. Alcuni provenivano da altre scuole e
botteghe, altri venivano educair nel suo ambiente, e nono-
stante i contatti con V'opera del maestro raggiungevano la
loro indipendenza a seconda del loro talento. Importante é
soltanto che appaiono come collaboratori e aiutanti di Gior-
gio a cui affidava il lavoro di singole parti delle sue opere,
e delle volte lasciava loro Uesecuzione di interi progetti. In
tal caso essi divennero portatori diretti del suo singolare
stile, esprimendo pitt 0 meno la propria individualitda. In
quest’ambito vengono annoverate le opere dello spesso no-
minato Ivan Pribislavljié di Sebenico. Le sue opere le possi-
amo con precisione suddividere in opere eseguite per volere
o ordinazione di Giorgio, e in quelle che portano Uimpronta
del vecchio ambiente artistico nostrano al quale il Pribisla-
vlji¢ e rimasto fin troppo legato.

Dr Igor Fiskovic

Il pit importante seguace di Giorgio era Andrija Aledi
che gli aderi a Sebenico e sviluppo la sua attivita a Trau
e a Spalato. Avendo vissuto pit di Giorgio divulgd molte
particolarita importanti del suo scalpello, e, assorbendo al-
tri influssi ancora, fuse la sua espressione artistica con lo
stile rinascimentale appurato. L’interpretazione plastica dei
modelli di Giorgio servi all’Ale$i per sviluppare il nuovo
stile nel patrimonio artistico in Dalmazia, anche se il suo
potere creativo nmon poteva essere paragonato a quello di
Giorgio. Cosi, assieme agli altri seguaci, fu lasciato nell’om-
bra del suo maestro; monostante cié rimane Ssempre uno
dei rappresentanti dello stile gotico rinascimentale. Stile, che
fiori lungo la costa croata grazie all’impulso decisivo di Gi-
orgio il quale ne delineo gli indirizzi, raggiungendo cosi un
livello figurativo insuperabile.

Juraj Matejev Dalmatinac, glava s apside Sibenske katedrale
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