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Ikonograf i ja i i k o n o l o g i j a možda s u najmanje prouča­
vane komponente opusa J u r j a D a l m a t i n c a ; manje od 
tehnike njegove gradnje i udaraca njegova dl i jeta , 
p r e m d a n i s u od n j i h m a n j e važne. A možda b i n a m 
u p r a v o one, d a k a k o uz a n a l i z u s t i l s k i h k a r a k t e r i s t i k a 
cjeline i detalja te a r h i v s k u d o k u m e n t a c i j u , u m n o g o -
čemu mogle pomoći p r i i d e n t i f i k a c i j i i djela i m a j ­
stora. U m j e t n i c i će, na ime, svoja »traženja« i »inova­
cije« pr i je o s t v a r i v a t i u i k o n o g r a f s k i m i k o m p o z i c i o -
n i m v a r i j a n t a m a nego u d e k o r a t i v n i m e l e m e n t i m a , k o j i 
u p r a v i l u duže t ra ju . 

D r u g i je p r o b l e m , možda čisto t e o r e t s k i : utječu l i 
na nove o b l i k e u l i k o v n o j umjetnost i v iše l i t e r a r n i i l i 
l i k o v n i u z o r i . U slučaju renesanse u p r a v o će l i t e r a t u r a 
p r v a poći n a antičke izvore , a tek će tada , poneseni 
is tom i n s p i r a c i j o m , i s t i m p u t e m poći i l i k o v n i umjet ­
nic i . ( A l i odgovor n a to p i tanje p r e l a z i o k v i r e ovog za­
datka.) 

N e zanemarujući a r h i v s k e i s t i l ske d o k u m e n t e i ar­
gumente, ovdje p o k u š a v a m o p r i s t u p i t i J u r j u , m a k a r 
na ograničenom d i j e l u njegova opusa, s i k o n o g r a f s k o g 
i ikonološkog stajališta. Z a r a z u m i j e v a n j e s l i jeda i z l a ­
ganja na početku p o s t a v l j a m t e z u : J u r a j je gotičar po 
»formaciji« k o j i prerasta g o t i k u i »opojen« renesan­
som iznalaz i v last i to oživ l javanje antičke l i k o v n e bašti­
ne, s tvara v l a s t i t u renesansu. Ispuštajući ovdje sve ar­
h ivske podatke, n a v e d i m o samo da je r a d na i z r a d i 
te grobnice J u r a j započeo 1446, te da j u je g o t o v u 
predao naručiocu 20. l i p n j a 1448. godine. 1 

Ikonografska analiza grobnice 

G r o b n i c a u c je l ini — a r h i t e k t u r n a grobnica u k o m p o ­
n i r a n a nad m e n z o m ol tara — ni je neobična za ono 
doba (sl. 1). 

Gornji dio (sl. 2) 

Ono što je t u djelomično neuobičajeno jest d r a p e r i j a 
u gornjem d i j e l u grobnice. N i taj detalj a r h i t e k t u r n e 
s k u l p t u r e ni je nepoznat u to d o b a ; n a l a z i m o g a i u 
I ta l i j i (Vicenza, Padova,) i k o d nas u S p l i t u (sv. Duje) , 
a J u r a j je možda taj detalj uočio na l u n e t i sv. K r š e -
vana u Z a d r u , dok se p r e d n j o m kao dječak igrao. 
J u r a j će tu d r a p e r i j u u s v o j i m u a r h i t e k t u r u u k l o p l j e ­
n i m s k u l p t o r s k i m d j e l i m a često u p o t r e b l j a v a t i i dotje­

r a t i je do nenadmašnog savršenstva u l u n e t i S. A g o -
st ino u A n c o n i . O n je, doduše, p r e u z i m a od got ike , 
a l i n a m je p r e z e n t i r a u renesansnom viđenju — on 
od zastora u p o z a d i n i s t v a r a p r o s t o r n u s c e n u ; to više 
ni je p l a t n o koje v i s i u p o z a d i n i , nego f l e k s i b i l n a a r h i ­
t e k t u r a k o j u nose prostorno p o k r e n u t i p u t t i . 

L i k n a v r h u , k o m e se v i d e samo g l a v a i r u k e k o j i m a 
drži p latno, uobičajena je got ička »skela« za platno, 
al i je ovdje m o r f o l o g i j a d r u k č i j a : l i k o v n o je v e o m a 
b l i s k a čestom m o t i v u M e d u z e na ant ičkim s a r k o f a z i m a 
(sl. 3). A p u t t i , k o j i drže p l a t n o sa strane, n i s u u o b i ­
čajeni gotički »nosači« nego živi a n t i k n i g e n i j i u po­
k r e t u , k o j i h i m a m o n i z sačuvanih i u S p l i t s k o m arhe­
ološkom m u z e j u i š irom M e d i t e r a n a (sl. 4 i 5). 

Ležeći l i k b i s k u p a v e o m a je uobičajen i k o n o g r a f s k i 
t i p onog v r e m e n a , a l i ovaj A r n i r bježi i z s v i h n o r m a ­
t i v a tog d o b a ; taj leš, k o j i osc i l i ra n a g r a n i c i n a t u r a -
l i z m a i i d e a l i z m a , J u r j e v a je osobitost. T u postoje sv i 
a t r i b u t i b i s k u p a . J e d i n o k n j i g e k r a j A r n i r a n e m a j u 
i k o n o g r a f s k o g o p r a v d a n j a , j e r su one a t r i b u t c r k v e n i h 
učitelja i osnivača redova, a A r n i r ni je b i o n i jedno 
n i drugo. N i j e n i pisao k n j i g e n i t i je, k o l i k o je poznato, 
bio izuzetno naobražen, o s i m ako ne u z m e m o u o b z i r 
bro jna p i s m a c r k v e n i m i pol it ičkim ličnostima, i to da 
je održao p o k r a j i n s k i s inod u S p l i t u g o d i n e 1177, te 
da je p r i s u s t v o v a o i bio j e d a n od p o t p i s n i k a III late-
r a n s k o g k o n c i l a 1179.2 S v e to, međut im, n i je d o v o l j n o 
i k o n o g r a f s k o o p r a v d a n j e za knj ige . K n j i g e su ovdje 
možda z n a k J u r j e v a humanist ičkog osjećanja i njegova 
d e f i n i r a n j a renesansne i n t e l e k t u a l n e ličnosti. 

D v a l j u d s k a l i k a , i z n a d ležećeg l i k a b i s k u p a , pose­
ban su i k o n o g r a f s k i p r o b l e m . Žena k o j a nariče može b i t i 
s u v r e m e n a »folklorna« narikača, i l i uobičajeni gotički 
m o t i v na o p l a k i v a n j i m a K r i s t a , kao što t v r d i C. F i -
sković , 3 i za n j u teško možemo reći d a je J u r a j p r e u z i m a 
s m a k e d o n s k i h f resaka , pa n i od D o n a t e l l a , nego će 
pr i je b i t i da j u je preuzeo i z nekoga od i l u m i n i r a n i h 
r u k o p i s a k o j i također o b i l u j u t i m m o t i v o m . A m u š k a ­
rac, k o j i zabačene g lave pi je iz »posude«, opet može 
b i t i »folklorni« s u v r e m e n i m o t i v i sp i janja v i n a iz k u ­
tlače p r i g o d o m sprovoda, k a k o t v r d i C. F isković , 4 a l i 
može b i t i i svećenik M i h a k o j i se, p r e m a legendi , vese­
l io A r n i r o v o j s m r t i i zatražio da m u da ju »čašu vode« 
k a k o b i p r o s l a v i o taj čas. 5 U oba slučaja to je i l u s t r a ­
t i v n i realistički e lement k o j i može b i t i isto tako go­
tički kao i renesansni . 



1. Kaštel-Lukšić, Arn i rova grobnica, total 



2. Kaštel-Lukšić, gornji dio Arn i rove grobnice 

3. Glava Meduze sa sarkofaga tipo Perseus, Firenca, V i l l a 
Capponi-Bardini 

4. Split, Arheološki muzej, putti sa sarkofaga 
5. Split, Arheološki muzej, putti sa sarkofaga 



6. Kaštel-Lukšić, prednja strana Arn i rova sarkofaga 

7. An t ikn i sarkofag, R im, V. Lepr i -Gal lo 

8. An t i kn i sarkofag tipa Meleagros, P. Woburn Abbey 
(Bedfordshire) 

9. An t i kn i sarkofag tipa Hypolytus (Girgenti, katedrala) 
10. Split, katedrala, raka sv. Staša, reljef Bičevanja 

Donji dio — sarkofag (sl. 6) 

F i g u r a l n a k o m p o z i c i j a na prednjoj s t r a n i sarkofaga po­
sve je neuobičajena za sarkofage onog doba (sredina 
15. stoljeća). 6 K o m p o z i c i o n o je možemo p o d i j e l i t i u t r i 
d i j e l a : središnji, klečeći l i k A r n i r a u b i s k u p s k o m o r n a ­
t u ; desni d io k o j i t v o r i u z n e m i r e n a g r u p a napadača 
na A r n i r a , te l i j e v i dio potpuno m i r n e k o m p o z i c i j e 
gotovo n e z a i n t e r e s i r a n i h promatrača događaja. T o b i 
imao b i t i i l u s t r a t i v n i p r i k a z A r n i r o v a mučeništva. N a ­
meće se p i t a n j e : čime se J u r a j mogao i n s p i r i r a t i za 
t u k o m p o z i c i j u ? 

L i t e r a r n i i z v o r i k o j i su ga m o g l i i n s p i r i r a t i jesu 
»Acta« b l . A r n i r a , b a z i r a n a n a izvještaju T o m e A r h i -
đakona u H i s t o r i a sa loni tana , i of ici j u čast b l . A r n i r a , 
i to prvenstveno njegovi h i m n i k o j i s u u u p o t r e b i za 
s p l i t s k u c r k v u . T o m a , a po n j e m u i »Acta«, opisuje 
k a k o su A r n i r a k a m e n o v a l i Poljičani (Kačići) k a d je 
išao u z i m a t i u posjed n e k e zemlje u T u g a r i m a . T o m a 
izričito k a ž e : »... mnoštvo S l a v e n a z g r a b i k a m e n j e i 
složno ga bacaše na njega ...«7 T o p o n a v l j a j u i sv i k a ­
sni j i l i t e r a r n i i z v o r i te h i m n i o f ic i ja b l . A r n i r a . A l i 
na s a r k o f a g u nema n i k a k v a k a m e n j a (osim h r i d i n a M o ­
sora), a napadači ovdje t r g a j u grane i toljage sa sta­
bala i n j i m a se s p r e m a j u u d a r a t i b i s k u p a k o j i kleči, 
što znači da J u r a j i l i n i j e poznavao te i zvore i l i i h 
n a m j e r n o m i j e n j a , što se tiče samog A r n i r a , k o j i kleči 
u s r e d i n i , također je teško naći uzor u l i t e r a r n i m i z v o ­
r i m a , o s i m usporedbe — sa sv. S t j e p a n o m Prvomuče­
n i k o m , što klečeći m o l i oprošten je za svoje mučitel je 
— k o j u donose h i m n i za l a u d e i vespere o f ic i ja . 8 Z a 
usporedbu sa sv. S t j e p a n o m J u r a j je l a k o mogao naći 
l i k o v n e m o t i v e u s u v r e m e n o m s l i k a r s t v u ; s n j i m ga 
uspoređuje najv jerojatni je p r e m a usmenoj naručiočevoj 
želji, a ne n a t e m e l j u h i m a n a , j e r i h i m n i opisuju k a ­
menovanje, a k a m e n j a n a p r i k a z u , k a k o rekosmo, n e m a . 

Z a l i j e v u , m i r n u s t r a n u k o m p o z i c i j e , gotovo n e z a i n ­
teres i ranih promatrača, teško je naći u z o r u tadašnjem 
stvaralaštvu, i l i t e r a r n o m i l i k o v n o m . D v a l i k a o d m a h 
do b i s k u p a m o g u se s h v a t i t i kao dio zbunjene b i s k u -





11. Kentauromahija, Hercules, R im, 
V i l l a Borghese 

12. Kentauromahija, Hercules, R im , 
Vat ikan 

13. Ber l insko bičevanje (kamen) 
14. Ber l insko bičevanje (plaketa) 



pove pratnje, k a k o opisuje T o m a , a t r i l i k a s a s v i m 
na k r a j u možemo protumačit i k a o sudske v ještake i 
susjede k o j i su m o r a l i b i t i p r i s u t n i p r i u z i m a n j u ze­
mljišta u posjed. 9 A l i n j i h o v l i k o v n i u z o r m o r a t ćemo 
potražiti mnogo dalje. B u d u ć i da n i za desnu n e m i r n u 
s tranu kompozic i je n i za o v u m i r n u l i j e v u s t r a n u ne 
možemo naći uzore u tadašnjim n i l i t e r a r n i m n i l i k o v ­
n i m predlošcima, ako i h potražimo u a n t i c i , naći ćemo 
i h na p o g a n s k i m s a r k o f a z i m a . U s p o r e d i m o l i to ta l k o m ­
pozici je A r n i r o v a sarkofaga s k o m p o z i c i j a m a n e k i h a n ­
tičkih sarkofaga s početka n . e., t i p a H y p p o l i t u s i 
Meleagros s p r i z o r i m a l o v a n a v e p r a , p a d a n a m u oči 
f r a p a n t n a sličnost k o m p o z i c i o n i h s i l n i c a : l i j e v a m i r n a 
grupa, u s r e d i n i vepar, a desno n e m i r n a g r u p a l j u d i 
s k o p l j i m a k o j i m a u b i j a j u v e p r a (sl. 7, 8 i 9) . 1 0 D a k a ­
ko, g o v o r i m o samo o t o t a l n o m d o j m u kompozic i j e i 
ikonološke sheme, a ne o d o s l o v n o m p r e u z i m a n j u p r i ­
zora. S t i l s k i i zraz detalja i p o j e d i n i h l i k o v a (pokret, 
obrada površine, draperi ja) na A r n i r o v u s a r k o f a g u više 
nas podsjećaju na antičke uzore nego n a tadašnje uzore 
ta l i janske renesanse, 1 1 jer su J u r j e v i l i k o v i v iše »anti-
kizirajući« od, npr . , D o n a t e l l o v i h . Peplos , npr . , k o j i 
nosi središnji l i k n a l i jevoj s t r a n i , p o t p u n o je a n t i k n i , 
dok će Donate l lo peplos s t i l i z i r a t i . 

A k o tome dodamo i drugo istodobno i po narudžbi 
slično J u r j e v o djelo, sarkofag sv. Staša u spl i tskoj k a ­
tedra l i , točnije, njegov c e n t r a l n i d io Bičevanja (sl. 10), 
i usporedimo ga s n e k i m k e n t a u r o m a h i j a m a sa a n t i k ­
n i h sarkofaga s m o t i v o m H e r k u l a (sl. 11 i 12), v idjet 
ćemo identične poze i pokrete l i k o v a k o j i su gotovo 
doslovce preuzet i , samo o b r n u t o postav l jeni . O b r a d a 
v o l u m e n a , zgusnutost kompozic i je , napetost i snaga p o ­
k r e t a — sve je to ovdje a n t i k n i je nego k o d sličnih 
tadašnjih tema i n s p i r i r a n i h a n t i k o m . D v a bičevanja 
što s u n e k a d a b i l a u b e r l i n s k o m K a i s e r F r i e d r i c h M u -
seumu (sl. 13 i 14), za k o j a se p r i j e smatra lo da su 
D o n a t e l l o v a — n o v i j i i h istraživači p r i p i s u j u n j e g o v i m 
s l jedbenic ima šezdesetih g o d i n a 1 2 — k o n c i p i r a n a s u sa­
s v i m plošno i u k o m p o n i r a n a u »iluzionistički« a r h i t e k ­
tonski prostor, a ovo ovdje smješteno je u k o n k r e t n i 
p r o s t o r . 1 3 

Z A K L J U Č A K 

Sada možemo zakl juči t i : postoj i b l iskost između J u r ­
jeva opusa i tadašnjeg s tvaralaštva, i onog of ic i je lnog 
(gotike,) i onog n o v o g (toskanske renesanse), te očito i 
a n t i k e . 1 4 Budući da n a d v a n a v e d e n a p r i m j e r a postoji 
veća bl iskost između J u r j e v e i ant ičke s k u l p t u r e (i u 
k o m p o z i c i j i i u detal j ima) nego između J u r j e v e i , npr . , 
Donate l love s k u l p t u r e , i da je J u r a j čak bliži ant ic i 
nego Donate l lo , možemo t v r d i t i da se J u r a j i n s p i r i r a 
d i r e k t n o n a ant ic i , a ne p o s r e d s t v o m D o n a t e l l a . D o n a ­
tello jest »napredniji«, a l i J u r a j do laz i do sličnih i a k o 
drukčij ih rezul tata , i s tvara s a m o s t a l n u j u r j e v s k u , d a l ­
m a t i n s k u , štoviše j a d r a n s k u renesansu. O n o što J u r a j 
i m a zajedničko s t o s k a n s k o m renesansom jest h u m a n i ­
stički osjećaj za a n t i k u , i on ponesen n j i m e »imitira« 
o r i g i n a l i z r a v n o , a ne p o s r e d s t v o m i m i t a t o r a , i a k o se 
p r i t o m ne može p o t p u n o os lobodit i svoje got ičke (»ko­
že«) t radic i je i naobrazbe. D o n a t e l l o i m a antički p o ­
kret i s lobodu t i je la , dok odjeću, u k o l i k o je s tav l ja n a 
svoje s k u l p t u r e , i l i s t i l i z i r a i l i p r e u z i m a iz tadašnje 
odjeće k o j a i m i t i r a antičku, te je opet s t i l i z i r a . J u r a j 
p r e u z i m a gotovo neprerađenu antičku odjeću sa s k u l -

15. Bičevanje, Hvar, katedrala 

p t u r a (peplos, n a p r i m j e r ) . Položaji u p r o s t o r u i po­
k r e t i J u r j e v i h l i k o v a n a ta d v a s a r k o f a g a s a s v i m su 
antički (Kačići , s u d s k i stručnjaci , p u t t i , Bičevanje) , go­
tovo bez interpretac i je . J e d n o m riječju, J u r a j je a n t i k -
n i j i o d D o n a t e l l a , i n i je moguće d a njega i m i t i r a . 

D o n a t e l l o u r e l j e f i m a s t v a r a s v o j u a r h i t e k t u r u , a 
J u r a j svo ju s k u l p t u r u smješta u k o n k r e t n u , f u n k c i o n a l ­
n u a r h i t e k t u r u . J u r a j se s p l a s t i k o m ponaša gotički 
što se tiče njene o k o l i n e , i a k o ona sama već preras ta 
g o t i k u (Petar i P a v a o d j e l u j u n a m ovdje n a izložbi u 
s l o b o d n o m p r o s t o r u s a s v i m drukči je nego u o n i m »kr­
letkama« n a p o r t a l u ) . D o n a t e l l o n a s v o j i m r e l j e f i m a 
(npr. u S a n t u u P a d o v i ) »crta« s v o j u a r h i t e k t u r u i l i je 
p r e u z i m a s crteža, dok J u r a j svoje statue postav l ja u 
s t v a r n u p r o s t o r n u a r h i t e k t u r u (sarkofazi , c i b o r i j i , f iale) . 
O n će pošt ivat i naručioca u t o t a l u i d e k o r a t i v n i m deta­
l j i m a , k o j i se u u g o v o r i m a najčešće i detal jno određu­
j u , a l i će u »vel ikim detal j ima«, n a z o v i m o i h t a k o — 
u k o m p o z i c i o n o j s h e m i — dat i oduška svojoj s t v a r a ­
lačkoj s lobodi , i t u on s tvara n o v u i k o n o l o g i j u . 

D o danas n i je potvrđena n i d o k a z a n a veza J u r j a i 
Toskane . I p r e m d a dokaz ex s i lent io n i j e baš osobito 
snažan, uzimajući u o b z i r i nastavl ja jući n a ono što 
su o J u r j e v o j a n t i k n o j k o m p o n e n t i dosad r e k l i m n o g i 
v r s n i p ozna va oc i J u r j e v a opusa, k a o F r e y , Fo lness ich , 
C. Fisković , P r e l o g , 1 5 te ono što je i n a o v o m s i m p o z i j u 
izrečeno, uza sve k o m p o n e n t e g o t i k e i z ko je je p o n i ­
kao i renesansnog d u h a k o j i m je zadojen, s m i j e m o u s t v r ­
d i t i da se J u r a j u n e k i m s v o j i m d j e l i m a i n s p i r i r a d i -



r e k t n o na ant ic i , a ne na toskanskoj renesansi . I možda 
je u s m i s l u renesanse m a n j e k r e a t i v a n (s o b z i r o m n a 
s r e d i n u u kojoj r a d i to i ne čudi), a l i je mnogo h r a ­
b r i j i i s tvara v l a s t i t u renesansu. 

RIASSUNTO 

PROBLEMI LETTERARI E PROBLEMI D'ARTE 
CONCERNENTI L'ICONOGRAFIA D E L L A TOMBA DI 
RANIERIO 

Anđelko Badurina 

1 M o n t a n i : Juraj Dalmatinac, str. 14. 
2 cf. F a r 1 a t i : Illyricum sacrum, III, 206. id. Bibliotheca 

sanctorum, tom I X »Rainerio«. 
3 C v i t o F i s k o v i ć : Juraj Dalmatinac, str. 18, »Zora«, 

Zagreb 1963. 
4 C. F i s k o v i ć : 1. c. 
5 Toma govori o tom događaju: »Erat autem eo tempore 

Sacerdos quidam nomine Micha ; hic cum de suis exces-
sibus a praedicto Antistite saepe argueretur in mag-
num exarserat odium contra eum. Non enim erat 
homo, qui de correctione proficeret in melius, sed qui 
deficeret in deterius. H ic ergo videns, quod mortuus 
erat insectator v i t iorum suorum, laetus effectus est; 
et quasi insultans morti eius, dix i t quibusdam compli-
cibus: Quis dat mihi putum aquae, ut possim dicere, 
quia superstes sum i l l i maligno Praesuli, qui me quies-
oere non sinebat? Et cum datam quam ex voto bibisset, 
statim se jecit in lectum a quo numquam surrexit, sed 
paullo post vita decessit.« 
R a č k i : Historia salonitana, str. 75. 

6 Čovjek bi najradije pomislio da je to tvorevina 19. 
stoljeća na tragu Canove. 

7 R a č k i : Historia salonitana, str. 71, Zagreb 1894. 
8 Himan za Laude, 9. st ih: »Stephanum novus pugil i m i -

tatur«, Himan za Vespere, 5. strofa: 
»At praecaturus veniam phalangi 
Se ratus mortis comitem futurum 
Stephanum, flexo gemino fatigat 

Poplite saxum.« 

9 Integralni tekst v id i u bilješci 7, a tumačenje N. 
K l a i ć u »Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine«, 
str. 96, prijevod teksta i bilješka 2, Školska knjiga, 
Zagreb 1972. 

10 Fotografije antičkih sarkofaga i njihove legende uzete 
su iz knjige: C a r l R o b e r t : Die antiken Sarkophag­
reliefs, Ber l in 1944. 

11 Na antičke komponente ovog sarkofaga upućuje i 
C v i t o F i s k o v i ć : o. c , str. 18. 

12 cf. L u i g i G r a s s i : Tutta la scultura di Donatello, 
Rizzoli, Mi lano 1958, str. 111—113. 

13 Na njegove antičke komponente upozorava i Fo lnes i ch 
( H a n s F o l n e s s i c h : Studien zu Entwicklungs­
geschichte der Arhitektur und Plastik des XV Jahr­
hunderts in Dalmatien, Wien 1914.), dok ga Frey veže 
uz Donatella ( D a g o b e r t F r e y : Renaissence-ein-
flusse bei Giorgio da Sebenico, Monatshefte für Kuns t ­
wissenschaft, IX , Heft 2, str. 41., Leipzig 1916.). 
Detaljnije o problemu Bičevanja v id i u diskusij i Igor 
Fisković — A. Badurina, na kraju simpozija. 

14 Umjetnici se uvijek na nešto i l i nekoga ugledaju, samo 
to nitko ne smije znati, i zato se traže što udaljenij i i 
nedohvatljivij i uzori. 

15 F r e y : o. c ; F o l n e s s i c h : o. c ; C v i t o F i s k o ­
v i ć : o. c ; M i l a n P r e l o g : Dva nova »putta« Jurja 
Dalmatinca i problem renesansne komponente u njego­
voj skulpturi. Per ist i l br. 4., 1961, str. 50. 

1. La prima fonte letteraria contenente la descrizione del 
martirio di Ranierio si trova negli scritti di Tommaso Arci­
diacono nell'Historia salonitana. 

Nel basso-rilievo del sarcofago rappresentante il martirio 
di Ranierio che si trova nella chiesa parrocchiale di Kaštel-
-Lukšić si possono vedere tutti gli elementi citati da Tomma­
so, ma ci sono pure altri dettagli iconografici non discer­
nenti nel rapporto di Tommaso. 

2. Un'altra fonte letteraria attinente al martirio di Ranie­
rio è l'uffizio recitato in riccorenza della festa locale del 
beato Ranierio tenuta nell'ambito della Chiesa spalatina. 

Le figure poetiche dei Cantici del mattutino e delle Laudi 
dello stesso uffizio corrispondono pienamente all'iconogra­
fia plastica del sarcofago di Ranierio. 

Questi cantici, tramandati dal secolo 16. in poi nelle 
fonti finora conosciute, sia per la loro struttura che per 
le loro caratteristiche di stile appartengono molto probabil-
mente alla fine del secolo 14. oppure all'inizio del secolo 
15, dunque prima di Giorgio Dalmata. 

Perciò questo testo liturgico poteva ispirare tanto il 
committente quanto lo stesso autore della tomba di Ranie­
rio. 

3. Nella stessa realizzazione figurativa le sorprendenti 
corrispondenze nei punti chiave della composizione, come 
pure in alcune soluzioni formali ecc. ci indirizzano a so­
luzioni figurative che troviamo su alcuni sarcofagi del 1 e 
2 secolo della n. e. conservati a Roma come pure lungo 
l'Adriatico. 

4. Dalla seconda opera di Giorgio, realizzata nello stesso 
periodo, e identica sia per commissione che per intenzione 
— la tomba di Sant'Anastasio nella Cattedrale di Spalato 
— possiamo desumere che Giorgio prende a modello di­
rettamente (non indirettamente) le opere dell' antichità, 
il che si può vedere comparando la composizione figura­
tiva della flagellazione di Cristo sulla tomba di Sant' 
Anastasio con la composizione e persino con le soluzioni 
formali di alcune centauromachie sui sarcofaghi della tarda 
antichità. 

Kaštel-Lukšić, oltar bl. A rn i ra , arhitektonski nacrt 
(ZFG, 1974) 


