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O s i m često navođene Ljubićeve pjesme o g r a d n j i š iben­
ske katedrale ni je n a m poznato n i jedno d r u g o knj ižev­
no djelo u ci jelosti posvećeno J u r j u D a l m a t i n c u ( izuz­
m e m o l i p a k izričitu posvetu z b i r k e »Suhozidina« P e t r a 
Gudel ja) . Š ibensku k a t e d r a l u , d a k a k o , s p o m i n j e i n i z 
važnijih i manje važnih p u t o p i s n i h djela, a još rani je 
i svo jevrsni s t i h o t v o r c i - p o l i h i s t o r i poput K a v a n j i n a i 
F i l i p a G r a b o v c a (od T o m m a s e a p a k do L u j e V o j n o v i ć a 
pretežu sanjarije). S a m o g a J u r j a , m a r g i n a l n o a l i v r l o 
i n d i k a t i v n o , prisjećaju se i T i n i K r l e ž a (ključni p jesnic i 
našeg moderni te ta k o j i m a e r u d i c i j a ne bijaše s t rana) ; 
u n j i h o v i m spomenima t reba n a s l u t i t i i širinu i d u b i n u 
J u r j e v a odjeka u v r e m e n u . 

O njemu, na žalost, n e m a m o n i k a k v a knj iževna svje­
dočanstva s u v r e m e n i k a . Z a p i s i o l i k o v n o j umjetnost i u 
našim su s t ranama i inače v r l o r i j e t k i t o k o m 15. i počet­
k o m 16. stoljeća, p a t r i n a j i z r a z i t i j a zaslužuju da i h i 
ovdje navedemo: o dje latnost i k i p a r a I v a n a D u k n o v i ć a 
usputno piše L u d o v i k Cri jević T u b e r o n u svojoj k r o n i c i 
(oko 1520); D a m j a n Benešić s t i h o v i m a k o m e n t i r a n a l a -
zak L a o o k o n t o v a k i p a (oko 1506), s j e z g r o v i t o m f o r m u ­
l a c i j o m o značaju k i p a r s t v a ; dok je I v a n Česmički još 
1454 (do 1458) posvetio e legi ju s l i k a r u A n d r e i M a n t e g n i 
kao zahvalnost za n a s l i k a n i portret . Z a n i m l j i v o je da u 
isto v r i j e m e (kad i Česmički) u P a d o v i b o r a v i — i to 
baš u Squarc ioneovoj , za M a n t e g n u sudbonosnoj r a d i o ­
n i c i — naš s l i k a r J u r a j Ćulinović, budući zet J u r j a 
D a l m a t i n c a . 

S v e to, dakako , n i je dovol jno da bismo n e k a k o r e k o n ­
s t r u i r a l i temeljne estetičke ideje u k o j i m a je mogao i 
J u r a j p a r t i c i p i r a t i . K n j i g e što i h je e v e n t u a l n o čitao 
ostaju za nas također bez nas lova (upravo kao i one 
kamene makete debel ih svezaka n a a n k o n i t a n s k o j l u n e t i 
Sv. A u g u s t i n a ; možemo j e d i n o p r e t p o s t a v i t i da k n j i ­
ga n a k o j u se svetac p o z i v a — B i b l i j a — v a l j d a 
J u r j u isto tako bijaše poznata). N a j v j e r o j a t n i j e je došao 
u d o d i r s »Kronikom« T o m e A r h i đ a k o n a , r a d i k o n c i p i ­
ranja rel jefa s m r t i sv. A r n i r a . J e l i pak n a n e k i način 
poznavao D a n t e a — l i k k o j i je, pričinjaše se F r e y u , na 
j a k i n s k o m p o r t a l u Sv . F r a n j e — ni je l a k o odlučiti, a l i 
ako se i ne r a d i o v e l i k o m f i r e n t i n s k o m i z g n a n i k u , 
predstavl jen je jamačno n e k i l o v o r o m o k r u n j e n i pjes­
n i k — humanist . 

U humanist ičkom k r u g u , međutim, moguće je p o t r a ­
žiti uporište i kontekst iz kojega će i J u r j e v a u m j e t ­
nost b i t i lakše s h v a t l j i v a . J e d i n o sredina s r a z v i j e n i m 
k u l t u r n i m z a h t j e v i m a m o g l a je osjetit i p o t r e b u p o z i v a ­

nja t a k o s m i o n o g u m j e t n i k a kao što je b io J u r a j . A 
Šibenik, u k o j e m u još za J u r j e v a b o r a v k a djeluje, i z ­
među osta l ih , p j e s n i k poput Sižgorića, b io je n e s u m ­
n j i v o t a k v a s r e d i n a k o j a je o r g a n s k i m o g l a p r i h v a t i t i 
(a ne samo »importirati«) k o n s t r u k t i v n e inovac i je i r a ­
f i n i r a n k i p a r s k i senzibi l i te t , odnjegovan i n a a n t i k n i m 
u z o r i m a . 

Šižgorićeva povezanost s M a r u l i ć e m i s d r u g i m h u m a ­
n i s t i m a na J a d r a n u omogućuje n a m da i h sagledamo 
u to ta l i te tu , te da u n j i h o v i m traženj ima nađemo sta­
novi te para le le i s r a d o m p r o t o m a g i s t r a šibenske kate­
drale . S i g u r n o je b a r e m da je dvojnost klasičnih p r e d l o ­
žaka i neposredne opservaci je (štoviše, p o v r e m e n i h r e ­
f leksa a k t u a l n i h z b i v a n j a i l i pr izora) p o d j e d n a k o k a r a k ­
teristična i za pisce i za l i k o v n e u m j e t n i k e 15. stoljeća, 
na razmeđu u k o r i j e n j e n e got ičke os jet l j ivost i i renesans­
n i h s t r e m l j e n j a . P r e m d a su n e k i od l a t i n s k i p i s a n i h 
tekstova u našim s t r a n a m a dosto jni baštinici r i m s k o g a 
st i la i v e r s i f i k a c i j e (pa nužno prednjače još nedovol jno 
raščlanjenim pokušaj ima n a n a r o d n o m , h r v a t s k o m je­
z iku) , J u r j e v a s inteza po v i t a l i z m u i neposrednost i n a d -
mašuje sve p i s m e n e u z o r k e , a u tome ne t r e b a v i d j e t i 
samo prevlast plastičnog m e d i j a n a d v e r b a l n i m u evo­
k a c i j i zb i l je , nego i b i l jeg s tvarne vel ičine gradi te l ja i 
k i p a r a J u r j a M a t e j e v a , D a l m a t i n c a . 



RIASSUNTO 

GIORGIO D A L M A T A NEL CONTESTO LETTERARIO 

Tonko Maroević 

Ad eccezione della spesso citata poesia di Ljubić sulla 
costruzione della Cattedrale di Sebenico non è nota alcuna 
opera letteraria dedicata interamente a Giorgio Dalmata 
(ad eccezione dell'esplicita dedica della raccolta »Suhozi-
dina« — »Macerie« — di Petar Gudelj). 

La Cattedrale di Sebenico viene menzionata in libri di 
viaggio di varia importanza, la menzionano ancor prima 
singolari verseggiatori e pseudostorici come il Kavanjin 
e Filip Grabovac (in Tommaseo, in Luigi Vojnović ed in 
altri vi troviamo prevalentemente dei vagheggiamenti). 

Tin Ujević e Krleia (massimi poeti e personalità erudite 
della nostra letteratura moderna) marginalmente ma molto 
vivamente citano Giorgio. Nelle loro citazioni dobiamo intra­
vedere l'ampiezza e la profondità della risonanza che Gior­
gio ebbe nel tempo. 

Nessuna testimonianza letteraria ci è pervenuta dei suoi 
contemporanei. 

Gli scritti sull'arte figurativa da noi sono molto rari nel 
XV secolo e all'inizio del XVI secolo, per cui tre scrìtti 
meritano di essere menzionati: Lodovico Crijević Tuberon 
nella sua cronaca (del 1520 circa) accenna all'attività, dello 
scultore Ivan Duknović; Damjan Benešić commenta in versi 
la scoperta della statua di Laoconte (nel 1506 circa) e vi 
aggiunge una breve spiegazione sull'importanza della scul­
tura; Ivan Česmički invece ancora nel 1454 (fino al 1458) 
dedica un'elegìa al pittore Andrea Mantegna per esprimere 
la propria gratitudine per il ritratto eseguito. 

È interessante notare che nello stesso tempo in cui Česmi­
čki si trovava a Padova e precisamente nella bottega di 
Squarcione, bottega importantissima per il Mantegna, vi 
si trovava pure il nostro pittore Juraj Ćulinović, futuro 
genero di Giorgio Dalmata. 

Tutto ciò però, non è sufficiente per poter ricostruire 
le fondamentali idee estetiche che vigevano nel suo ambi­
ente. 

I libri che probabilmente aveva letto sono tuttora scono­
sciuti (come pure lo sono i volumi in pietra rappresentati 
nella lunetta anconitana della chiesa di Sant'Agostino; 
possiamo solo supporre che il libro a cui riferisce il santo 
fosse la Bibbia, la quale doveva sicuramente essere famili­
are pure a Giorgio). Molto probabilmente conobbe la Crona­
ca di Tommaso Arcidiacono perché ne aveva bisogno per 
ideare il rilievo rappresentante la morte di Ranierio. Se 
eventualmente conoscesse Dante — figura che Frey pensò 
di intravedere nel portale anconitano della chiesa di San 
Francesco — non è facile stabilire, però anche se non si 
tratta del sommo esule fiorentino, vi è rappresentato di 
certo un umanista — un poeta con una corona d'alloro. 

Fra gli umanisti però, è possibile cercare un punto d'appog­
gio e un contesto che ci renderà più comprensibile l'arte 

di Giorgio. 
Solamente un ambiente di esigenze culturali tanto ampie 

potè aver bisogno di invitare un artista tanto ardito come 
lo era Giorgio. 

E Sebenico, in cui ancora durante il soggiorno di Giorgio 
fra gli altri opera il poeta Sižgorić, era indubbiamente V 
ambiente adatto per accogliere appropriatamente (non sol­
tanto »importare«) innovazioni costruttive e una raffinata 
sensibilità scultorea, curata anche su modelli dell'antichità. 

II rapporto di Sižgorić con Marulić e con gli altri uma­
nisti dell'Adriatico ci permette di averne un quadro com­
pleto e, rifacendoci alle loro opere, dì trovare dei paralleli 
fra loro e l'opera del protomaestro della Cattedrale di Se­
benico. 

È certo almeno che la dualità- dei modelli classici e delle 
osservazioni immediate (ancor più dei riflessi temporanei 
di avvenimenti attuali) è caratteristica sia per gli scrittori 
come pure per gli artisti del secolo XV, ì quali indugiano tra 
la sensibilità, gotica e le tendenze rinascimentali. 

Sebbene alcuni testi latini fossero da noi degni eredi 
dello stile e della versificazione romana (e necessariamente 
primeggiano su testi popolari croati non ancora elaborati), 
la sintesi di Giorgio supera per vivacità e immediatezza 
tutti % tentativi finora realizzati, e ciò non significa soltanto 
la supremazia dell'arte plastica sull'espressione verbale nell' 
evocare una realtà, bensì l'importanza di un'autentica ge­
nialità dell'architetto e dello scultore Giorgio di Matteo da 
Sebenico. 


