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Sa­že­tak
Tri kiparska ostva­re­nja sje­vernoh­rvatske re­ne­sanse – nad­grob­na plo­
ča zagre­bačkoga bisku­pa Lu­ke, zid­ni ta­berna­kul u crkvi sv. Lovre u 
Pože­gi i re­ljef Bogorodice u crkvi sv. Marka u Vinici – prika­za­na su 
u sklopu dje­lova­nja ugarskih kiparskih ra­dionica, prije sve­ga ostro­
gonske ra­dionice majstora Johanne­sa Fiorentinu­sa (oko 1495. do oko 
1525.). Gotovo pouzda­no taj je majstor izra­dio grob­nu ploču bisku­pa 

Lu­ke iz 1510. Ta­berna­kul iz Požege, nastao vje­rojatno u Pe­ču­hu, mo­
že se te­me­ljem povijesnih okolnosti na­rud­žbe i stilsko-morfološ­kih 
indicija dovesti u posred­nu ve­zu s ostrogonskom radionicom. Re­ljef 
iz Vinice pred­stavljen je prvi put znanstve­noj javnosti, a potencijal­
no je ta­kođer stavljen u kontekst dje­lova­nja ostrogonske ra­dionice 
s početka 16. stolje­ća.

Ključ­ne rije­či: pa­nonska re­ne­sansa, Johannes Fiorentinus, nad­grob­na ploča bisku­pa Lu­ke, kustodija u Pože­gi, re­ljef Bogo­
rodice iz Vinice 

Um­jet­nič­ka baš­tina tzv. panonske re­ne­sanse te­me­ljito je is­
traže­na, a ve­ćina je spome­nika ili dosad ot­krive­nih ostataka 
publicirana, če­mu je osobito pridonije­la izložba Matthias 
Corvinus und die Re­naissance in Unga­rn 1458–1541 s iscr­
pnim katalogom.1 Ostale su, dakako, mnoge nedoumice, 
ponajviše at­ribucijskoga karakte­ra, koje su najve­ćim dije­lom 
prouzroče­ne ne­dostat­kom pisanih izvora, fragmentarnoš­ću 
sačuvane građe, oš­te­će­noš­ću spome­nika i prom­je­nom njihova 
izvornog smješ­taja. Sje­verno od Drave gustoća spome­nika u 
dijakronom i sinkronom rasponu neuspore­divo je ve­ća ne­go 
na prostoru izme­đu Drave i Save, na kojem su ratovi s Tur­
cima ostavili te­že poslje­dice ne­go na tlu Ugarske.2 U ovom 
prikazu osvrnut ću se na tri kame­noplastič­ka rada sačuvana 
u sje­vernoj Hrvat­skoj, od kojih su dva obrađe­na u ranijoj 
literaturi, no njihovo mjesto u okvirima panonske renesanse 
nije ut­vrđe­no s dovoljnom pre­ciznoš­ću. Tre­ći rad, koliko mi 
je poznato, dosad još nije objavljen. Sva tri dje­la zah­tjevne 
su kiparske razine, koja podrazumijeva ne samo dekorativno 
već i figuralno kiparsko oblikovanje. Pret­postavlje­no vrije­me 
nastanka, stilsko-povijesne analogije i manje ili više evidentne 
oblikovne srodnosti sugeriraju njihovo izravno ili neizravno 
povezivanje s radionicom kipara Johannesa Fiorentinusa, koja 
je koncem 15. i počet­kom 16. stolje­ća dje­lovala u Ugarskoj, 
a sje­diš­te joj je bilo u Ostrogonu (Esztergom). 

Johannes Fiorentinus (Joannes Florentinus) jedan je od rijetkih 
um­jet­nika iz toga razdoblja čije se ime sačuvalo na ne­koliko 
dje­la što ih je ostvario za boravka u Ugarskoj od oko 1495. do 
oko 1525. godine. Nje­gove se nadgrobne ploče iz posljednje­ga 
de­set­lje­ća 15. i prva dva de­set­lje­ća 16. st. nalaze u Mađarskoj i 
Poljskoj, jedna kame­na škropionica za sve­tu vodu s nje­govom 
signaturom (IOANNES FIORENTINVS ME FECIT) i godinom 
1515. sačuvala se u Rumunjskoj (Bukure­št, Povijesni muzej). 
Njegovo je najkasnije djelo po svoj prilici jedna nadgrobna 
ploča iz 1525. u srpskoj crkvi u mjestu Rácke­ve na Dunavu 
južno od Budim­peš­te.3 Dje­la iz sje­verne Hrvat­ske što ih ovdje 
razmat­ramo proširuju doseg toga majstora i ut­je­caj nje­gove 
radionice južno od Drave, što je razum­ljivo s obzirom na pove­
zanost glavnih sre­diš­ta re­ne­sansne kulture sje­verne Hrvat­ske 
s onima u Ugarskoj toga doba.

I.

Prvi je od tri spomenika koje dovodim u izravnu vezu s 
majstorom i nje­govim ut­je­cajem poznata nadgrobna ploča 
zagre­bač­koga biskupa Luke Sze­ge­dija (de Sze­ged, a ne Ba­
ratina kako je uvrije­že­no u domaćoj historiografiji), na kojoj 
je sačuvan ne­pot­pun pot­pis kipara: IOA (....) S ME FECIT. 
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Nadgrobna ploča od crve­noga ugarskoga kame­na (sl. 1, 2, 3) 
koji se vadi u okolici Ostrogona u domaćoj lite­raturi uglav­
nom se pripisivala Ivanu Duknoviću.4 U novije doba teza o 
majstoru iz Trogira kao autoru nadgrobne ploče stavlje­na je 

pod znak pitanja. J. Röll, prim­je­rice, drži da je ploču kle­sao 
ne­ki nje­gov uče­nik. Bez obzira na visoki stupanj ve­rizma, bis­
kupovu licu, kako je zamije­tio I. Fisković, uistinu ne­dostaje 
profinje­na suptilnost izraza i me­koća puti što ih je na licima 

1. Johannes Fiorentinus, nadgrobna ploča biskupa Luke, dva gornja fragmenta, Zagreb, Hrvat­ski povijesni muzej (foto: Hrvat­ski povijesni 
muzej)
Johannes Fiorentinus, the tombstone of Bishop Lu­ka, two upper fragments. Zagreb, Croa­tian History Mu­seum

2. Johannes Fiorentinus, nadgrobna ploča biskupa Luke, donji frag­
ment, Zagreb, Hrvatski povijesni muzej
Johannes Fiorentinus, the tombstone of Bishop Lu­ka, bottom fragme­nt, 
Zagreb, Croa­tian History Mu­seum

3. Johannes Fiorentinus, nadgrobna ploča biskupa Luke, de­talj glave, 
Hrvatski povijesni muzej
Johannes Fiorentinus, the tombstone of Bishop Lu­ka, de­tail of the 
head, Croa­tian History Mu­seum
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pokojnika umio prizvati Duknović.5 Duknoviće­vo je autor­
stvo malo vje­rojat­no i s obzirom na to da je razdoblje Lukina 
zagre­bač­kog episkopata trajalo od 1500. do 1510. godine, a 
Duknoviće­vi doticaji s panonskom re­ne­sansom završili su 
neposredno nakon smrti kralja Matije Korvina 1490., kad se 
kipar vraća u Dalmaciju. Me­đu starijim domaćim autorima 
Anđe­la Horvat bila je najsklonija dovesti u pitanje Duknoviće­
vo autorstvo zagre­bač­ke nadgrobne ploče. Dapače, ona je već 
ukazala na majstora »Ivana Firentinca« kao nje­zina mogućeg 
autora. Tog Ivana Firentinca ona je, me­đutim, bez opravdanja 
hipotet­ski pove­zala s drvorezbarom Ivanom Niczom, također 
Firentincem, koji je 1507. izradio drvene klupe u zagre­bač­koj 
katedrali. Te su klupe propale, ali je sačuvan zapis o ime­nu 
njihova rezbara, koji se na njima pot­pisao formulom Opus 
Ma­gistri Ioannis Niczae Florentini.6 

Rezbar Ivan Nicza iz Firence, o kojem zasad nema pouzdanijih 
podataka, gotovo sigurno nije bio autor ploče biskupa Luke, 
već je ona po svoj prilici, kako je pret­postavila J. Balogh, 
naruče­na u Ostrogonu. Prove­de­ne geološ­ke analize kame­na 
to nedvojbe­no pot­vrđuju. Ploču je u radionici kle­sara koji 
se potpisivao kao Joannes Fiorentinus mogao naručiti sam 
biskup Luka, pri če­mu bi se godina smrti ukle­sala naknadno, 
no čini se vje­rojat­nijim da ju je dao izraditi kardinal Toma 
Bakač, ostrogonski nadbiskup, »administrator« Zagre­bač­ke 
biskupije, koji je, kako se pretpostavlja, nakon smrti biskupa 
Luke njome upravljao um­jesto svoga ne­ćaka Ivana Erdödyja.7 
Toma Bakač bio je u bliskoj ve­zi sa zagre­bač­kim biskupima 
još iz razdoblja Lukina pret­hodnika biskupa Osvalda, koji ga 
je 1499. ime­novao »čuvarem i branite­ljem« svoje oporuke. 
U okolici Zagre­ba Toma Bakač je naslije­dio brojne posje­de, 

4. Johannes Fiorentinus, nadgrobna ploča Bernarda Monellija, 1496., 
ne­koć u crkvi sv. Marije u Budimu, sada u Povijesnom muze­ju u Bu­
dim­peš­ti (foto: Archives of the Collection of ancie­nt art, Hungarian 
National Galle­ry, Budape­st)
Johannes Fiorentinus, the tombstone of Berna­rd Monelli, 1496, 
formerly in the church of St Ma­ry at Bu­da, today in the History 
Mu­seum, Bu­da­pe­st

5. Johannes Fiorentinus, nadgrobna ploča biskupa Jana Łaskija, 
1516., Gniezno, katedrala
Johannes Fiorentinus, the tombstone of Bishop Jan Łaski, 1516, 
Gniezno cathed­ral
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izme­đu ostalog Medvedgrad i Susedgrad. Godine 1519. zam­je­
nom imanja i kupnjom došao je u posjed Jastre­barskoga. Čini 
se da je samo jednom osobno boravio u Zagre­bu, u prolje­će 
1511., nakon smrti biskupa Luke, kad je preuzeo upravu nad 
biskupijom. De facto upravne i financijske poslove vodio je u 
Bakače­vo ime u Zagre­bu Pavao Keczer Radovanski.8 
Ne zna se kad je Johannes Fiorentinus stigao u Ugarsku, no 
pre­ma sačuvanoj kiparskoj građi koja mu je pripisana zah­va­
ljujući signaturama, odnosno na te­me­lju stilskih i morfološ­kih 
slič­nosti, proizlazi da je ondje dje­lovao od oko 1495. godine. 
Me­đu najranija dje­la nje­gove radionice L. Ge­re­vich ubraja 
grobnu ploču Bernarda Monellija iz 1496., ne­koć u domini­
kanskoj crkvi, danas u Povijesnom muze­ju u Budimu. (sl. 4) 
Me­đutim, nje­gova je vje­rojat­no već i ploča ne­poznate pokojni­
ce iz 1495. u Ostrogonu.9 Nakon toga slije­di nadgrobna ploča 
pre­poš­ta Andrasa Gosztonyija iz 1499. godine u katedrali u 
Ostrogonu, vjerojatno djelo Johannesove radionice, koja se 
nalazila upravo u sje­diš­tu ugarskih primasa u Ostrogonu, u 
blizini kamenoloma iz kojih se vadio visokokvalitetan crveni 
vapne­nač­ki kamen, omiljen pose­bice u naručite­lja nadgrobnih 
ploča. Iz te su radionice grobne ploče i druga kame­na plastika 
odlazile u različite dije­love tadaš­nje­ga Ugarskoga kraljevstva, 
pa i izvan njega.
Majstorovo dje­lovanje u Ostrogonu pouzdano je pot­vrđe­no 
1515. godine. Naime, te je godine kardinala Bakača pri pov­
rat­ku sa sinode u Late­ranu posje­tio nadbiskup Gniezna u 

Poljskoj Johannes (Jan) Łaski. Tom prilikom, kako izlazi iz 
nadbiskupove oporuke, sastavlje­ne 1517., Łaski je od majsto­
ra Johanne­sa naručio se­dam mramornih nadgrobnih ploča za 
biskupe i kanonike u Krakovu i Włocławe­ku, te svoju vlastitu 
za stolnu crkvu u Gnieznu. (sl. 5) Na donjem rubu biskupo­
ve ploče kipar je ukle­sao svoj pot­pis i godinu: IOANNES 
FLORENTINVS ME FECIT M D (X) VI.10 Godinu dana ranije 
majstor je izradio nadgrobnu ploču Grgura Forgácha za pav­
linsku crkvu u Felsőe­le­fántu, na kojoj se pot­pisao slič­nom 
formulom: IOANNES FIORENTINVS ME FECIT.11 Isti je 
pot­pis, kako je spome­nuto, ukle­sao i na škropionicu sa sve­tom 
vodom (krstionicu) koja se danas čuva u Bukureš­tu (Povijes­
ni muzej), a pot­je­če iz maloga transilvanskog mjesta Mineu 
(mađarski Me­nyö). Za tamoš­nju crkvu Johannes Fiorentinus 
izradio je 1514.–1515. od svjet­locrve­noga ostrogonskoga ka­
me­na portal (sl. 6, 7) po uzoru na sakristijska vrata Bakače­ve 
kape­le u Ostrogonu, te zidno sve­toh­raniš­te i grb od kame­na 
tamnocrvene boje.12 
Portal je osobito zanimljiv jer je u njegovoj luneti prikazan 
naručite­ljev grb, u kojem dominira re­ljefni muš­ki lik s uzdig­
nutom sabljom u desnoj ruci. Te kiparske radove od majsto­
ra je naručio ugarski dostojanstve­nik Stephan Désházy de 
Me­nyö, koji je u to doba bio pove­zan s Hrvat­skom. On je 
najprije bio kaš­te­lan tvrđave Jajce i zauzimao se za nje­zinu 
obranu od Turaka. Od 1514. Désházy je u Ostrogonu, gdje 
upravlja dvorcem kardinala Bakača. Tu je, na spomen svome 

6. Johannes Fiorentinus, portal crkve u Me­nyöu 
(Mineu), 1514.–1515.
Johannes Fiorentinus, portal of the church at 
Me­nyő (Mineu), 1514–1515

7. Johannes Fiorentinus, portal crkve u Me­nyöu (Mineu), grb u lune­ti.
Johannes Fiorentinus, portal of the church at Me­nyő (Mineu), coat of arms in the 
lu­nette
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ocu Mihae­lu, naručio repre­zentativan kame­ni nam­ješ­taj za 
skrom­nu kasnogotič­ku crkvu u svom rodnom mjestu u ne­ka­
daš­njoj Sedmogradskoj ili Erde­lju. Nave­de­na su dje­la bez 
sum­nje izrađe­na u radionici u Ostrogonu, pa je pret­postavka o 
boravku majstora iz Firence u Transilvaniji malo vje­rojat­na.13 
Zbog važnosti preklapanja onodobnih druš­tve­nih funkcija i 
položaja te rodbinskih i imovinskih odnosa me­đu ve­likaš­kim 
obite­ljima, pre­ko kojih se često ostvaruje kulturna razmje­na, 
valja podsje­titi da je Stje­pan Désházy (um­ro 1534.) bio ože­
njen Anom Banfy, koja je nakon 1523. zajedno sa svojom 
majkom Margaritom He­ning naslije­dila Susedgrad.14 Premda 
je ploča biskupa Luke izrađe­na ranije, Désházy je u kasnijem 
razdoblju, nakon 1514., također mogao biti poveznicom izme­
đu ostrogonskih radionica i sje­verne Hrvat­ske.
U radionici majstora Johanne­sa Fiorentinusa, koja se spe­cijali­
zirala za nadgrobne ploče, izrađuju se, koliko je dosad poznato, 
dva tipa takvih ploča, neujednače­ne kle­sarske kvalite­te: je­dan 
tip ploče ima grb pokojnika u bujnom ve­ge­tabilnom vijencu 
(prim­je­rice Jan Łaski, Gniezno, katedrala), drugi ima također 
grb pokojnika u sre­dini, ali um­jesto vijenca oko grba čitava 
je ploča obrublje­na de­korativnim okvirom s re­ne­sansnim mo­
tivima (prim­je­rice Bernardo Monelli i Andras Gosztonyi). I 
kod jednog i kod drugog tipa u donjem dijelu uklesan je na 
plit­koj ploči all’ anti­ca (uglavnom u obliku tzv. ta­bu­la ansa­ta) 
nat­pis jasnom i skladnom rim­skom kapitalom. Ploča biskupa 
Luke pripadala bi drugom tipu, no ona bi bila je­dina poznata 
s likom pokojnika u visokom re­lje­fu, što ot­vara mogućnost 
postojanja tre­će­ga, najzah­tjevnije­ga tipa.
Prem­da je ploča biskupa Luke sačuvana u samo tri fragmenta, 
na njima se razabiru neosporne slič­nosti s pločama iz radio­
nice majstora Johannesa. Prvo, analogan je ukrasni okvir sa 
stiliziranim ve­ge­tabilnim motivima, koji se u različitim vari­
jantama (nikada isti) pojavljuju na ne­koliko ploča. Ukrasni 
okvir ploče obrubljen je s vanjske i unut­raš­nje strane plit­kim 
re­ljefnim trakama, pri če­mu se unut­raš­nje trake produžavaju 
do kraja ploče oblikujući u kutovima čet­ve­rokut­na polja u koji­
ma se nalaze stilizirane roze­te (ploča ne­poznate osobe, 1495., 
ploča Bernarda Monellija, 1496., ploča Andrasa Gosztonyija, 
1499.). Drugo, analogna je ta­bu­la ansa­ta s natpisom u rimskoj 
kapitali, te naposljet­ku, ali ne manje važna, formula kipare­va 
potpisa s dodatkom ME FECIT, koji se ponavlja na više nje­go­
vih radova – vjerojatno kao majstorova reklama namijenjena 
potencijalnim novim naručite­ljima. Prem­da pot­pis na ploči 
biskupa Luke nije sačuvan u cije­losti, ve­ličina slova i razma­
ci me­đu njima ukazuju da je on vje­rojat­no glasio IOANNES 
FIORENTINVS. Naime, svako slovo zauzima prostor od oko 
jednog centimet­ra, a razmak izme­đu dviju rije­či (ME FECIT) 
je oko tri centimet­ra. Kad se fragmenti ploče približe tako 
da biskupova glava le­ži u sre­dini jastuka, duljina majstorova 
uklesana imena iznosi oko 22 centimetra: 18 cm za slova i 
3–4 centimet­ra za razmak, što toč­no odgovara broju slova i 
ve­ličini razmaka u majstorovu ime­nu. 
U odnosu, dakle, pre­ma poznatim nadgrobnim pločama iz 
radionice Johanne­sa Fiorentinusa, na grobnoj ploči biskupa 
Luke novina je re­ljefni lik pokojnika, prikazan razmjerno viso­
kom kle­sarskom vješ­tinom uz postizanje portret­noga dojma. 
Biskupovo lice kle­sano je možda pre­ma posmrtnoj maski, 
koja je kiparu omogućila vjerno pre­noše­nje nje­govih crta u 
kamen. Kako se može opaziti na ne­kim pločama rađe­nima 

vje­rojat­no za zah­tjevnije naručite­lje (prim­je­rice nadgrobna 
ploča biskupa Jana Łaskija), majstor Johannes Fiorentinus 
bio je dorastao zahtjevnijoj razini klesarskoga realizma u 
prikazivanju de­korativnih i sim­bolič­kih motiva, kao što su 
ve­ge­tabilni vijenci ili lik orla u grbu. He­raldič­ka figura na 
ploči Bernarda Monellija, koja drži sim­bole iz pokojnikova 
grba i nat­pisnu traku, također svje­doči o sposobnosti majsto­
ra da kle­še ne samo ukrasne motive, već i zah­tjevnije re­lje­fe. 
Na to pak pose­bice ukazuje lik iz grba Stje­pana Désházyja s 
portala crkve u Me­nyöu. Lik muš­karca prikazan je do pojasa, 
no prem­da je riječ o he­raldič­koj figuri, crte nje­gova lica imaju 
ve­ristič­ke, portret­ne osobine. Nje­gova glava s kapom ispod 
koje proviruju prame­novi kose počiva na oblom, krat­kom 
vratu. Žilavo pute­no lice »mesnatih« oblika stisnutih usana, s 
jakim lukovima obrva i prostranim, jasno konturiranim oč­nim 
dupljama dje­luje više portret­no ne­go he­raldič­ki. Kle­sarski ru­
kopis i tre­tiranje fizionomijskih osobina odgovaraju onima na 
posmrtnom portre­tu biskupa Luke, no na ploči biskupa Luke 
majstor se još više potrudio, že­le­ći vje­rojat­no i pred naručite­
ljem (koji je u ovom slučaju možda bio sam kardinal Toma 
Bakač) istaknuti svoju vrsnoću. 
Na ostvare­njima iz radionice majstora Johanne­sa Fiorentinu­
sa, u kojoj je osim glavnog um­jet­nika moralo dje­lovati još 
ne­koliko pomoćnika, jasno se razabire neujednače­na kiparska 
kvalite­ta. Prim­je­rice, na tri spome­nuta rada sačuvana u protes­
tantskoj crkvi mađarske zajednice u Me­nyöu portal s re­ljefnim 
grbom solidne je kle­sarske izrade, dok su kustodija i re­ljefna 
ploča s grbom Désházyja (danas ugrađe­ni u unut­raš­njosti crkve 
visoko na čeonom zidu sve­tiš­ta) znat­no slabije oblikovani. Od 
tih pak radova još je kvalitet­niji okvir za lavabo u sakristiji 
Bakače­ve kape­le u Ostrogonu, pripisan također majstoru iz 
Firence. Ploča biskupa Luke ide u red nje­govih najuspje­lijih 
dje­la. Štoviše, po vrsnoći kiparskoga rada, koja se opaža na 
pomno klesanoj biskupovoj glavi i dekorativnim elementima 
što se razabiru na sačuvanim dije­lovima ploče, riječ je bez 
sumnje o jednom od vrhunskih ostvarenja »drugoga vala« 
panonske re­ne­sanse uopće. 

II.

Važnost ostrogonske radionice i majstora Johanne­sa Fiorenti­
nusa za panonsku re­ne­sansu u prvim de­set­lje­ćima 16. stolje­ća 
opravdava pokušaj da se uz nje­zin ut­je­cajni krug ve­že drugo 
istaknuto kiparsko ostvare­nje sje­vernoh­rvat­ske re­ne­sanse, zid­
no sve­toh­raniš­te u požeš­koj crkvi sv. Lovre (sl. 8, 9), koje je 
iz turskih vre­me­na iziš­lo u teš­ko oš­te­će­nom stanju. Prem­da je 
već odavno prisut­no u struč­noj lite­raturi, to važno dje­lo re­ne­
sansnoga kle­sarstva u domaćim okvirima (ukupne dim. oko 
263 x 80 cm) nikada nije podrobnije analizirano. A. Horvat 
opisuje ga u svom sinteznom pregledu kao zidni tabernakul 
»kle­san u čistim oblicima toskanske re­ne­sanse« i »osam­ljen 
prim­jer kame­ne crkve­ne re­ne­sansne opre­me u Slavoniji«.15 
U novije doba na nju se osvrnula D. Vukičević-Samaržija, 
iznose­ći miš­lje­nje da je tabernakul najvje­rojat­nije nabavljen 
u Pe­čuhu.16 
Kako iz sačuvanih ostataka proizlazi, požeš­ko sve­toh­raniš­te 
valja zamisliti kao ve­ću kiparsku cje­linu koja se sastojala od 
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če­tiri dije­la. Na čet­vrtasti parapet nadove­zuje se sre­diš­nja 
kustodija nalik edikuli s ukrasnim okvirom i trabeacijom. 
Iznad nje se na profiliranom grednom istaku vje­rojat­no nala­
zila lune­ta koja je završavala akrote­rijem u obliku palme­te. 
Današ­nji čet­ve­rokut­ni oblici ostataka tih gornjih dije­lova zbog 
restauratorske obrade više ne odgovaraju njihovu izvornom 
obrisu. Takav je raspored dije­lova uvrije­žen kod ve­ćine ugar­
skih kustodija iz toga doba, od kojih se one zahtjevnije (npr. 
Te­reske, Nyírbátor, Köve­sd), kao i ova požeš­ka, nadove­zuju na 
firentinske uzore iz druge polovine 15. stolje­ća.17 Svi su sastav­
ni dije­lovi požeš­koga sve­toh­raniš­ta, osim sre­diš­njega, posve 
otuče­ni, a gornje su dvije ploče vidljive tek u naznakama, te 
se ne može razabrati što je na njima bilo prikazano. Sre­diš­nji 
dio cje­line pret­rpio je također znat­na oš­te­će­nja, a nje­gov sa­
daš­nji izgled odre­dila je restauratorska obrada 1985.–1986. 
pri kojoj su rekonstruirane izgubljene pojedinosti. 
Okvir sre­diš­njega dije­la sve­toh­raniš­ta sastoji se od dva plit­ka 
pilastrića s de­likat­nim ve­ge­tabilnim ukrasima što izlaze iz va­
zica i uspinju se do stiliziranih kompozitnih kapitela, koji su 
zapravo izve­de­nice kapite­la s delfinima. Iz sre­diš­njeg prste­nas­
tog spoja voluta izrasta stapka s parom simet­rič­no postavlje­nih 
listića i eliptoidnim cvije­tom koji čitavom visinom prekriva 
profilaciju abaka. Iz posljednje lisnate čaš­ke na lije­vom pilas­
tru požeš­ke kustodije izlaze fino kle­sani kande­labri, iz kojih 
se izvijaju naturalistič­no prikazani plame­novi. Na uzdužnoj 
plohi iznad arhit­rava pre­pleću se vitice sa stiliziranim palme­

tama. Ti su ukrasni motivi firentinskoga podrijet­la koncem 
15. i počet­kom 16. stolje­ća rašire­ni u ugarskim re­ne­sansnim 
radionicama, ponajprije u Budimu, a potom i u drugim lo­
kalnim žariš­tima, pa tako i u ostrogonskom, koje preuzima 
primat počet­kom 16. stolje­ća.18 Neke od njih nalazimo, kako 
je spome­nuto, i na grobnim pločama i drugoj kame­noj plastici 
iz radionice Johannesa Fiorentinusa. to su: vegetabilni ukrasi 
s vazicama, kandelabri s plamenovima, stilizirane palmete i 
drugi više ili manje stilizirani ve­ge­tabilni motivi. 
Na požeš­koj kustodiji kle­sana su i dva figuralna prizora: na 
gornjem dije­lu iznad ot­vora s vrataš­cima za sve­toh­raniš­te pri­
kazan je u plit­kom re­lje­fu izmuče­ni Krist (Ima­go pie­ta­tis) s 
dvije glavice ke­rubina. U donjem dije­lu prikazana su dva anđe­
la kako kle­če­ći adoriraju kalež s hostijom, na kojoj se razabire 
minijaturni prikaz raspe­ća. Isusov izmuče­ni lik sačuvan je tek 
u obrisima, no čini se da nje­gova anatomija nije bila besprije­
korna, posebice ruke s prevelikim dlanovima i »slijepljenim« 
prstima. Dva anđe­la uz kalež također su oš­te­će­na, no vidi se 
da su kle­sana anatom­ski korektno, s naborima drape­rije što 
odaju tjelesni volumen. Gornji dio njihovih haljina skupljen 
je o pojasu, i tu se na ispupče­no prikazanoj, blago ovje­še­noj 
tkanini očituje kle­sarski rukopis koji usit­nje­nim, pomalo 
she­mat­skim utorima nastoji dočarati odlike tvari koju prika­
zuje. Sličan je rukopis pre­poznat­ljiv i na još vidljivom dije­lu 
albe biskupa Luke, kao i na odje­ći he­raldič­kog rat­nika s grba 
Désházyja u Me­nyöu. On je karakte­rističan za manje vješ­te 

8. Pože­ga, Crkva sv. Lovre, kustodija
Pože­ga, church of St Lawrence, ta­bernacle

9. Pože­ga, Crkva sv. Lovre, kustodija, srednji dio tabernakula
Pože­ga, church of St Lawrence, ta­bernacle, central pa­rt



Rad. Inst. povij. umjet. 30/2006. (67–80) 	 Milan Pelc: Ugarske kiparske radionice i renesansa u sjevernoj Hrvatskoj

73

kle­sare, koji na taj pomalo sumaran način rje­šavaju slože­nije 
klesarske zadatke. 
Kom­pozicija požeš­ke kustodije u skrom­nim razmje­rima 
oponaša ve­ličanstve­nu kustodiju (pastoforiju) stolne crkve u 
Pe­čuhu (sl. 11), a Požeš­ki je kaptol u to doba pod jurisdikci­
jom pe­čuškoga biskupa. Kustodija u Pe­čuhu, pak, nat­je­če se 
u repre­zentativnosti i finoći oblikovanja s dvje­ma me­đusob­
no vrlo slič­nim kustodijama župne crkve (Belváros) u Peš­ti. 
Njih J. Balogh dovodi u ve­zu s majstorom koji se spominje 
kao Ita­lus in Pesth.19 Jedna od njih (sl. 10) datirana je 1507. 
godinom, što je terminus circa quem za pe­čušku, a zacije­lo 
i za požeš­ku kustodiju. U lune­ti te peš­tanske kustodije prika­
zan je izmuče­ni Isus s dva anđe­la, kakav se pojavljuje i na 
požeš­koj kustodiji, samo što su u Pože­gi anđe­li zamije­nje­ni 
skromnijim glavicama kerubina. 
Pitanje autora pe­čuške kustodije, jednoga od najsjajnih kipar­
skih ostvare­nja ugarske »skrlet­ne re­ne­sanse«, još nije rije­še­no. 

Jolán Balogh drži da je kustodija izrađe­na u Ostrogonu izme­đu 
1507. i 1522. godine.20 Pre­ciznija je M. Sándor, koja, iako drži 
da je u Pe­čuhu za biskupa Szat­hmárija dje­lovala re­ne­sansna 
radionica, ipak smat­ra da je kustodija izrađe­na oko 1506. u 
Ostrogonu, te da je Dunavom doprem­lje­na u Pe­čuh.21 S obzi­
rom na vrsnoću kiparskoga rada vje­rojat­no ju je kle­sao isti, 
zasad ne­poznati talijanski kipar koji je opre­mao Bakače­vu 
kape­lu u Ostrogonu. L. Ge­re­vich drži nedvojbe­nim da je s 
njim surađivao i majstor Johannes Fiorentinus. Pritom ide tako 
dale­ko da mu čak pripisuje izradu pe­čujške kustodije.22 Me­đu­
tim, iako je Johannes Fiorentinus vje­rojat­no kle­sao raskoš­no 
ure­šen okvir lavaboa u sakristiji Bakače­ve kape­le, a nje­gov 
portal crkve u Me­nyöu oponaša portale iste sakristije, visoki 
oblikovni domet pe­čuške kustodije ne može se iš­čitati ni iz 
jednog nje­gova sačuvanog rada. S druge strane, i na pe­čuškoj 
kustodiji i na okvirima spome­nutog lavaboa pojavljuju se ne­
ki ukrasni uzorci kakve vidimo i na požeš­koj kustodiji ili na 

10. Budim­peš­ta, stara Župna crkva u Peš­ti, kustodija, 1507.
Bu­da­pe­st, old pa­rish church in Pe­st, ta­bernacle, 1507

11. Pe­čuh, Katedrala, kustodija biskupa Szat­hmárija
Pécs cathed­ral, ta­bernacle of Bishop Szatmári
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ploči biskupa Luke: vazice s vitičastim ukrasom, kande­labri 
s plamenovima i palmete.
Za razliku od grobne ploče biskupa Luke, požeš­ka kustodija 
vje­rojat­no nije izravni proizvod ostrogonske radionice, već je 
nastala kao hibridno ostvare­nje u Pe­čuhu, u radionici koja se 
formirala nakon 1506., dolaskom biskupa Szat­hmáryja. Motiv 
izmuče­noga Krista koji se pojavljuje na peš­tanskoj kustodiji, 
ukazuje na vjerojatnost da je ona njezinu autoru bila poznata. 
Za sada se ne zna tko je bio majstor Ita­lus in Pesth kojega 
J. Balogh navodi kao mogućeg autora peš­tanskih dje­la i je li 
postojala ne­ka ve­za izme­đu nje­ga i ostrogonskih radionica, 
odnosno autora kape­le kardinala Bakača. Ta je ve­za, me­đutim, 
gotovo sigurna jer izme­đu pe­čuške kustodije i onih peš­tanskih 

brojne su slič­nosti, kako u koncepciji, tako i u motivima uk­
rasa i figuralike. 
Kustodija u Pože­gi bila bi skrom­niji izdanak monumentalnih 
ostvare­nja u Pe­čuhu i Peš­ti, no da je ostala sačuvana u cije­losti 
ona bi se ubrajala me­đu najrepre­zentativnije sačuvane kusto­
dije panonske re­ne­sanse. Nje­zina izrada može se približno 
datirati u razdoblje nastanka pe­čuške i peš­tanskih kustodija, 
odnosno Bakače­ve kape­le, tj. izme­đu 1505. i 1510. godine. 
Sačuvana građa iz Pe­čuha toga vre­me­na pruža tek naznake 
uporiš­ta za lociranje nje­zina mogućeg autora u tamoš­njoj 
radionici, jer na ot­krive­nim se kame­nim fragme­natima po­
javljuju samo motivi kande­labara, kle­sani s manje vješ­tine 
od onih na požeš­koj kustodiji.23 Utoliko je požeš­ka kustodija 

12. Vinica, Crkva sv. Marka, Bogorodica s Dje­te­tom
Vinica, church of St Ma­rk, the Virgin with Child

13. Majstor mramornih Madonna, Bogorodica s Dje­te­tom, Bribir, 
Župna crkva
Master of Marble Ma­donnas, the Virgin with Child, Bribir, pa­rish 
church
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zasad najkvalitet­nije poznato kiparsko ostvare­nje pe­čuške 
radionice. Pritom valja imati na umu da je pe­čuška radionica 
po svoj prilici formirana uz sudje­lovanje majstora iz Ostrogo­
na, što ih je poznavao i pozvao biskup Szat­hmáry. Time se, 
barem donekle i još uvijek hipotet­ski, objaš­njavaju ele­menti 
oblikovanja i de­koracije na požeš­koj kustodiji, koji u konač­
nici, osim peš­tanskog, odaju i ut­je­caj ostrogonske radionice. 

III.

Vinica je, kako stoji u Enciklope­diji hrvat­ske um­jet­nosti (Zag­
reb, 1996., sv. 2., str. 427), trgoviš­te zapadno od Varaždina, 
koje se kao oppidum spominje 1580. godine, kad joj car Rudolf 
II. daje povlasticu triju godiš­njih sajmova.24 Nekoć gotič­ka 
župna crkva sv. Marka sruše­na je, a na nje­zinu mjestu podig­
nuta je 1808. nova crkva u hibridnom stilu kasnobaroknog 
klasicizma. U njoj su, me­đutim, sačuvani poje­dini dije­lovi 
kame­ne opre­me ranije crkve, od kojih su ne­ki, poput kasno­
gotič­ke samostoje­će kustodije ili nadgrobne ploče Benka 
Thuroczyja, već objavlje­ni i prikazani u starijoj lite­raturi.25 
Me­đutim, iznad ulaza u sakristiju s lije­ve strane sve­tiš­ta uzidan 
je skrom­ni mramorni re­ljef Madone s djetetom, dosad, koliko 
mi je poznato, ne­zabilje­žen u lite­raturi. Nje­gova je ve­ličina 
80 x 44 cm, a unatoč manjim oš­te­će­njima može se re­ći da je 
u razmjerno dobrom stanju očuvanosti.
Na pitanje kako je taj re­ljef dospio u vinič­ku crkvu ne­ma 
decidiranoga odgovora. Je li on izvorno bio u staroj crkvi ili 
negdje drugdje, je li ga u prolazu izradio neki od majstora iz 
Korvinova kruga, ili ga je iz Ugarske donio ne­ki od vinič­kih 
vlaste­lina? Re­ljef je ne­koć mogao biti u vinič­kom burgu, u 
kojem su povre­me­no stanovali vlaste­lini i njihovi kaš­te­lani, 
pa je odande mogao biti prem­ješ­ten u crkvu. Vinič­ki burg 
bio je, kao i trgoviš­te Vinica, koncem 15. stolje­ća vlasniš­tvo 
izvanbrač­noga sina Matije Korvina, Ivaniša, čija je grobnica u 
ne­dale­koj Le­poglavi, a on ga je darovao svome podbanu Ivanu 
Gyulaju.26 Nakon 1568. Vinicu preuzima njezin najznamenitiji 
vlasnik, povjesničar Nikola Istvánffy (1539.–1615.), rodom 
iz okolice Pe­čuha, tajnik cara Maksimilijana II. U vinič­koj 
crkvi još je uvijek sačuvan epitaf Nikole Istvánffyja i nje­gove 
že­ne Elizabe­te Bot de Bajna iz 1603. godine. Na vanjskom 
zidu župne kurije uzidana je i re­ljefna ploča iz 1604., na kojoj 
je­dan bucmasti, ožaloš­će­ni putto pridržava grbove Istvánffyja 
i nje­gove že­ne. Nikola Istvánffy prigradio je župnoj crkvi 
kapelu sv. Andrije, vjerojatno kao svoju grobnu kapelu, no 
i ona je sruše­na zajedno sa starom crkvom. Kao nasljednici 
Gyulaja pravo na Vinicu su, usporedno s Istvánffyjem, imali 
pripadnici obite­lji Thuroczy, a ban Benko Thuroczy također 
je bio pokopan u vinič­koj crkvi. 
Vinič­ki niski re­ljef od sivkastog mramora odaje ruku ne­kog 
majstora s počet­ka 16. stolje­ća koji pripada krugu panonske 
re­ne­sanse. U pot­razi za nje­govim mogućim autorom ne­zaobi­
lazno je suočavanje s proble­matikom ve­zanom uz još uvijek 
zagonetno ime Majstora mramornih Madonna.27 To je ime za 
nuždu još 1866. u lite­raturu uveo Wilhe­lm Bode, pišući o ne­ko­
liko mramornih re­lje­fa slič­ne izrade u Berlinskom kraljevskom 
muze­ju. Kasniji istraživači donosili su nove prijedloge na 
te­me­lju kom­parativne analize poznatih spome­nika. Tako je 
1922. taj majstor poistovje­ćen s Tom­masom Fiam­bertijem, 

podrijet­lom iz Milana, a J. Balogh pre­poznala je u nje­govim 
radovima ruku lombardskoga kipara Giovannija Riccija. Za 
njom se pove­la M. Šercer, koja je niz srodnih re­lje­fa u jadran­
skoj Hrvat­skoj s konca 15. stolje­ća – pose­bice Bogorodice 
s dje­te­tom u Se­nju i Bribiru, te onu u Ore­bićima – također 
pripisala G. Ricciju, odnosno majstorima iz njegova kruga, o 
kojima se poimence ne zna niš­ta.28 Tim je re­lje­fima u doma­
ćoj i stranoj lite­raturi posve­će­no mnogo pažnje.29 Nedavno je, 
pak, Linda Pisani predložila novo ime za Majstora mramornih 
Madonna: bio bi to manje poznat firentinski kipar Gre­gorio 
di Lorenzo, dokumentiran 1461. kao autor lavaboa u sakristi­
ji Badije u Fie­soleu. Navodno je, pre­ma jednom dokumentu, 
Gre­gorio di Lorenzo 1475. ot­putovao u Ugarsku.30 S obzirom 
na ne­rije­še­nost toga pitanja, uput­no je još uvijek zadržati stari 
Bodeov naziv Majstora mramornih Madonna.
Re­ljef Bogorodice s Isusom iz Vinice ne odgovara nijednom 
od re­lje­fa koji se inače pripisuju Majstoru mramornih Ma­
donna, što se lako dade ustanoviti usporedbom s re­lje­fima iz 
Bribira (sl. 13) ili Se­nja pripisanima tomu majstoru. Njihova 

14. Mino da Fie­sole, Bogorodica s Dje­te­tom, Washington, National 
Galle­ry, Kre­ss Collection
Mino da Fie­sole, the Virgin with Child, Washington, Na­tional Gal­
le­ry, Kre­ss Collection
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kiparska obrada anatomije i draperije posve se razlikuje od 
one na vinič­kom re­lje­fu. Vinič­ki je re­ljef vrlo plitak, likovi 
su tre­tirani više »rezbarski« ne­go kiparski, dojam ploš­ne li­
nearnosti tek je me­kano ublažen blagim plasticite­tom oblika. 
Skupina Bogorodica s djetetom koje se pripisuju Majstoru 
mramornih Madonna uglavnom odražava stilski ut­je­caj Anto­
nija Rosellina, u manjoj mje­ri De­side­rija di Set­tignana i Mina 
da Fie­sole. Oblikovnost, pak, vinič­koga re­lje­fa prispodobiva 
je ponajviše ne­kim radovima Mina da Fie­sole (1429.–1484.), 
osobito re­lje­fu Bogorodice s dje­te­tom u Washingtonu, Natio­
nal Galle­ry, Kre­ss Collection.31 (sl. 14) Podudarna je, prim­je­
rice, plit­koća re­lje­fa sa zane­marivanjem ukrasnih poje­dinosti 
i pojednostavljivanjem nabora drape­rije. Dije­te na re­lje­fu iz 
Washingtona čak ima prekriže­ne noge, ali obrnuto od ovoga, 
lije­vu pre­ko desne, više na spontan dječ­ji način, za razliku od 
pomalo um­jet­nog položaja na vinič­kom re­lje­fu. Tu je Isusova 
desna noga, osobito nje­zin taban, prikazana u skraće­nju koje 
odaje am­bicioznog, ali ne sasvim suve­re­nog majstora. Analo­
gije s re­lje­fom Mina da Fie­sole postoje i u im­postaciji, osobito 
Bogorodičine glave, dok su likovi djeteta u odnosu zrcalnog 
položaja. Kod Mina da Fie­sole riječ je o slože­nijoj kom­pozici­
ji, na kojoj se vidi sje­dalo i Bogorodičino krilo u kojem me­ko 
i prirodno sje­di dje­čak. Za vinič­ki se re­ljef može re­ći da mu 
je ge­nealogija firentinska, no samosvojna izražajnost likova i 
linearnost formi odaju svojevrsnu ose­bujnost »nestandardno­
ga« rada, udaljenog od izvornih modela i uzora.  
Za razliku od ve­ćine prikaza Bogorodice s Isusom, pose­bice 
Majstora mramornih Madonna, na kojima otvoreno odzvanja 
radost mlade majke i nje­zina dje­te­ta, izraz i držanje likova na 
vinič­kom re­lje­fu pomalo su me­lankolič­ni, plahi, gotovo up­
laše­ni. U djete­tovu izrazu mije­šaju se osje­ćaji ne­povjerljive 
bojazni i radoznalosti: okre­ćući glavu pre­ma promat­raču ono 
istodobno bojažljivo pruža ruku pre­ma majci, kojoj kao da se 
že­li privinuti ali neodluč­no zastaje. Vinič­ki re­ljef ne posre­duje, 
dakle, uvrije­že­nu, radosno blaže­nu zane­se­nost majke i dje­te­ta, 
ali je izraz njegovih likova osoban i dojmljiv. Njegov autor 
prikazao ih je u neš­to labavijoj emotivnoj pove­zanosti, sjet­na 
i pomalo odsut­na izraza, gotovo romantič­noga karakte­ra.32 
Ukrasni okvir s jednostavnim biljnim motivima izrađen je u 
vrlo plit­kom re­lje­fu, te još i više ne­go likovi dje­luje kao da 
je rezbaren a ne kle­san. Ure­šen je stiliziranim vazicama iz 
kojih se okomito dižu ve­ge­tabilni uzorci. Suviš­no je ponav­
ljati koliko su ti motivi što pot­je­ču iz firentinskoga ukrasnog 
re­pertoara česti u kame­noj plastici panonske re­ne­sanse još 
od korvinovskoga razdoblja. Me­đutim, za razliku od ujed­
nače­nosti re­lje­fa iz Korvinove skupine, re­lje­fi s počet­ka 16. 
stolje­ća neujednače­ne su i raznolike vrsnoće, odnosno de­ko­
rativne razvije­nosti, što je poslje­dica dje­lovanja više provin­
cijskih radionica koncentriranih u ne­koliko ugarskih sre­diš­ta 
i njihovih majstora, koji rade po narudžbi lokalnih magnata 
i crkvenih dostojanstvenika.33 Kojemu od njih valja pripisati 
vinič­ki re­ljef, zasad je ne­moguće ut­vrditi. U vinič­kom re­lje­fu 
odzvanjaju, doduše, tonovi Mina da Fie­sole, no oni su izgubili 
oš­trinu i oblikovnu dorađe­nost izvora. S druge strane, vinič­ki 
re­ljef posre­duje ose­bujnu izražajnost i lje­potu, koja je mogla 
proizaći iz slobode »pe­rife­rijskoga majstora«. Sačuvanih figu­
ralnih dje­la poput vinič­koga re­lje­fa do 1500. godine u sfe­ri 
utjecaja panonske renesanse nema mnogo, a njihova atribucija 
ili je usmje­re­na pre­ma Ivanu Duknoviću ili pre­ma Majstoru 

mramornih Madonna (Fiam­berti / Ricci / Gre­gorio di Loren­
zo).34 Sude­ći po načinu kle­sarskoga rada, vinič­ki re­ljef nastao 
je u drugom valu panonske renesanse, ili preciznije, u prvim 
de­set­lje­ćima 16. stolje­ća. Slič­no tzv. Báthoryje­voj Madonni 
(1526.), i on je ose­bujan proizvod oblikovne slobode um­jet­ni­
ka iz pe­rife­rijske sre­dine, koji je, po sve­mu sude­ći, poznavao 
ostvarenja velikih uzora poput Mina da Fiesole.35 
Je li i ovdje riječ o dje­lu Johanne­sa Fiorentinusa, o kojem se 
ipak znade najviše od svih kipara u prvim de­set­lje­ćima 16. 
stolje­ća u Ugarskoj, ili o ne­kome drugome majstoru talijansko­
ga obrazovanja u Ostrogonu ili Budimu? Za izravno pove­ziva­
nje ovoga re­lje­fa s ne­kim od sačuvanih i pot­vrđe­nih radova 
majstora Johanne­sa Fiorentinusa ne­dostaju kom­parativna upo­
riš­ta. U ovom tre­nut­ku moguće je iznositi tek smione hipote­ze, 
prim­je­rice da je vinič­ki re­ljef nastao u nje­govoj ostrogonskoj 
radionici, koja je me­đu najaktivnijima u Ugarskoj toga doba. 
Ta se te­za poklapa s miš­lje­njem da se u jage­lonskom razdoblju 
panonske re­ne­sanse zah­tjevniji kiparski predme­ti izrađuju u 
radionicama ve­likih gradova, pri če­mu prednjače Ostrogon i 
Budim, no nova se žariš­ta stvaraju i u gradovima poput Pe­čuha 
i Ege­ra. Iz tih se žariš­ta gotove um­jet­nine isporučuju naručite­
ljima u provinciji.36 Riječ je, dakle, o pret­postavci koja nema 
snagu dokaza, već joj je cilj da potakne razmiš­ljanje i daljnje 
istraživanje, odnosno uspore­đivanje koje će možda omogućiti 
sigurnije uvide i zaključ­ke. 

* * * * * 

Tri prikazana kiparska ostvare­nja iz sje­verne Hrvat­ske nasta­
la su u onom trenutku povijesti panonske renesanse u kojem 
glavni naručitelj prestaje biti kraljevski dvor u Budimu, a nje­
govu ulogu preuzimaju dvorovi najmoćnijih pre­lata i magnata, 
ponajprije dvor ugarskoga primasa kardinala Tome Bakača, 
koji je najuže pove­zan sa Zagre­bom. Nje­mu uz bok valja sta­
viti biskupa Jurja Szat­hmáryja u Pe­čuhu, koji je upravljao i 
slavonskim dije­lom biskupije, da bi nakon smrti Tome Bakača 
1522. postao je ugarskim primasom. Više­struke izravne ve­ze 
Ostrogona i Zagre­ba, Ostrogona i Pe­čuha, te Pe­čuha i Pože­ge, 
opravdavaju izne­sene pret­postavke o postanku ploče biskupa 
Luke u ostrogonskoj, a požeš­ke kustodije u pe­čuškoj radionici. 
Re­ljef Bogorodice s djetetom iz Vinice u tom je pogledu zasad 
zagonetan, no i on je po svoj prilici import koji je na svoje 
odre­diš­te dospio iz Ugarske zah­valjujući gospodaru Vinice ili 
ne­kom drugom ve­likaš­kom posredniku, poput spome­nutoga 
Stje­pana Désházyja, gospodara Susedgrada. 
Sjeverna Hrvat­ska u tom je sklopu rubno područ­je do koje­ga 
ponajprije dopiru um­jet­nič­ka zrače­nja iz ostrogonskoga i pe­
čuškog žariš­ta. Bez obzira na skrom­ne ostat­ke, ta »re­ne­sansa 
bez budućnosti«, kako ju je nazvala D. Vukičević-Samaržija, 
zaslužuje pojačano zanimanje istraživača. Dosad se, naime, 
gotovo sva pažnja posve­ćivala Ivanu Duknoviću i kiparima iz 
njegova kruga, te Majstoru mramornih Madonna i njegovim 
djelima, a postkorvinovsko je razdoblje kamene skulpture 
uglavnom zane­mare­no. Čak se i nadgrobna ploča biskupa 
Luke nastojala na svaki način autorski »nategnuti« Duknovi­
ću, iako je to u izrazitom neskladu s povijesnim okolnosima 
narudžbe. Stoga nave­de­ni prim­je­ri, a mogli bi im se pridružiti 
i drugi (fragme­nt nadgrobne ploče kanonika Blaža iz Morav­
ča, 1495., grb biskupa Luke na crkvi u Kloš­tru Ivaniću, grb 
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Tome Bakača na tzv. Bakače­voj kuli zagre­bač­ke katedrale, 
fragmenti nadgrobne ploče s motivima putta iz zagre­bač­
ke katedrale, danas u Hrvatskom povijesnom muzeju itd.), 
ukazuju na potrebu da se kiparstvo jagelonskoga razdoblja 
sje­verne Hrvat­ske podrobnije prouči i protumači u kontekstu 
drugoga vala panonske re­ne­sanse, u kojem važnu ulogu ima 

ostrogonska radionica Johanne­sa Fiorentinusa. Nje­zina ostva­
renja odražavaju proces panonske transformacije firentinskoga 
oblikovnog rječ­nika u skladu s mogućnostima i oče­kivanjima 
»pe­rife­rijske« sre­dine. Tragove tog proce­sa jasno odražavaju 
tri ovdje opisana kiparska rada. 
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Zusam­menfassung

Mi­lan Pe­lc

Die ungarischen Bildhaue­rwer­kstätte und die Re­naissance  
in Nor­dkroatien

Nach der Auflösung der königlichen Werkstatt in Buda, die 
bald nach dem Tode von Mat­thias Corvinus um 1490 erfolg­
te, be­gann die zweite Phase der pannonischen Re­naissance, 
die sich vorwie­ge­nd in den Werkstätten einiger städtischen 
Zentren Ungarns abwickelte. Die be­deutendsten Aufträge 
wurden nun nicht me­hr vom königlichen Hof, sonde­rn von 
hohen ungarischen Prälaten und Magnaten erteilt. In den 
ersten Jahrzehnten des 16. Jh., also unmittelbar vor dem 
Türke­neinfall, zeichne­te sich als be­deutendster Auftragge­ber 
der ungarische Primas Kardinal Thomas Bakócz aus, dessen 
Re­side­nz sich in Gran (Esztergom) be­fand. Dort arbeite­te 
von etwa 1495 bis 1525 die Bildhaue­rwerkstatt des Meiste­rs 
Johannes Fiorentinus, die vorwie­ge­nd Grabplat­ten, aber auch 
ande­re in rötlichem Graner Marmor ge­meißelte Ge­genstände 
für den kirchlichen Gebrauch lie­ferte. 
Aus die­ser Werkstatt (wie schon die ungarsichen Forscher 
vermutet haben) stammt auch die Grabplatte des Zagreber 
Bischofs Lucas (ge­st. 1510), die in der älte­ren kroatischen 
Lite­ratur meist als ein We­rk des Ivan Duknović (Johannes 
Dalmata) ange­se­hen wurde. Sie wurde nach dem Tode des 
Bischofs Lucas wahrscheinlich vom neuen Stat­thalter des 
Zagre­ber Bistums (in Vertre­tung seines unmündigen Neffen) 
Kardinal Thomas Bakócz in Auftrag ge­ge­ben. Es sind nur drei 
Fragmente dieser Grabplatte erhalten (Abb. 1–3), die ganz 
offenbar in Verbindung mit der Graner Werkstatt ste­hen. Die 
beschädigte Signatur IOA [...] S ME FECIT auf der Leiste 
oberhalb des Kopfes weist auf die von einigen ande­ren Werken 
her be­kannte Unterschrift des Johannes Fiorentinus hin.

In die­sem Artikel wird auch der Wandtabernakel in der Kir­
che des hl. Laurentius in Pože­ga, Slavonien (Abb. 9,10), mit 
dem Wirkungsbe­reich der Graner Werkstatt in Verbindung ge­
bracht. Ihr Einfluss könnte über Fünfkirchen (Pécs) vermit­t­e­lt 
worden sein, wo der humanistisch ge­bilde­te Bischof Georg 
Szat­hmári um 1510 in seiner Kat­hedrale einen monumentalen 
Wandtabernakel anfertigen ließ, der wohl ebenfalls aus Gran 
stam­mt, und zwar als ein weite­res We­rk des sog. Meiste­rs der 
Bakócz-Kapelle. Anscheine­nd lie­ss Bischof Szat­hmári nach 
1506 – wahrscheinlich unter Be­rufung einiger Meister aus 
Gran – in Fünfkirchen eine Steinmet­zwerkstatt organisie­ren, 
aus welcher wohl der Tabernakel in Pože­ga stam­mt. Der Ta­
bernakel mutet wie eine hybride, in Ausführung bescheide­ne­re 
Variante derje­nigen in Pe­st und Fünfkirchen an.
Schließlich wird hier zum ersten Mal ein Madonnenre­lief der 
wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgestellt, das heute in 
der Kirche des hl. Markus in Vinica in Nordwestkroatien auf­
bewah­rt wird (Abb. 13). Die­ses Re­lief ist wohl ebenfalls am 
Anfang des 16. Jh. entstanden, seine Herkunft ist aber völlig 
unklar. Die Annahme des Autors, es könnte sich um ein Werk 
eines Meiste­rs in Ungarn hande­ln, der vielleicht ebenfalls in 
der Graner Werkstatt des Johannes Fiorentinus tätig war, mag 
in der zukünftigen wissenschaftlichen Diskussion erörte­rt 
und geklärt werden.
Schlüsse­lworte: Pannonische Re­naissance, Johannes Fiorenti­
nus, Grabplat­te von Bischof Lucas, Wandtabernakel in Pože­ga, 
Madonnenre­lief in Vinica


