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Sazetak

Recentne restauracije kao i otkriéa fresaka u Dubrovniku i na Elafitima
omogucili su reinterpretaciju dosadasnjih spoznaja o tome stvaralas-
tvu, a i o samoj povijesti srednjeg vijeka. Uz potanja prepoznavanja
formalnih vrsnoéa i vremenske difuzije djela jedne umjetnicke vrste,
ucvrstili su se i odgovori na vazna pitanja o sakralnom sredistu gra-
da. Naime, freske zatecene pri arheoloskim iskopavanjima u bazilici
bizantskog tipa ispod romanicke Katedrale dijele se u dva autorska
sloja nepoznatih majstora, s datiranjem prvoga u zadnju trecinu
11., a drugoga u sredinu 12. stolje¢a. Ustvari se utvrduje kako su u
Dubrovackoj prvostolnici nakon osnivanja Kaptola prezbiterijalne
dijelove oslikali u tradicionalnome duhu komnenskog slikarstva. Do

druge, po svojoj naravi razlicite faze fresaka, doslo je oblikovanjem
svodne konstrukcije crkve, kad je takoder uresena grobnica jednog
od nadbiskupa koji su ostvarili jace dodire sa Zapadom tijekom po-
vlacenja Bizanta. Ujedno se dobu rane romanike pripisuju tri ciklusa
fresaka na Sipanu i Kolocepu, gdje ikonografske i likovne specificnosti
ukazuju na benediktinske narudzbe. Sve podupire tezu o srodnostima
toga slikarstva s onim iz pokrajina juzne Italije, $to se sa sigurnoscu
vezuje uz rad »gr¢kih majstora«. Njih takoder biljezi dubrovacki arhiv,
tako da se u cjelini dokazuje usporednost likovne misli i prakse s obje
strane Jadrana, te pruZaju argumenti za valorizaciju fenomena i pojma
»adriobizantskog slikarstva«.

Kljucne rijedi: freske, Dubrovnik - Katedrala, Elafiti, juzna Italija, »adriobizantizam«

Otkrica fresaka u Dubrovniku i okolici te konzervatorsko-
restauratorski radovi obavljeni na njima u posljednje vrijeme
omogucavaju potpuniji uvid u jedan znanstveno ponesto
zanemareni segment nase umjetnicke bastine.! Uz nove
spoznaje o samoj koli¢ini zidnih slikarija iz srednjeg vijeka
razumljivo se stjece cjelovitiji sud o mjestu i ulozi dubro-
vacke sredine u likovnoj kulturi isto¢nog Jadrana. Ustvari
se utvrduje kako je grad na juznoj obali prije nesmiljenih
udesa okupljao i odrazavao vazne struje zidnoga slikarstva
kojih drugdje nije ni bilo toliko, a od prezivjelih je otkriven
tek jedan dio. Poglavito se u pobolj$anim uvjetima za analize
barem dostupnih djela razabralo stanje iz 11. i 12. stolje¢a.
Nuzna valorizacija znacajki koje ih obiljezavaju, uocenih ili
naslucenih ¢ak i prije restauracije svih djela, izaziva revizi-
ju misljenja o nastanku pojedinih od njih, aktualizirajuci
problematiku postignuca toga doba, ne samo kao stilskog
poglavlja u mediteranskom kontekstu. Prepoznavanje nji-
hovih formalnih karakteristika i medusobno usporedivanje
takoder je dovelo do reinterpretacija okolnosti u kojima su
stvorene. No, kako je komparativna grada uslijed vremen-
skog odmaka od osamsto i vi$e godina razumljivo oskudna,
bez mogucnosti iznalazenja izravnih analogija najzanimljivi-
jom se ucinila individualizacija umjetnika. Na nju se stavlja
naglasak pogotovo s razloga §to sam promatranjem djela po

novouspostavljenoj kronoloskoj ljestvici stekao uvjerenja
protivna dosad objavljenima, tako da ovaj tekst ima i pomalo
polemicka obiljezja.

* ¥ ¥

Zanimanje za zidno slikarstvo iz srednjeg vijeka u Du-
brovniku odlu¢no je pokrenulo otkri¢e znatnih ostataka
monumentalne crkvene gradevine u temeljima barokne
Katedrale 1981. godine od strane Josipa Stosic¢a.> Ustvari se
ocekivalo nadi ostatke poznate iz pisanih vrela, a u velikom
potresu potkraj 17. stoljeca srusene romanicke Katedrale,
ali je iz ve¢e dubine unutar njezina tlocrta na svjetlo dana
izisla jedna jo$ starija trobrodna bazilika, o kojoj nigdje
uopce nije bilo nikakva spomena. Jako je uzbudila znan-
stvenu javnost® jer su arheoloski nalazi arhitekture povukli
dalekosezne zakljucke o postanku i rastu grada. Pritom se
zanemarila istina da se radi o gradevini kojoj po slikanoj
dekoraciji na nasoj obali nema premca, pa trud uloZen u
istrazivanja sac¢uvanih zidnih slikarija nije ni izdaleka pri-
mjeren njihovu opsegu.* Prije osvrta na njih dovoljno je tek
reci kako su gradevni oblici jasno ukazali na paleobizantske
predaje, te se predmnijeva da je osim tipologije i dimenzija
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bazilike takoder i ikonografska topografija slikarija dosla
iz istih, u naravi kasnoantic¢kih izvora.’ Ujedno je utvrdeno
kako je ta monumentalna gradevina, prethode¢i podizanju
zreloromanicke Katedrale sv. Marije Velike, umjesto koje
su nakon udesa iz 1667. podigli baroknu, neko¢ dozivjela
znatne promjene u svojoj konstrukeiji. Zapravo su ¢itavoj
oblikovali svod te u prostor bo¢nih, arkadama odijeljenih
uzih lada ugradili nosace definiravsi niz traveja. S datiranjima
toga zahvata u prvim izvje$¢ima o nalazima nisu se posve
usuglasila kasnija tumacenja dviju ispravno ocitanih faza
zivota crkve,® dok je odnos fresaka u apsidi prvotne gradnje
i ostalih na zidovima proisteklima iz cjelovitog pothvata
pregradnji gledan kao ishod jedinstvenog programa osli-
kavanja bazilike. O svima je tim freskama J. Stosi¢ kao prvi
istrazivac napisao da po ornatu prikazanih likova pripadaju
sferi zapadnjacke umjetnosti, te da su nastale netom »nakon
Crkvenog raskola iz 1054. godine«. Ne analiziraju¢i potanje
likovne osobitosti zate¢enih slikarija, o¢itao ih je kao plod
usporednog djelovanja trojice majstora,” a dalje redovito na-
vodio »istoga majstora fresaka« u gradevini. Dapade je njega
istaknuo i autorom fresaka »izrazito bizantskog programa,
koje su istovremeno s istrazivanjima u Dubrovniku izisle na
vidjelo u Crkvici sv. Ivana Krstitelja na Sipanu. Tu je pak ¢i-
tavu crkvicu on ocijenio »kasnopredromanickomse, tj. stilski
istorodnom preoblikovanju trobrodne gradske bazilike, sto
podrazumijeva i isto doba nastanka fresaka.

Ne zalazedi u pojasnjavanja, pa i stanovita proturjecja nave-
denih stajalista, podvudi ¢u da je J. Stosi¢ svojim nac¢inom
datiranja u drugu polovicu 11. stoljeca sve freske zapravo
udaljio od fenomena §to se u nasoj struci naziva »bizantska
komponenta, iako je nju priznao priimenovanju gradevine:
»bizantska bazilika«, kao i spomenom »bizantskog progra-
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Dubrovnik, Katedrala, pogled prema apsidi s freskama
Dubrovnik, Cattedrale, vista dellabside con affreschi

Dubrovnik, Katedrala, detalj freske izjuzne lade

Dubrovnik, Cattedrale, particolare dellaffresco della navata meridi-
onale

ma« na Sipanu. Njegova su se stajalista dugo prihvacala
gotovo mehanicki iz postivanja misljenja prvog istrazivaca,
a pogotovo zato $to je on najavio potpunu obradu nalazista.
No kako svoj naum nije ostvario, to je sve ostalo otvoreno
propitivanju, slijedom kojega sam stekao uvjerenje da ni
sve ocisc¢ene freske nisu medusobno istodobne, kao i da sve
ne pripadaju istome stilu sa $ipanskima, kako su isticali jo$
neki njihovi tumaci.® Posebno, i prije neophodnog ¢is¢enja
svih tragova i ostataka zidnih slikarija, iz provedene analize
onih djelomi¢no restauriranih uvidam kako ih zbog mor-
fologkih razlicitosti treba razdvojiti u dva vremenska sloja,
od kojih je prvi nastao naknadnim oslikavanjem izvornog
zaklju¢nog zida glavne lade, a drugi preinakama konstrukcije
lada. Povrh svega, freske u apsidi s dijelom Povorke crkvenih
otaca valja gledati u $irem kontekstu velike crkvene reforme,
koja se zasigurno ne naslanja samo na dogadanje iz 1054.
godine.” Obuhvacdaju¢i duhovnu klimu i duza umjetnicka
smjeranja, ona zapravo nigdje nije odlu¢no potvrdila da je
raskol Katoli¢ke i Pravoslavne crkve umah odredio dvojakost
izrazajnih formula sa zavrsetka ranog srednjeg vijeka, koji
je sama oznacila. Dakle, preostaje nam razvidjeti je li pro-
ces raskola crkava ista preokrenuo u slikarstvu, a dodatno
ne jedino po navedenom izvjestaju utvrditi $to se u nasoj
struci naziva »zapadnjackime, a §to »bizantskim« na granici
predromanickog i romanickog izraza.'

Uzorna su glede toga stanja u donjem dijelu Apeninskog
poluotoka, gdje su se poglavito benediktinci kao klju¢ni
provoditelji reforme uvelike koristili ostavstinom Bizanta,
koji je odavno napajao likovnu kulturu prostora. Po svojim
estetskim kakvoc¢ama uistinu im je ona bila vazno ako ne
i jedino sredstvo na raspolaganju za obnovu umjetnosti
kojom se tezilo svekolikom ozivljavanju starih slava Rimske
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crkve,'" dotad stolje¢ima sjedinjene s Carigradskom. Svrhom
poimanja rezultata izlino bi bilo nabrajanje tema i razvr-
stavanje pojedinac¢nih motiva iz rezultata reformne obnove,
jer mahom pripadahu cjelini koja je obiljezila tradiciju kako
makroregije tako i mikroregija. Sto se pak samoga Dubrov-
nika tice, neophodno je drzati na umu politicku nazo¢nost
Bizanta, koja je trajala duze negoli u drugim obalnim sredi-
nama."? Zato se ogleda u nizu polja, od osnutka grada kao
stanice strane imperijalne vlasti za nadzor Jadrana, preko
izbora svetoga gradskog pokrovitelja iz isto¢nog Meditera-
na do osobitosti srednjovjekovnog graditeljstva i kiparstva,
te — kako ¢emo spoznati - i fresko-slikarstva, koje nas po-
sebice zanima. Svakako se podrazumijeva i jaca usadenost
bizantskih tekovina u ukusu drustvenih elita, koje tijekom
11. stoljeca bijahu pokrovitelj umjetnickih posezanja.”* U tim
okvirima neminovno treba sagledati i »stilsku« narav otkri-
venih fresaka, odnosno pojasniti uza $to se one uopée mogu
vezati ili ¢ime se u cjelini smiju opravdati njihove vrsnoce.
Procis¢avanja spoznaja pospjesile su skorasnje restauracije
fresaka na Sipanu, pri kojima se nije potanko razradilo pita-
nje njihova datiranja, nego se tek izravno preuzelo cjelovito

bazilike iskopane podan danasnje Dubrovacke katedrale.

Radi tumacenja stupnjevane datacije fresaka dubrovacke
bazilike polazim od glavnog njihova dijela iz apside, gdje
se nalazi pretpostavljena Povorka crkvenih otaca. Ona pak
pripada opéem obicaju slikanja te teme u donjoj zoni oblog
zida, a raskos$ne njihove odore ne treba smatrati tipoloski
striktno pripadnima zapadnom liturgijskom krugu, kako se
ve¢ uvrijezilo. Uz opéenito nedokazivo njihovo odvajanje od
pretezno isto¢njackog supstrata mediteranskog slikarstva,*
tome nas vode kriteriji njihovih likovnih vrsnoca. Istovjetne
ima i osamljeni lik na juznome zidu bazilike pored visoke
ograde oltara u bo¢noj apsidi, pa se uvrstava u istu fazu nje-
zinih oslika. U lirskoj istancanosti izvedbe, naime, s pomalo
nostalgi¢nom erudicijom slikovita ucinka, raspoznaje se
neoklasicizam »helenistickih« korijena, kakav je bio na snazi
u slikarstvu iz vremena makedonskih dinastija,”® zacijelo i
onda kad se Dubrovnik spominje u izvorima kao dio Bizant-
ske provincije Dalmacije. Na likovima u apsidi i dodatnome
u juznoj ladi srocen je njeznim rukopisom, koji bez izri¢itih
stilizacija neutralizira volumene, te preljevima prozirnih boja
u osnovi plosnog tretmana jam¢i umjesnost slikara, ali potire
pouzdanost datiranja slika u sam pocetak druge polovice 11.
stolje¢a. Odista, pod opéim uvjetima provjerene staticnosti
ondasnjeg umjetnickog izraza bez odvajanja od predaja
niposto nije ni bilo nekog pravocrtnog promicanja moda-
liteta izrazavanja. Tek nam okvirno moze pomo¢i povijest
oko stolovanja nadbiskupa Vitala od godine 1022., a umrlog
na glasu svetosti 1047., te daljnjeg jacanja metropolitanske
modi, $to je najuvjerljivije razlozio Josko Belamari¢.' Inace
su se prije ponudena videnja postojanja i uredenja obredne
gradevine kraj gradske luke posebice razisla oko njezina imena
i sadrzaja.”” No, s obzirom na ukupno znacenje fresaka, ¢ija
se interpretacija ne iscrpljuje samo tumacenjem ikonografije
- po mojem sudu - rastu povodi da se tu utvrdi katedrala s
posvetom Bogorodici, makar joj se u vrelima jo$ nije pronaslo
pravovaljanog spomena.’® Samo se pak oslikavanje apside
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Dubrovnik, Katedrala, donji dio tijela sveca s arkade lade

Dubrovnik, Cattedrale, parte inferiore del corpo del santo dallarcata
della navata

¢ini povijesno i materijalno prikladnim vezati uz godinu
1076., kad su se u Nadbiskupiji ustalile kaptolske sluzbe.” Na
to neposredno navodi polaganje freske nad podvostruc¢enu
klupu sa sredi$nje povisenom katedrom, $to znaci da je funk-
cionalno i estetski sloZenije opremanje svetista slijedilo recene
promjene u unutra$njem ustrojstvu Nadbiskupije.® A koliko
god bi zivot mjesne crkve trebao na sve utjecati izravnije od
politickog, takoder u ono doba vrlo poticajnog, zasigurno je
grad na jugu Jadrana ve¢ po geografskom polozaju uvijek bio
prilicno podlozan svim povijesnim pa i likovnim strujama
iz isto¢nog Mediterana. Zbog njih se svekoliko stvaralastvo s
obje strane velikog morskog zaljeva nije odmicalo od snaznih
podloga koje se ne samo konvencionalno u znanosti nazivaju
»bizantskima«,?! a Dubrovnik je u tom procesu posve razu-
mljivo bio vazan sudionik.

Iskazi tih prilika na samoj freski u apsidi Katedrale ocituju
se u reduciranju prostora, oznacenog zelenom tratinom u
obliku visoke donje trake valovitog zavrsetka, dok po istim
regulama prevladava teznja za $arolikos¢u, koja figure ¢ini
izgledom besteZinskima u ogranic¢enoj dubini slikane kom-
pozicije. Potonjem posebno pridonosi privid lako¢e u odore
utopljenih tijela sa zanemarivanjem stopala, koja se ne vide ili
ne doti¢u tlo, pa se doimaju lebde¢ima u smireno zatvorenim
svojim obrisima. No $iroka njihova, po zamisli posvecena
postava vuce poduke iz stilistike bizantskih profila, kojoj
bitno spada i odsutnost apstraktnog formalizma u predo-
¢avanju ornata haljina. Uslijed rusSenja zida svoj ¢etvorici
preostaloj na praznoj oker pozadini nalik pozlati uvrijezenoj
u Bizantu, kao i samostalnomu liku pred postranim oltarom,
nedostaje glavnina gornjih dijelova,” na kojima bi se podrob-
nije o¢itao domet vrsnog umjetnika. Predmnijevajudi da je
dosao iz tudine, ¢injenica da su mu povijerili tako znac¢ajan
zadatak govori sama za sebe u smislu prihvacanja iskustava
slikarstva procvaloga diljem isto¢nog Mediterana.” Za
provjeru njihovih putanja prema Jadranu svojedobno sam
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Dubrovnik, Katedrala, lice sveca, fragmenti freske
Dubrovnik, Cattedrale, viso del santo, frammenti dellaffresco

ukazao na moguce usporedbe s ciklusom ranih mozaika u
Torcellu,* $to se ¢ini jo§ odrzivim unato¢ pomacima u op-
¢im spoznavanjima raslojenosti onodobnog slikarstva na tlu
Apeninskog poluotoka, uklju¢ujudii sjeverniluk jadranskog
bazena.” Njegova se pak cjelina uslijed shvatljive mnogoli-
kosti, $to ne ovisi iskljuc¢ivo o politickoj podjeli teritorija na
male regije, pri¢inja objektivno nesagledivom. S obzirom na
takva kulturno-povijesna stanja u Sirem podneblju, lakse je
razumjeti i razli¢ite polove stvaranja fresaka na jugu Hrvat-
ske. Primjerice, postignuca u Stonu - podloznome kopnu,*
i Dubrovniku - izloZenome moru, potvrduju se medusobno
odvojenim steevinama kasnog 11. stolje¢a, koje je opéenito
preobrazavalo tradicionalno jedinstvo kr§¢anskog svijeta i
slijed umjetnickog izrazavanja u mediteranskoj Europi.

S vise se strana, dakle, objasnjava kako je Dubrovnik kao
urbana sredina i sjediste jake crkvene ustanove mogao osi-
gurati nastup umjetnika sa $ire prostorne pozornice, koji ne
bijahu neminovno sukladni standardima svih spomenika.”
Za slikarstvo se, naime, u prvome redu znade kako je upravo
uz odrzavanje Isto¢nog carstva prosljedivalo visoke razine
kasnoanticke narudzbe te o¢uvalo sklopove temeljnih kakvo-
¢a iz starine. U tome se kontekstu rada pitanje autora kao i
vremena nastanka ostalih zidnih slika u stupnju o¢uvanosti
prve katedrale bizantskog tipa. Pri njihovu uoéavanju J. Stosi¢
je jedva dao naputke o slojevanju po fazama, koje je ocitao
analizom gradevine,?® dok opazanja o kakvodi i pripadnosti
zbuka iz nasipa nije dovoljno dokumentirao, pa prvotne
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njegove prosudbe ostaju mahom nerazmrs$ene. Ipak valja
ponoviti kako se vidljive freske ni u ¢emu ne podudaraju
sa stonskima, datiranima u osmo desetljece 11. stoljeca,” a
odnos medu njima odaje kako je urbana sredina osigurava-
la svoja umjetnicka prvenstva. K tome se unutar klju¢nog
nalazi$ta razabiru neke razlike izmedu formalno najdotje-
ranijih oslika unutar ili pokraj obredno fokusnih mjesta i
ostalih zateCenih na drugim polozajima. Ocite su, naime,
promjene estetskih shvacanja §to oznacavaju prohtjeve us-
porednog napretka crkvene ustanove i gradskog drustva. U
tom se smislu dovode u pitanje sudovi glavnog istrazivaca
Katedrale, koji je — kako rekosmo - bio uputio i na izravno
zajednistvo svih njezinih fresaka s raskrivenima u Crkvici
sv. Ivana Krstitelja na nedalekom Sipanu. O dvojbama oko
te teze, pak, pogotovo se moze razmisljati nakon konac¢nog
¢is¢enja potonjih, uspjesno izvr§ena u okviru istrazivanja
novopronadenih fresaka u istorodnoj Crkvici sv. Nikole na
Kolo¢epu. Bududi da su i one takoder restaurirane,* prigoda
je olancu zidnoga slikarstva u uzem dubrovackom prostoru
kazati Stogod vie, pa i drugacije od onoga $to sam pisao kada
sve njegove karike nisu bile sagledive u danasnjoj mjeri.

Zato prije svega valja provjeriti vjerodostojnost prvotnih
ocjena fresaka u biskupskoj crkvi, odnosno pojasniti vidljive
razlike izmedu likova pripadnih apsidama, po mojem sudu
starijih od likova u prednjim prostorima, koji su koncem 11.
stolje¢a bili podvrgnuti preinakama.?! Svima je zbog rusenja
gradevine preostao samo donji dio tijela, ali su bili na jed-
nakoj visini, te je na isto¢noj stijenki drugoga nosaca desnih
arkada glavne lade zateCen najcitkiji svetac. U dvostrukom
crvenom okviru na jednolikoj tamnomodroj pozadini jasno
se vide njegova duga stopala u sandalama i donji dio antikizi-
rajuée odore s bijelim naborima, koji unato¢ tvrdoj stilizaciji
pojacavaju dojam prostornosti postignut sko$enjem stopala
u uvjerljivu raskoraku.*? Premda tlo nije ni sumarno predo-
¢eno, a pozadina ne tezi oponasanju zlata kao na starijim
¢vrstostojeci lik u pravokutnome kadru uvjerljivo formulira
svoju fizi¢nost. Pogotovo zbog guste game boja nema lako¢u
koja u tonskom slikanju tkanina prozima likove nad dvo-
strukom klupom u zakljucku srednje lade. To je presudni
razlog $to ga ocjenjujem vremenski od njih mladim, zajedno
s drugim likom, koji je uspravljen tik do njega s morfoloski
i koloristicki identi¢nim rjesenjima modro-bijele odore na
tamnoj pozadini u crvenom okviru. Zajednicka zbukana
podloga ustvari spaja pravokutni nosac arkada s dozidanim
pilonom T-presjeka,* tako da nema sumnje u pripadnost tih
zidnih slika preinakama prvotne bazilike. Zahvatu ugradnje
svodova uz podjele bo¢nih lada na traveje zacijelo pripada
ilice sveca nadeno u krnjim ulomcima pri iskopavanjima,*
a ima obiljezja o kojima ¢e jo$ biti rije¢i. No bez podataka
o mjestu gdje je zateceno, moze se jedino ukazati da ima
vrsnoce slikarstva kojim je u slabo primjetnim otklonima
od bizantskih predaja bila upotpunjena slikovna oprema
prostora stare Katedrale porusene u nejasnim okolnostima
sredinom 12. stoljeca.

Bez obzira na to $to se na svim tim ostacima izvjestaji o
nalazima ispod aktualne katedrale kao ni naknadna nji-
hova tumacenja nisu zadrzali, preostaje ih vezati uz iskaze
iz doba prve europske romanike. Osim §to njima nuzno
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Dubrovnik, Katedrala, freska s biskupske grobnice
Dubrovnik, Katedrala, affresco della tomba vescovile

prethode gradevne strukture na koje su promisljanjem
novog poretka prezbiterija nanesene slike svetaca statickog
dojma: svaki uokviren na svojoj povrsini, jezik je njiho-
va prikazivanja prema prvoopisanima donekle drugaciji.
Ritmi¢nost meko oprostorenih crkvenih otaca pretvara
se u strogo frontalnu postavu ikonicki ukrucenih svetaca,
pojedinac¢no rasporedenih u geometrijskim stavkama koje
dimenzionira arhitektura razvedenija od izvornih apsida.
U takvu se predocavanju slabo ocuvanih likova ocituje
estetika ojacane crkvene ustanove, koja se ljudima obraca
izravno i razgovijetno, bez primjesa misti¢nosti.*® Zbog
toga druga se skupina slika udaljava od predaja vladajucih
tijekom 11. stoljeca, a s obzirom na broj nadenih ne moze
se iskljuciti da pripadaju pocecima oslikavanja oplata lada,
$to mozda nije uspjelo zavrsiti prije neodgonetnutog ruse-
nja gradevine. Svejedno se moze razabrati ukupni ucinak
formalno zrelijega slikarstva u cjelini crkve, kojoj je jakim
preobrazbama konstrukcije podana dramati¢na dojmljivost
prostorno-plastic¢kih oblikovanja, $to prelazi htijenja re¢enog
stoljeca. Sve vodi zakljucku o trazenju optickog i duhovnog
jedinstva pomocu sredstava koja su dostizana u osvitu 12.
stolje¢a pri sazrijevanju rane romanike. Na tom je kolosijeku
majstor fresaka s arkadnih pilona glavne lade i njima dodanih
nosaca svodova u obje bo¢ne napustao dogme bizantskog
akademizma, ali se nije sasvim prepustio osobitostima koje
¢e razvijati stilistika zapadnjackog slikarstva srednjeg vijeka.
Preostaje ga stoga smatrati pripadnikom narastaja mladeg
od slikara prvih fresaka oko obrednih mjesta, odnosno bli-
zim suvremenikom osmisljavanja i okonc¢anja preobrazbi
prostornog ustroja i ¢itave konstrukcije Katedrale. Moglo
bi se re¢i da sve dokazuje kako su se crkvena ustanova a i
domaca sredina zasitile postignuca ranog srednjovjekovlja,
te su se nove teznje pocele iskazivati okretanjem drugacijoj,
u naravi modernijoj zbilji.

Korak dalje u usvajanju modernog izraza raskriva fresko-
slikarija otkrivena pri arheolo$kom pothvatu J. Sto$i¢a nad
sarkofagom u arkosoliju prislonjenom na isto¢ni kraj juznog
perimetralnog zida prve bazilike.* U mirnoj je kompoziciji
nevelike lunete izmedu dva uspravna sveca prikazan najveci
na prijestolju, kojem slijeva kle¢i jedan manji lik, sa¢uvan u
gotovo punoj visini, samo bez glave. Ostalima je prezivio tek
donji dio tijela, pobo¢nima do visine bedara, a srednjemu
do pojasa, te se izmedu krajeva ¢ednog prijestolja $ire noge
s naprijed pruzenim koljenima, desna spustena, a lijeva
malo podignuta. To je za vladarske svete ili svjetovne osobe
uvrijezena shema koja pridonosi prostornosti, ovdje poja-
¢anoj poluokrenuto$¢u malog prednjeg lika u stavu molitve
s uzdignutim rukama. Sve odaje zavjetnu sliku u sastavu
grobnice, te su u sredini glavni protagonisti: po energiji po-
kreta radije Krist negoli Gospa kao naslovnica Katedrale,” i
biskup kojemu je zadnje pocivaliste namijenjeno, a sa strana
po jedan sveti zastitnik. Za klju¢ne nepoznanice o identite-
tu likova zasad nema rjesenja, pogotovo u dvojbama oko
krupnoga sredi$njeg, koji jedva daje naslutiti ikonografski
tip Pantokratora. Medutim, privatna namjena spomenika
objasnjava karakteristike slikarstva izrazito »latinske« naravi,
dok na praznoj, konzistentno rumenoj pozadini prevladavaju
stilemi romanike: precizan crtez razvijen kaligrafski u pre-
tezno pravilnim krivuljama $to uravnoteZene s izvedenima
u tamnim i svijetlim tonovima Zitke boje oponasaju zbiljno
spustanje nabora. Oni se pak ne podreduju samo jednu
slapu, dok izmedu ravnih i rjede trokutnih te mjestimi¢no
cik-cak ocrtanih izbija vi$e oblih i kruzolikih, tako da odreda
geometric¢ni paralelizmi imaju perspektivni u¢inak. Dakle,
rije¢ je o stilizacijama ja¢ima od onih na likovima s nosaca
arkada u crkvi. Uz to je naglasena $irina tijela svetaca, kojima,
dijelom i zbog postivanja kadra, nedostaje vitkosti bizanti-
zirajucega zora, a razlicitost stavova uz sigurnost pokreta
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takoder ukazuje na zapadnjacko $kolovanje slikara. Tako
je gama komplementarnih boja od starosti alterirala pa ne
pruza valjanih ikonografskih podataka, sama narativnost
slike bez dekoracija potvrduje likovne izvore drugacije od
glavnine u unutrasnjosti gradevine, a primjerene narudzbi
s vrha mjesne crkve.

Svi su izgledi da je tu bio pokopan jedan od posljednjih du-
brovackih nadbiskupa koji su sluzbu vrsili u prvobitnoj Kate-
drali. Kako je od grobnice tik uz ovu sa¢uvan veliki natpis u
fresko-tehnici s istaknutim imenom Gerarda (1 1130.), teSko
je dokuciti vremenski odnos medu dvojicom pokopanih na
vanjskom boku prezbiterija, ali bi obojica trebala povijesno
prethoditi Andriji iz Lucce, koji je nastupio 1142. godine,
te zive¢i do 1157. pokrenuo gradnju romanicke Katedrale.
Ona je bila dovrsena do pocetka 13. stoljeca, tako da se iz
svih opisanih slikarija u sklopu bazilike pronadene pod
njome ¢ini moguéim uspostaviti relativni redoslijed stilskih
mijena, za §to dosad nisu iskoristene. Prva se prepoznaje na
zidovima zacelja, a prema formalnim karakteristikama smo
je smjestili u posljednju tre¢inu 11. stoljeca, s mogu¢noscu
izravnog doticaja godine 1076. U ocrtanome slijedu povijesti
slikarski bi se ures prednjih lada trebao datirati s pocetkom
12. stoljeca, nekako usporedno s grobnicama iz njegove prve
Cetvrtine. Zasigurno se radi o posljednjem trajanju bazilike
bizantskog tipa, ¢ije rusenje uslijed op¢eg nedostatka zapisa
iz dalekih vremena nije nigdje izravno spomenuto, pa se
pomisljalo da je prouzro¢eno nekom seizmickom katakliz-
mom ili u¢inkom drugih katastrofa.*® Sklon sam, medutim,
vjerovanju da ga izazvase ratni sukobi Bizanta s Venecijom
na juznom Jadranu, u kojima se o¢ekuju i nasrtaji na grad
izloZzen obostranim interesima.* No, na kraju je zagonetka
otvorena dvosmjerno, jer kao $to se ne uspijevaju dokuditi
razlozi uni$tenju starog spomenika neutanacena doba ute-
meljenja, tako se ne znadu ni to¢ni povodi podizanju novo-
ga, koji se oblikovao do pocetka 13. stoljeca. Svakako je ta
monumentalna romanicka Katedrala, opstajuci do tragi¢ne
1667. godine, u svojim temeljima zakopala freske s ostacima
arhitekture rastuce od ranog srednjeg vijeka, ako ne i prije,*
te ih je ovio osmostoljetni zaborav.

Mora biti da su umijeca tvorca druge skupine slikarija u
unutras$njosti biskupske crkve potaknula daljnja njegova
zaposljavanja, te mu se djelatnost u punom svjetlu prepoznaje
unutar nekoliko crkvica na otocima. Prve tragove njihove
slikarske opreme nasao sam pri istrazivanju i rekonstrukeiji
Crkvice sv. Mihovila u Pakljenoj na Sipanu potkraj 1960-ih
godina,* kad uop¢e nije bilo uvida u srodne na drugim mje-
stima. Puna je pozornost na njih skrenuta petnaestak godina
kasnije otkri¢em prvog cjelovitijeg oslika zidova oblikovno
srodne Crkvice sv. Ivana Krstitelja kraj Silova Sela, takoder
na Sipanu.”? Uslijedili su i nalazi podan Dubrovacke kate-
drale, te ih se nastojalo usporediti po vi$e osnova, pocevsi od
navodno bizantskih crta ikonografskog programa,* a potom
po specifi¢nostima morfologije uvjetno istog okvira. Na to se
nadovezalo otkri¢e manjih povrsina s freskama u Crkvici sv.
Nikole na Kolocepu, tako da su im se postupno razbistravala
neprijeporno zajednicka svojstva. Vremenski se usporedno
odvijala i njihova restauracija, okon¢ana poc¢etkom minulog
desetljeca, koja je urodila monografskom obradom dvaju
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spomenika, na kojima se vjerodostojno razrijesio jedino
sadrzaj slikarija.*

Naime, pri njihovu ¢iS¢enju spoznale su se ikonografske
pojedinosti, tim vise $to su nadene »signature« s izravnim,
u majuskuli po pravilu kra¢enim imenovanjima svetaca, a
ispravljena su i prijasnja ¢itanja rasporeda ponekog od njih.*
Sve potvrduje kako je o srednjovjekovnim spomenicima ri-
skantno govoriti prije njihove konzervatorske obrade, makar
to bila posvuda rabljena i legitimna metoda poticanja znanja.
Na oba se elafitska spomenika njome procis¢ava kronologija
djela, i to preko podataka o kojima voditelj istrazivanja Zeljko
Pekovi¢ nije poveo duznog racuna. Navevsi, naime, da su
freske s Kolo¢epa na sloju zbuke koji je sekundarno nanesen
na prvobitno malterom uredno pokrivene i obijeljene sve
zidove, ¢ak zatvorivsi njihove izvorne prozore,* nije povukao
ni neizbjezne zakljucke. Uz razlozite usporedbe sa Sipanskim,
oba je ciklusa razmatrao kao djelo jedne umjetnicke »radi-
onice« koja je »dosla s Istoka« i usuglasila se s gradnjama
predromanike. Ustvari je freskiranje tih gradevina iz poznog
11. stolje¢a*” obavljeno s odmakom vremena, tj. tijekom idu-
¢eg stoljeca, kad su i u Dubrovackoj stolnici, neprijeporno
poslije onih u apsidi, radene freske na oja¢anim nosac¢ima i
novim svodovima zidanima po nacelima sloga obiju otockih
crkvica. Stoga je freske neophodno datirati barem u prva
desetljeca 12. stoljeca, kako sam istaknuo otvarajuci pro-
blematiku njihova nastanka,*® a neopravdano ih je nazivati
»predromani¢kima« poput Z. Pekovi¢a. Osim $to se crkvice
regionalnog juznodalmatinskog tipa poodavno gledaju kao
na ostvarenja rane romanike, jer to po bitnim znacajkama i
jesu,* na isti stilski domet navode osobitosti njihovih fresaka
kao i iznalazenje istorodnih u velikoj apeninskoj bastini.

Presudan je za donosenje ocjena stupanj realistickog izraza-
vanja kakav pokazuje u Stolnoj crkvi zasad samo par likova
izdvojenih od prezbiterija, a podrobnije ocituju dostupni s
Kolo&epa i Sipana. Isti¢u se istovjetni detalji, toliko dojmljivi
da ih je neophodno pridati osobnoj sposobnosti jednog
majstora, umjesto posve labilnom pojmu »radionice«.* Za
potvrdu sluzi vjest na¢in crtanja dugih stopala i sandala gore
opisanoga neimenovanog sveca iz Dubrovnika, te istovjet-
na izvedba istoga motiva na liku Krista s prikaza Deisisa
u apsidi $ipanske crkvice.”! Jednako znacenje imaju vitke
$ake s izuzetno tankim prstima, ¢ak s upisanim noktima,
na likovima iz obje elafitske crkvice, pa ih predmnijevamo
i na istovremenima s preinaka lada dubrovacke bazilike,
koje smo zbog jarko kontrastnih boja i linearno stiliziranih
nabora kronoloski odvojili od onih u apsidi i juznoj ladi.
Sluc¢ajno pak u rusevinama lada iskopano i od ulomaka
jedva sastavljeno lice sveca ima crtezni i koloristi¢ki sustav
fizionomike s veéine likova iz otockih crkvica, te ga pribrajam
njihovu sloju. Zapravo mu je znacenje presudno za njiho-
vo datiranje jer je nadeno u Katedrali o kojoj je posljednji
poznati podatak iz 1149. godine, a repliciranje na otockima
gotovo istovjetne mramorne ljepote uvjerava da su svi odreda
radeni istom rukom. Klju¢ je datiranju svega toga u zenite
12. stoljeca pikturalna obrada kojom se docarava plasticitet
pomocu povrsinskog nanosenja sjena blijedozelene boje ili
bijelih nabora tkanina, kako se opetuje na freskama koje
dalje kompariram, a ponajprije bijase artikulirano u velikoj
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Sipan, Crkva sv. Ivana u Silovom Selu, apsida
Sipan, Chiesa di san Giovanni a Silovo selo, abside

slikarskoj proizvodnji kr§¢anskog Istoka. Iako manirirane
podudarnosti bez primjene grafickih abrevijatura ili polu-
tonova boja imaju smisaonu jacinu preslika nekih matrica,
po mnozini ustaljenih inacica uputnije ih je ocitati rukopi-
som jednog jedinog slikara koji je ovladao morfologijom
prepoznatljivih regula. Buduéi da mu je crtacka sigurnost
ravna koloristickoj zrelosti, $to se opcenito uklapa u pune
domete 12. stolje¢a prozete odrazima iz rasadista likovnosti
komnenskog razdoblja, postupno se valorizira umijece sli-
kara dogljaka u dubrovacko okruzje.”

Za $ire odredenje fresaka obiju elafitskih crkvica temeljno
jeizlu¢iti medusobne njihove sli¢nosti u oblikovanju likova,
ali i u frazeologiji prateceg dekora, $to skupa ukazuje na
razinu umjetnickih shva¢anja odredenu skladom izmedu
stvarnosnih i simboli¢kih predodzbi. Uspje$nost najizravnije
svjedoci cjelovito domisljen razmjestaj trijumfalnih prizora
u apsidi i svetaca slozenih po hagiografskoj vaznosti na
stijenkama zidova i svodova te popracenih natpisima koji
ih to¢no identificiraju. Prikazi Deisis na Sipanu i Maiestas
Domini na Kolo¢epu variraju opée predodzbe slave BoZjeg
Sina® s obvezatnim mu pratiteljima u svetistu: sv. Marijom
i sv. Ivanom, odnosno parom arkandela koji su izblijedjeli
kao i medaljoni (poprsja proroka?) podno prvospomenu-
toga uprizorenja. U obrednom prostoru na visini najblizoj
ljudima jo$ su nebesnici iz reda prvomucenika: sv. Stjepan
i dakona: sv. Mavar, te na razdjelnoj pojasnici sv. Juraj kao
opdi zastitnik,* dok su apostolski prvaci: sv. Petar i sv. Pavao
pocascéeni smjestajem u paru sucelnih nisa prvoga traveja.
Na svodu su pak arkandeli: Mihovil i Gabrijel pomaknuti u
polja koja omeduju otvor sredi$nje uzdignute kupolice, te
se raspored figura slaze s ravnotezom strukturalnih ¢ini-
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telja gradevne konstrukcije. Rasporedeni u parovima koji
se medusobno ¢ak opozivaju, bitno uzdrzavaju simetriju
koju je odredila geometrijska rag¢lamba oplate prostora.
Neopoziva se harmonija bitno razlikuje od one prvobitne u
biskupskoj bazilici, gdje su sadrzajno jednozna¢ni likovi na
$irokim, jedinstvenim plohama ravnog ili oblog zida, a ne
izdvojeni na izlomljenim stavkama kao ovi neujednacenog
smisla.”® Dok oni izravno sudjeluju u prostoru s vjerskom
zajednicom po ranokr$¢anskom obicaju, ovdje se plasticki
izrazajno artikulira simboli¢an ulaz u svijet spasenja uz strogi
poredak elemenata ¢vrste gradnje kojoj idejnu ukupnost
smisleno ojacava tipologija slika.

U najdubljoj je apsidi znacenjski glavna i ikonoloski najsloze-
nija slika svedena na ¢istu figuraliku, a koloristicki zasi¢ena
izborom zagasitih tonova ikonografski promisljenih boja.>
Parovi Kristovih suvremenika u obli¢ju dakona i sve¢enika
takoder su na modrim pozadinama, ali slikani svjetlije, s
primjerenom deskripcijom, kao da ih se htjelo u¢initi pri-
snijima ljudima. Konac¢no, na visokom svodu uzduzne lade
najvece povrsine ispunjene $arenim dekorom koji predocuje
rasko$nu vjecnost Neba,”” izmjenjuju se s arkandelima kao
provoditeljima dusa u onostrani prostor, koji u srednjem
traveju naznacuje uzdignuta kupolica. Ujedno su kao sveti,
koji ne pripadaju zemaljskom okruzenju ili ljudskom rodu,
slijedom drevnih prototipova slikani jetko, s impregnan-
tnom, u osnovi nadstvarnom dekorativnos¢u. Predodzbu ne-
zemaljskog dopunjuje arhaic¢an prikaz dvaju paunova, rajskih
ptica, pored fontane kao znamena besmrtnosti u podanku
kupolice koju ¢uvaju,” na $to podsjecaju i samostalne grane
akantusa, graficki uredno povijene na vise mjesta izmedu
navedenih figuralnih ¢lanova i oko njih. Suprotstavljaju im
se Siroke trake probrano raznolikih arhitekturalno-plastickih
motiva, §to geometrijskim poretkom osim optickog ojacanja
medusobno istovjetnih skeleta obiju crkvica uzdizu globalni
sakralni ugodaj, a mahom pripadaju opéem repertoaru
klasi¢ne ornamentike romanickih stolje¢a.”

Primjena raznostranih ikonografskih i dekorativnih modela,
naravno, uzveli¢ala je oba vrlo opcenita prikaza Vjec¢ne cr-
kve,* ali nas ovdje poglavito zanimaju likovne osjecajnosti
koje imaju vrijednost stilskih ozna¢nica. Premda pripadaju
zajednickom bogatstvu Istoka i Zapada, koloristicko gradira-
nje figuralnih stavki i njihovo cjelovito idejno funkcioniranje
u obje crkvice odaje likovnu razinu i formalnu disciplinu
kakve su mogle biti dostignute tek u 12. stolje¢u.® Istomu
zaklju¢ku vode prepletanja tekovina iz stranih umjetnickih
empirija kao i mjestimi¢no pozivanje na regionalno nasli-
jede iz kasne antike, odnosno na motive znane s mozaika
Ravene, neko¢ toliko opcenite da su prijenosom i s drugih
mjesta ostavili odjeke ne samo unutar jadranskog podneblja.
Prili¢no se toga, dakle, ¢ita na tragu dinamic¢nosti svojstve-
ne ponudi slikarstva komnenskog razdoblja, ali i utkane u
bastinu Apeninskog poluotoka, pa se tim smjerom namece
o¢itavanje dvojnosti izrazene u obiljezjima fresaka koje
promatramo.®’ S obzirom na njima neotklonjive srodnosti s
vi$e-manje istodobnim stvaralastvom prekomorja suglasnih
zivotnih okvira, u prvom sam osvrtu ocitani sloj slikarstva
dubrovackog okruzja nazvao »adriobizantskim«. To se po-
glavito odnosi na likovne karakteristike, ali ne doti¢e pojam
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Sipan, Crkva sv. Ivana u Silovom Selu, fragment freske s likom sv.
Stjepana

Sipan, Chiesa di san Giovanni a Silovo selo, frammanto di affresco con
la figura di santo Stefano

toboze »bizantskog programa« otockih fresko-ciklusa, koji
je svojedobno promovirao Josip Stosi¢, a bez nedoumica
dvadesetak godina kasnije preuzeo Z. Pekovi¢ zajedno s
prvopostavljenom datacijom u 11. stoljece. Problematiku
zacijelo valja bolje osvijetliti, no trenutno nam je presudni-
je istaknuti bitne osobitosti moduliranja i manire izvedbe
svetackih likova koje su mahom neotudive figuralnoj kulturi
kr$¢anskog Mediterana i njezinoj dugoj praksi.

Na prvome su mjestu Citke fizionomije svih svetaca s kru-
pnim bademastim o¢ima uvecanih zjenica i bjeloo¢nica,
graficki potenciranih kapaka i obrva, te poduzim ravnim
nosovima i lijepim napucenim usnama na pravilno ovalnim
licima. Zajedno s vitkim vratovima tople oker boje obrublju-
ju ih blijedozelene sjene, takoder nalik prirodnima na licu
sveca nadena u ulomcima, vjerojatno otpalima sa svodova
ugradenih dubrovackoj bazilici. No istom su metodom
blagog sjencenja omedene svjetle haljine mladih dakona,
¢ija postava u paru pored apside slijedi bizantska pravila,
kao i svecani prikazi Krista na ure$enom prijestolju u ara-
beskno najizrazajnijoj antiknoj odje¢i,*® $to su svojedobno
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preplavili i kr§¢anski Zapad zahvaljuju¢i gledanju mozaika i
razmjeni rukopisnih knjiga s ilustracijama. Sli¢no je podri-
jetlo krupnih aureola oker boje koja nadomjesta zlatnu, a i
jednostrukog reda bijelih toc¢aka na crvenoj crti - »biserne
niske«,* §to redovno uokviruje polja sa svecima i trake deko-
racije po bridovima arhitekture, posebno ocrtava prijestolje
i mandorlu Krista, a na diskovima svetokruga i odorama
arkandela ¢ak se udvostrucuje.®® Naprotiv mandorla u obliku
vi$ebojne treperave duge oko apostola vida se i na freskama
iz doba rane i zrele romanike diljem katolickih zemalja,
dok detaljisticki iscrtane dlake runa pustinjacke kostrijeti
sv. Ivana Krstitelja sa $ipanskog Deisisa unato¢ ornamen-
talnom poretku ipak ukazuju na zreliju epohu stila.®® Ona
se potvrduje ozbiljno$¢u crtanja lica apostola i dvobojno$c¢u
njihovih odora bez ukrasa kakav u geometrijskim uzorcima
prekriva bizantizirajuc¢a poprsja i velika krila arkandela, $to se
pric¢injaju kolazirani od kartonskih plocica. Do¢im je svima
razina izvedbene kakvocée uglavnom ujednacena, razli¢itosti
u slobodi prikaza mjerene odnosom prema stvarnosti, §to
ukljucuje i nejednake proporcije likova, lako da proistje¢u
iz umnozavanja raznih »exemplumac kakvi su kolali unutar
prostranstava sredozemne kulture tijekom ¢itava srednjeg
vijeka. Bitno je ipak da s inim pojedinostima, koje nisu
nego transformacije arhaizama, odnosno derivacije op¢ih
posudbenica iz mjesovitog tkiva sredozemnog slikarstva,
nije sa¢injena cjelina u kojoj bi se spoznala dominacija bilo
bizantskog, bilo romanic¢kog izrazavanja.®’

U cjelini je relativno iskusan slikar postigao simbiozu pri-
vidno nejednakih nadahnuca, pa se uz prepletanje organic-
ki realistickog slikanja i apstraktno razvijenih dekoracija
raskrivaju opce teznje kr§¢anske likovnosti 12. stoljeca bez
izrazitih »signala stila«.® Njih ne utanac¢uju ni odmaci od
drevnih ikonografskih obrazaca, posebice na crtezno indi-
vidualiziranim poprsjima sv. Petra i sv. Pavla, u propisnoj
antickoj rimskoj odje¢i i s ozbiljnim fizionomijama, ozivlje-
nima shematskim sjenama poput svih ostalih. Medutim, na
Kolocepu obojica imaju sijedu kosu i bradu kakve su obi¢no
slikane samo sv. Petru,” koji na Sipanu zbog dugog lica i
tamne kose vi$e nalikuje uvrijezenu prikazivanju sv. Pavla.
Buducdi da su izvorno identificirani natpisima pored glava,
namece se pitanje nije li to samovolja majstora - $to bismo
tesko povjerovali - ili je pomijesao modele, odnosno samo
natpise koje je dobio u ruke.”” U osnovi to bi odgovaralo
njegovoj kulturoloskoj pripadnosti, ali i sposobnosti, jer ipak
nije rije¢ o osobito darovitome umjetniku, ve¢ o osrednjem
sudioniku onodobnog slikarstva, vicnom tek poput obrtni-
ka samostalnom radu na sloZenijim zadacima. S obzirom
na sve klieje kojima je baratao mozda je znao minijature
iz skriptorija Montecassina, iz kojega su se u Dubrovniku
nasli mnogi ulomci beneventanskih rukopisa.”” Doduse,
slikarija na njima uocenih zasad nema, ali je redovito iko-
ni¢ki, mahom frontalni nacin prikazivanja svetaca na svim
freskama koje mu pripisujem prilican putokaz obrascima.
Na to, uostalom, navodi i tehnika rada pri kojoj se ne gube
jasnoce crteza unato¢ kolorizmu $to uc¢inkovito ispunja li-
kove.” Recene veze takoder pojacavaju zasebni motivi, kao
$to su medaljoni s poprsjima svetih ispod kompozicije s tri
lika u apsidi, inace videni u ostav$tini Montecassina.”? Njoj
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gipan, Crkva sv. Ivana u Silovom Selu, lik Arkandela
Sipan, Chiesa di san Giovanni a Silovo selo, figura dellArcangelo

Sipan, Crkva sv. Ivana u Silovom Selu, lik sv. Petra
Sipan, Chiesa di san Giovanni a Silovo selo, figura di san Pietro

stremi i izbor svetaca jer nema na Istoku omiljelih asketa, a
vecina ih je prisje¢anje na opce pocetke vjere u hijeratskoj
reziji prema apsidalnim, glavnim prizorima, koji bijahu uop-
¢eni u srednjem vijeku.” Znacajna je jos i potpuna prevaga
simboli¢nih tema, dok narativnih zapravo i nema, tako da
se i exultete, koje su iz Apulije nabavljali i gradovi u sastavu
Bizantske provincije Dalmacije,”” primjerno moze uzeti u
razmatranja oko ustaljenih formula prikazivanja, kojima su
freske u obje crkvice naprosto natrpane. S toliko se eleme-
nata u funkciji jedinstva razaznaje kompilatorski postupak,
dok su horizonti s kojih se mora tumaciti djelo majstora
znacajniji od njega samoga.” Uz klju¢no pak pitanje kojemu
stilu spada, dolazimo tek do relativno plauzibilnog odgovora
da je stil kao ¢vrsta kategorija zanijekan s razloga porijekla
umjetnika iz mjeSovite kulture »italo-grékog« svijeta $to
je prodrlo do Rima, kao i njegove u biti osrednje likovne
osjetljivosti. Svejedno su mu ostvarenja znacajna buduéi
da u nasem primorju nema potpunije freskiranih crkava, a
bez obzira na to §to za sa¢injavanje jednoga ciklusa moramo
posudivati elemente s drugoga.

Tim sam povodom svojedobno bio upozorio na sli¢nosti
pojedinih krutih likova s onima iz atrija bazilike S. Angelo in
Formis,”” samostana-rodaka Montekasinske opatije, i mislim
da se u spoju tih komponenti rjeSava poneka tajna nasega
slikara. Od znamenitog opata Deziderija, stupa crkvene re-
forme (+ 1087.),”® naime, u sredi$njicu su juznoapeninskih
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benediktinaca po navadi dolazili »pictores graeci«, a takvima
se pripisuju freske atrija S. Angelo in Formis, premda ga se
datira u konac 12. stolje¢a.” Odista one slice rjeSenjima s
elafitskih slikarija, posebice kanonskim poprsjima bizantini-
zirajucih arkandela, pa im je podrijetlo vie nego vjerojatno
zajednicko.®” No u prilog raslojavanja kronologije, time i
»stila«, valja zapaziti kako je tamo$nji sv. Mihovil iz lunete
portika istancaniji, u izrazu blazi, iako tjelesno monumen-
talniji, a na posve rumenoj halji nema ukrizene trake kakve
su inace svojstvenije Bizantu i nazo¢ne na nasim freskama.
Odreda tmasto$c¢u boja zagasitiji, oni su prekriveni mnogo-
bojnim plo¢icama koje sugeriraju metalne oklope, a korijen
vuku iz ujednacenih prikaza teskih odora dostojanstvenika
sisto¢nocarskog dvora, pa i glavnih strazara neba. Predlosci
prikaza nisu upitni jer se vi$e ili manje sli¢ni nalaze u veliko-
me broju na prostorima Apulije, Abruzza, Molisea, Basilicate
ili Kalabrije,* sudjelujuci u definiranju samosvojnosti $iroke
i nepodijeljene provincijalne umjetnosti.

Na dodire s njom upucuje pak ukupna ikonografija elafitskih
djela, ni po ¢emu drugacija od zasad opcenito oskudnije u
dalmatinskim svetistima, mahom obiljezenima kulturom
benediktinaca. Ovdasnja je najstarija i najjaca njihova opa-
tija kao dalja podruznica one najvaznije iz Montecassina
zazivjela na Lokrumu pocetkom 11. stolje¢a, a njezin je opat
dopustenjem pape iz 1149. godine stekao prava sluziti pon-
tifikalnu misu u Dubrovackoj prvostolnici.* Valja zapaziti
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da je na Sipanu ovjekovjecen sv. Mavar, svetac rijedak na
hrvatskoj obali, ali osobito ¢ag¢en u Montecassinu.** Ujedno
su benediktinci po tradiciji s Monte Gargana bili nositelji
jakog kulta sv. Mihovila, te sigurno pridonijese tipizaciji
njegova prikazivanja, $to se u nebrojenim inacicama po-
navlja na navedenim mjestima.** Za okosnicu zakljucivanja
o fenomenu pojave majstora slikarstva koje u programski
sazetome ciklusu preplece predznake bizantskog podrijetla i
juznotalijanske prakse, dakle, odlu¢ne su sukladnosti stanja
u zemljama koje doti¢u susjedne obale Jadrana.® Makar i ne
znamo to¢no odakle svaki izvoda¢ pojedinog djela dolazi,
nece biti slu¢ajno da su ih u proslosti nazivali »gr¢kim maj-
storimac, $to potvrduje koliko su niti poveznice s isto¢nim
Sredozemljem bile korjenite i Zilave. No s obzirom na to da
se sli¢no zbiva i u svoj Italiji, ne bi bilo umjesno odricati
njihovo prolazenje kroz tamo$nja duhovna i estetska reseta,
pa u istoj perspektivi tumacimo i u dubrovac¢kom prostoru
istovjetno osvjedocene slikare.

O naruciteljima radova koje smo osvijetlili u nas nema tako
ranih podataka, ali ne bi trebalo dvojiti da su u Dubrovniku
i slikari dosljaci s bilo koje strane djelovali po skrbi i nalogu
crkvenog vrha ili bilo kojeg ¢lana drustvene zajednice, §to
je mogao biti sudionik isplata. Slikarije u Katedrali iznad
svega utvrduju geokulturnu sudbinu grada: otvorenost
moru koje ga spaja s blizim i daljim prostorima iste duhov-
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Kolocep, Crkva sv. Nikole, freska s likom sv. Petra
Kolocep, Chiesa di san Nicola, affresco con la figura di san Pietro

Kolocep, Crkva sv. Nikole, ostatak lika sv. Pavla
Kolocep, Chiesa di san Nicola, resto della figura di san Paolo

Kolocep, Crkva sv. Nikole, fragmenti freske s likom sveca

Kolocep, Chiesa di san Nicola, frammenti di affresco con la figura del
santo

nosti, time i umjetnicke potraznje ili ponude. Dakako, uz
te konstante, s obzirom na vrijeme ozrac¢eno posljedicama
reforme, ne treba iskljuditi umijesanost benediktinaca, koji
su s Lokruma stjecali sve veci ugled i utjecaj,* ali smo bez
zapisa iz dalekih stolje¢a opet nijemi. Jo$ je u tom kontek-
stu zagonetniji postanak elafitskih — pretpostavljam jedva
malo kasnijih fresaka - pa se smije naslucivati nekoliko
rje$enja drzec¢i na umu benediktinski samostan u Pakljenoj
na Sipanu,¥” koji je na veli¢inom ograni¢enom otoku mogao
imati prilican nadzor. No, zasad ni¢im nije poduprta misao
o zavjetnoj svrsi crkvica podizanih od gospodara terena,
kao ni ona o nazo¢nosti »grékih monaha« u pustosi malih
otoka, dok se zna za zajednice isto¢nokr$c¢anske liturgije u
nasim primorskim gradovima i u kasnijim stolje¢ima.*® Na
freskama s Elafita ne namece se neki dominantni pecat po
kojem bi im postanak ili oblike o¢itali u ijednom od kriterija
eventualnih takvih polazi$ta. U svakom slucaju ikonologija
im nije teoloski sofisticirana ni eklezijasticki zahtjevna, te
nacelno odgovara socijalnoj razini kakva je mogla postojati
u rustikalnoj sredini.

Medutim, nezaobilazan, a od Z. Pekovi¢a takoder neiskori-
$ten naputak dalo je zavr$no ci$¢enje fresaka pod njegovim
vodstvom. Potvrdilo se kako su na svitcima koje na $ipan-
skom Deisisu u rukama drze sv. Marija i sv. Ivan linije za
tekst izvorne, ali je on upisan tek naknadno, u drugoj suhoj
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Sipan, Crkva sv. Ivana u Silovom Selu, Deisis, dio freske s likom sv.
Ivana Krstitelja

Sipan, Chiesa di san Giovanni a Silovo selo, Deisis, la figura di san
Giovanni Battista

tehnici. Znakovito je da je taj jo$ neprocitani tekst pisan na
latinskom, kao i - kako izgleda — na otvorenoj knjizi koju drzi
Krist, $to bi znadilo da freskist, ako uopce i bijase pismen,
nije znao sluzbeni jezik domace Crkve, pa su ga pismeniji
unijeli na predvidenim mjestima zajamcivsi ovdasnju kulturu
narucitelja ili korisnika svetista. Dosljedno je vecina prije
nevidljivih »sigli« svetaca latinicka i u rimskome obliku,*
premda u tu svrhu i na prostorima rimskog obreda bijase
uvrijezena upotreba grckih slova, kakva se javlja jedino u
oznakama likova na $ipanskom Deisisu. Sama pak pojava nat-
pisa s imenima svetaca jest drevni bizantski obicaj, ali se uz
toliko nabrojenih drugovrsnih ¢imbenika na tlu nadbiskupije
vjerne postavkama reforme ne bi smjela uzeti jednozna¢nom
za opredjeljivanje umjetnika. Formalne podloge njegova rada
tragom tradicionalisti¢kih navada 11. stolje¢a ¢uvaju prizmu
onih poduka s Istoka koje su se ve¢ stopile sa stvaralastvom
uokrug donjeg Jadrana. A kako je 12. stoljece provjereno bilo
posvuda bujnije raznolikostima, razumljiv je susret i $irih
iskustvenih polova u oba ciklusa fresaka. Cak ako se medu
ina¢icama neizbrojivih dokaza istog zbivanja njima i nade
tjeSnjih usporedbi, tesko ¢e se od kompozitnosti likovne
kulture podneblja odvojiti izrazavanje ovoga majstora.” Zato
je uz uvazavanje susreta ikonografskih arhaizama i formalnih
inovacija primjerenije spoznavati stvaralacke krugove negoli
isticati slikarske »$kole« kojima freskist pripada. Susljedno
pak ispremijeSanosti »utjecaja« u formiranju ukusa koji je
bio internacionalan po naravi, pogotovo je promaseno citav
sloj elafitskih fresaka proglasavati plodom ¢lanova »radio-
nice $kolovane na istoku«.”’ Umjesto toga dalo se izluditi
jednog samostalnog majstora,” mozda putujuceg, a sigurno
naslonjenog na tvorevine umjetnickog sklopa tzv. »italo-
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Kolo¢ep, Crkva sv. Nikole, freska s likom sv. Mavra
Kol¢ep, Chiesa di san Nicola, affresco con la figura di san Mauro

grckog« svijeta. Medu inima takvima on je u biti nedorastao
superiornim izvrsnostima bizantske stilistike iz komnenskog
razdoblja, koje je u dostignutim proteznostima na ¢itavome
Istoku opravdano nazvano »zlatnime.

U sirem vrjednovanju djela toga majstora namece se pitanje
kako ga smjestiti u tijek doba kad su se iz takva Bizanta
pojacala kulturna i umjetnicka strujanja prema zapadnim
zemljama. Utvrdivsi da ga je kao pojedinca tesko odvojiti od
op¢ih prilika u najblizem prekomorju, treba jos zapaziti kako
se spram nasima tamo$nji spomenici tijekom 12. stolje¢a
odlu¢nije rastere¢uju ornamentike kao instrumenta ranog
srednjovjekovlja, te slijede uzlaz nove romanicke poetike. To
je razumljivo u svezi s kulturom okruZzenja koje se polugom
vlastite osebujne povijesti zamasno ukljucilo u matice za-
padnoga stila.” Ipak se slikarsko stvarala$tvo nije oslobadalo
jakih primjesa likovnosti zvane isto¢nomediteranskom, jer se
¢itava donja Italija s njome odavno srodila, pa ih je u manjoj
ili ve¢oj mjeri ve¢ preradene mogla zraciti i na nase strane.”*
Buduci da je ovaj majstor ustrajao na njima uz ogranicavanje
novina protivnih korijena, vjerojatno se poveo za nacelima
oslikavanja skromnijih crkava ranoromanickoga doba, koje
su takoder sazimale vjerske programe. Cini se da nije imao
bliskih dodira s razinama vjestina koje bez jasne okosnice
htijenja i postignuca iznose vrlo brojni oratoriji u $piljama
izvan gradova juzne Italije.” Tim teze bismo majstorovo izra-
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Zavanje mogli smatrati »rusti¢nim, ni blizu »primitivnim«
kao u Stonu,* ali se pomocu usporedbe uspostavlja ljestvica
vrijednosti i odnos prema dometima stila, do zakljucka
kako se radi o »bizantizmimac iz druge ruke.”” Budud¢i da
i oskudna znanja o ondasnjoj likovnoj kulturi Dubrovnika
otklanjaju »konzervativizam« naruditelja, bit ¢e uputnije
govoriti o »tradicionalizmu« majstora koji je u potrazi za
zaradom do$ao do prometnoga grada. Vjerojatno se nakon
oslikavanja znacajnog zahvata osuvremenjivanja prvotne
Katedrale,” okrenuo njegovoj okolici do¢im nema traga o
daljnjem zaposljavanju u samom gradu, ali to ne mijenja zna-
¢enje prihvata majstora takvih umijec¢a. Onoliko koliko su ih
prihvatili daje tek znati da je uz permanentne privredne veze
ili srodno drustveno uredenje dviju obala juznoga Jadrana,
postojanje bizantske »teme« i ovdje ipak ostavilo odraza.”
Iako strana vlast nije - koliko znamo - potakla osnivanje za-
jednica »gréke vjere« kao u apeninskim krajevima, zasigurno
je olaksala dolazenje »gr¢kih majstora«, tamo guscée iskazanih
iprije 11. stolje¢a.'® Inace je njihovom prihvac¢anju posvuda
pridonijela opca opojenost sa svime $to je imalo dah Istoka
kao domovine univerzalne krs¢anske religije. Za suglasne
identitete dubrovackog sredista vrijedno je pak ustvrditi nji-
hovu djelatnost usporednom s majstorima iz drugih ozracja
od prve Cetvrtine 12. stolje¢a. U tome je kontekstu nuzno i
vazno naglasiti kako obje te sastavnice ne odaju retardacije
prema suvremenim europskim stanjima, $to bi bilo gotovo
normalno ocdekivati unutar provincijske sredine.

Iz svega, dakle, raste uvjerenje da je do sredine 12. stoljeca
jedan pripadnik nekog kruga juznotalijanskog slikarstva
izradio freske srodnih svojstava u tkivu druge faze katedrale
i malim svetiStima na Elafitima. U o¢itavanju tih odnosa
korisno se bilo obratiti nizu pojedinosti koje su dosadasnja
istrazivanja mimoisla, a jamce prozimanja tekovina iz vise
izvora, donekle obojenih benediktinskom kulturom. Okosni-
ca ipak ostaje u dokazivom oslanjanju na slijed nadahnuc¢a
iz ranobizantskog u srednjobizantsko doba koja su preko-
racivala granice Istoka. To je - po mojem sudu - i osnova
za promisljanja o terminu »adriobizantska umjetnost« s
izvedenicama »adriobizantski« i »adriobizantizmi«, na §to
sam ve¢ upucivao pozivom na njegovu upotrebu u hrvatskoj
znanstveno-strucnoj literaturi.'' Podrobniju obradu shvaca-
nja i $ire primjene tih za nase spomenicko naslijede vaznih
sintagmi izvrsio je nedavno Zeljko Rapani¢, potvrdivsi moja
stajali$ta.’”> Posebno je ukazao na dugoro¢ni kontinuitet
svojevrsnih modusa stvaranja pa i ukusa nabave u drugim
umjetnickim vrstama, a s istim predznacima. S obzirom
na fenomene $to ih obuhvacaju u doba kojim smo se ovdje
bavili, oni podrazumijevaju dijalekt »internacionalnog jezika
kojim se sluzila ve¢ina europskog Sredozemlja«,'® te niposto
nemaju negativan prizvuk kako se zgodimice htjelo. A dok
sve zapadne zemlje ne bijahu pripremljene na usvajanje toga
jezika ni na osmoze s njime, na jugu hrvatskog uzmorja bilo
je drugacije jer je iz davnine stekao i o¢uvao osobite tradicije.
Njihovim potanjim raskrivanjem u dubrovackome prostoru
posebno se pobija teza o »jedinstvenoj cjelini sa slikarstvom
¢itavog balkanskog poluotoka koje je u to doba bilo takoder
bizantijsko«,'* buduci da jedinstva uslijed koli¢ina razli¢itosti
u likovnoj kulturi zastalno nema. U tome se smislu uopéeni
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Kolocep, Crkva sv. Nikole, freska s likom sv. Jurja
Kolocep, Chiesa di san Nicola, affresco con la figura di san Giorgio

pojam »adriobizantizam« zasad odnosi na sloj slikarstva koji
je, izlazedi iz opni ranog srednjeg vijeka, bolje predociv od
neko¢ mu usporednih ostalih, skrhanih u inim povijesnim
udesima. Neosporivo u podlozi sloja stoji privrzenost obal-
nih sredista i krajeva s obje strane juznog Jadrana figuralnoj
kulturi bizantskog nazivnika ili okvira bizantizirajuce naravi,
kako se ona tradicionalno shvaca i konvencionalno navodi
u znanosti opée povijesti umjetnosti. No kako se u nas - po
svemu sudeci — ne moze lako govoriti o »bizantizaciji« onoga
stupnja i obujma kao u najblizem prekomorskom susjedstvu,
ostaje ne samo teorijska pretpostavka o odatle pridoslom i
u Dubrovniku vrlo dobro primljenom, a ne u isto¢nosredo-
zemnom podneblju odgojenome slikaru, gdje bi zacijelo bio
dobio izricitije i prepoznatljivije stilisticke poduke.

Naravno, uz to nisu izostali i slikari drugoga izri¢aja, poput
onoga koji se slijedom posebne narudzbe iskazao u luneti
nadbiskupske grobnice, a zbog stradanja glavnine spomenic-
kih dobara grada nemogucde je presuditi koji u 12. stolje¢u
prevagnuse. Budu¢i da se individualizacija umjetnika tada
procesuirala diljem kr§¢anskog svijeta, mozemo naslutiti da
je slikar grobnice odgojen na iskustvima knjiznog slikarstva,
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dok se plodni majstor o kojem smo govorili jace priklanja
predajama zidnoga. U ostavstini te vrste, pak, vjerojatno ¢e
daljnjim istrazivanjima uspjeti prepoznati bar neke uzore, a
u ostvarenoj sintezi razabiru se poneki stariji uskladeni sa
suvremenima, §to mu ne umanjuje dozu epigonstva odgova-
raju¢u njegovim sposobnostima. Ono je, uostalom, u zidnom
slikarstvu bilo pojac¢ano prohtjevima reformirane Crkve za
vra¢anjem na ranokr$c¢anske korijene vjere, te su oslikavanja
srednjovjekovnih crkava postala stvar opée mode. Ako se ti
faktori sklope u jedinstveni odgovor na izvorni zadatak ove
rasprave — kako se na kraju ¢ini - valja tek ustvrditi §to od u
njoj iskazanog nice iz cjelovita programa gradenja identiteta
Dubrovacke nadbiskupije sukladno tipizaciji sakralne arhi-
tekture.'”® Takvoj nas pak tezi upucuje sam razmjestaj fresaka
od sredi$nje gradske bazilike prema svetistima na teritoriju
njezine uprave, a uz udovoljavanje smisljeno ujedna¢enome
slogu tih gradnji.'® Donekle sli¢no bi se moglo kazati i za
druge grane umjetnosti, ali je bastina u cjelini nepovratno
osakacena u razmjerima koji otezavaju poopcavanja. Ipak je
razvidno i znakovito kako je sukladni proces bio zahvatio
oslikavanje glavnih obrednih mjesta pripremljenih za prvog
nadbiskupa, odnosno za sluzbe njegovih nasljednika u Zboru
kanonika, utemeljenom na pragu zadnje cetvrtine opcenito
prekretnickoga 11. stoljeca.

Medutim, mimo problematike znacajne izgradnje dotada
tipiziranih crkvica Dubrovacke metropolije, ovom sam pri-
likom nastojao pratiti daljnji slijed slikarstva. Za tu je cjelinu
primarno spoznati kako ostaci neko¢ valjda bogatijeg stva-
ralastva potvrduju 12. stolje¢u svojstvenu vitalnost, no izvan
klasicizma kao zavr$nog dometa teznji velikog bizantskog
slikarstva s isto¢nog Sredozemlja, pa i vjerski i kulturoloski
s njime vezanih zemalja u unutra$njosti Balkana.'”” Te se
znacajke, naime, ne zamjecuju otvorenima na dva lika nasli-
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u: Dubrovnik, 16 (2005.), 4: 201-217.

49
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i ako se njega ne identificira izlisni su pokusaji prepoznavanja
»stila radionice«.

51
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52

U tome se posve razmimoilazim s tumacem fresaka na Elafitima
- n. dj (bilj. 30) - koji ponavlja i dograduje Stosi¢evo misljenje o
neposrednoj njihovoj vezi s onima u apsidi Dubrovacke katedrale
i njezinoj ladi. Iz te toboZe jedinstvene »radionice, $tovise, Z.
Pekovi¢ na Kolo¢epu, a i na Sipanu prvo razdvaja »majstora malog
uha« od »majstora velikog uhac, te preko »majstora zguzvanoga
uha« zavr$ava (str. 79) kategori¢kim utvrdivanjem »majstora A, B
i C«, koji su navodno skupa radili. Ta je podjela odista apsurdna,
pogotovo kad se iskljucivo prema centimetarski si¢u$nim u jedin-
stvenoj i zbijenoj kompoziciji $ipanskog Deisisa, na ¢etvornom
metru i pol povrsine (str. 53 i d.), sv. Ivana pripiSe jednom, sv.
Mariju drugom slikaru, a Krista - valjda bez uha, kao najveceg i
glavnog izmedu njih ostavi neatribuiranim. Djevici Mariji, pak,
na glavi vidljivi standardni rubac maforij proglasava (str. 65.) »si-
jedom kosom« $to bi odista bilo fenomenalno, tako da se neupitno
na prosudbe Zeljka Pekovic¢a ne vrijedi podrobno osvrtati.

53

Temat Deisisa je u arhetipskom rjeSenju, a Maiestas Domini s
rjedim arkandelima uz Krista takoder u mandorli i s prijesto-
ljem visokog naslona u obliku harfe, ocrtanih niskom bisera po
bizantskom rje¢niku.

54
Njime se zakljuCuje skupina svetaca oko prezbiterija, a zidovi
narednog traveja prema ulazu su bez njih.

55

Radi se, dakako, o promjenama stilskog osjecaja arhitekture po
kojima kasnoanticka tradicija odrzana u ranom srednjem vijeku
- §to su vremenske determinante — poseze za predromani¢kom
morfologijom koja ¢e zakonom unapredivanja konstrukcija iznje-
driti romaniku kao morfoloski zasebno poglavlje stila. Za¢udo se
taj proces ¢esto brka slobodnom upotrebom i mijesanjem termina,
kao u tekstovima Z. Pekovica iz bilj. 6 i 30.

56

Naime, crvena toga i modri plast su obvezatni za Krista, a za
Gospu obrnuto, kako je i prikazano, ali su boje alterirale: sjene
su postale smede, a svijetle su rastocile donji dio haljine, pa odu-
daraju od modrog rukava.

57

Tu sam simboliku istaknuo u n. dj. (bilj. 24), 22. Detaljniji teh-
nicki opis daje ZELJKO PEKOVIC (bilj. 30) ukazujuéi na opéa
ponavljanja u starom slikarstvu, ali nisam suglasan s njegovom
nomenklaturom i interpretacijama smisla.

58

Nikakva teoloskog razloga i ikonoloskog povoda nema progla-
Savanju toga motiva na tome mjestu »Euharistijom«, kao $to
odrjesito ¢ini ZELJKO PEKOVIC (bilj. 30), 57.

59

Restauracija nije pridonijela povecanju njihova broja ili kro-
noloskoj specifikaciji. Osim pripadnosti katalogu iz romanicke
bastine, mahom u latinskom svijetu, slaba je vjerojatnost da ih se
regionalno odredi, a kamoli po stolje¢cima ogranici. Dobar pregled
daje: CHARLES REGINALD DODWELL, The Pictorial Arts of
the West 800-1200, London, 1991.

60

U osnovi je to ikonografski program ozracen drevnim vjerskim
pobudama kakve je prakticiralo zidno slikarstvo diljem apeninskog
prekomorja vodeno arhai¢nim uzorima, bez kojih bi se ¢inilo hibrid-
nim. U tom kontekstu ne nalazim argumenata da se u naizgled sazetoj
formulaciji proglasava izri¢ito »bizantskim«kako se otpocetka ¢ini's
vjerovanjem u doktrinalno razdvajanje crkava od 1054. godine.
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61
Naravno, uvijek sa zadr§kom s obzirom na nevisoku umjetnicku
sposobnost majstora.

62

Fenomen »dvojnosti« usaden je u sudbinu velikog slikarstva Ape-
ninskog poluotoka od kasne antike, a u komnenskom je razdoblju,
nazvanom »drugim zlatnim dobom bizantskog slikarstva«, dobio
nove poticaje.

63

Tako tezi krizogafijama bizantskog standarda, prilicno neuredna
izvedba zajedno s izlomljenim rubom plasta pokazuje majstorovu
ogranicenost u repliciranju tanokoc¢utnih motiva, time i udalje-
nost od izvornika.

64
Kako se vidi iz temeljnog djela: OTTO DEMUS, Romanesque
Mural Painting in Europe, ed. 1986., rabljene su posvuda.

65

Upravo takav nasao sam u Crkvici sv. Mihovila u Pakljenoj, sto
je dovoljno za tvrdnju da je tamos$nje posve unistene freske radio
isti majstor s vjerojatno istim poretkom likova. Taj je sloj mahom
uni$ten u obnovi gradevine tijekom 15. stoljeca, a potom je u
konhu apside unesena nova, vrijedna istrazivanja.

66

Prema literaturi sa stotinama reprodukcija koju sam uspio pre-
gledati, moze se smatrati autonomnom elaboracijom vise »za-
padnjackih« negoli »bizantskih« naputaka. Ipak treba podrobnije
prostudirati nacine predocavanja svakog sveca pojedinacno.

67

Ta stanja definira tipi¢nima za 12. stolje¢e VIKTOR LAZAREV
(bilj. 15), 225-228, govoreci o svoj mediteranskoj ostavstini, koja
nastaje bez izravna dodira s centrima slikarske proizvodnje u
Konstantinopolu i Solunu.

68

Otito stoga talijanska povijest umjetnosti stvaralastvo 12. stolje¢a
uklapa u rani srednji vijek i odrzava termin »I" arte altomedioe-
vale«, ne sluzedi se inace prevladavaju¢om podjelom na »ranu« i
»zrelu romaniku« §to se i u nas uvrijezila unato¢ labilnim grani-
cama razvrstavanja »stila« u raznim umjetnickim vrstama.

69
Stereotipan je u oba primjera zuti plast koji im ZELJKO PEKOVIC
(bilj. 30), ne prepoznaje svojstvenim.

70

Da je baratao gotovim predloscima, zapaza ZELJKO PEKOVIC (bil;.
30), kad utvrduje iste dimenzije prikaza sv. Mihovila iz dviju obrade-
nih crkava, a i tehniku upisivanja njihovih crteza na sloj maltera.

71

Ukazuju to recentna istrazivanja Virginije Brown otvarajudi,
izmedu ostalog, put zakljucivanja o nazoc¢nosti benediktinaca,
kojoj obrazlozivu potporu daje i JOSKO BELAMARIC (bilj. 16,
2001.), 168-169.

72

To je jo$ jedna bitna razlika prema likovima s dubrovacke starije
freske, koji su na plohama zida slikani izravno bojom, te se ne
vidi crtez, koji ovdje bez prekidanja linija odreduje povrsine za
nanosenje boja kao da se radi o tehnici emajla. Dakle se odvojenost
stila i time potvrduje u prilog kronoloske podjele djela.

73
Primjerice u Kapeli sv. Ane iz Opatije u Frosinoneu - La pittura
in Italia. I altomedioevo, (ur.) Carlo Bertelli, 1994., 326.
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74

Za Deisis treba istaknuti ucestalost javljanja u dalmatinskim
sredinama iz 12./13. stolje¢a, u Zadru s ina¢icama ¢ak osam puta
u kompozicijama apsida i biskupijskih i benediktinskih crkava,
usp. IGOR FISKOVIC, Zadarsko slikarstvo Radovanovog doba u
Dalmaciji, u: Majstor Radovan i njegovo doba, Trogir, 1994. Kako
ih u Istri nema, neprijeporno su prezitak bizantskih tradicija i
dokaz kulturne razdvojenosti podrudja.

75

Rotulusi iz antike odrzani u bizantskoj crkvenoj sluzbi predstav-
ljaju posebnost latinsko-grcke civilizacije juzne Italije, $ire: IGOR
FISKOVIC (bilj. 9), gl. 5.

76

Cini se tim povodom prikladno navesti miljenje o zidnom
slikarstvu Dalmacije -~ VOJISLAV DURIC, Vizantijske freske
u Jugoslaviji, Beograd, 1974. 21: »... uporedo Zive dva razlic¢ita
pravca: jedan izrazito zapadnjacki, romanski, i drugi, osoben, koji
predstavlja mesavinu umetnickih obelezja Vizantije i Zapada, u
¢ijem je jezgru tekudi vizantijski oblik preraden rukom jadran-
skog slikara.«.

77
IGOR FISKOVIC (bilj. 48).

78

O Dezideriju vi$e u nav. knjizi, IGOR FISKOVIC (bilj. 9), gl. 7.
Glede njegovih odnosa s »grékim majstorima« negdje pise kako ih
je pozvao da poduce redovnike svojim umije¢ima, a negdje da je
rije¢ o mozai¢arima koji su trebali ukrasiti njegovu novu baziliku,
makar se to preklapa. Ustvari su oni iz »grckog svijeta« i prije isli
prema Rimu te se rastrkali »latinskim svijetom« i narocito ustalili
po najblizoj juznoj Italiji ostavivsi pecat svojega govora vaznog za
sinteze srednjovjekovne umjetnosti do 14. stoljeca.

79

VALENTINO PACE, Pittura bizantina nell’'Italia Meridionale,
u: I Bizantini in Italia, (ur.) Giovanni Pugliese Caratelli, Milano,
1982., 454-456.

80

Njima se aktualizira poimanje »benediktinskih bizantizama«
inace raspravljenih u svjetskoj literaturi: ERNST KITZINGER,
Byzantium and the West in the Second Half of the 12. Century:
Problems of Stylistic Relationship, u: Gesta, 9 (1970.), 2: 49-56.

81

Primjere vidi u La pittura in Italia. L’ altomedioevo (bilj. 73), tab.
331, 339, 346 i d. Koliko god banalni, gotovo su odreda u svoje-
vrsnom svojem klasicizmu likovno plemenitiji od nasih.

82

JOSIP LUCIC, Proslost otoka Lokruma, u: Otok Lokrum. Zbornik
radova sa simpozija odrzanog od 8 - 11. 9. 1987. u Dubrovniku
(Ekoloske monografije, sv. 1), Zagreb, 1987., 184. S poznatim
epitafom nadbiskupa Vitala iz samostana, taj podatak iziskuje
provjere radi ocitavanja proslosti tada vec sigurno postojece
katedrale sv. Marije i veze s benediktincima. Druga faza njezi-
na oslikavanja okvirno se podudara s jacanjem prava opatije u
njezinu Zivotu, tako da se djelovanja benediktinaca oko opreme
mozda priklju¢e navedenom u cjelovitijem istrazivanju odnosa
redovnika s Dubrovnikom.

83

DAVID HUGH FARMER, The Oxford Dictionary of Saints,
1983., 273. - ucenik sv. Benedikta, dakon, ovdje istaknut zajed-
no s mnogo poznatijim dakonom sv. Stjepanom, proslavljenim
protomartirom.
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84

Prema mojim nalazima iz Pakljene jedan je bio i u tamosnjoj
benediktinskoj Crkvici sv. Mihovila, kako jamce prilozene fo-
tografije ulomaka, o kojima zbog neznatnih dimenzija nisam
potanje govorio, ali nema sumnje da su i freske u noj pripadale
istome krugu stvarala$tva.

85

U dokumentiranim slucajevima kasnije umjetnicke razmjene
medu obalama biljeZe se »gréki« majstori (vidi dalje!) neutvrde-
nog podrijetla, a brojniji oni kojima su talijanski centri istaknuti
kao zavicaj.

86

IVAN OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim kra-
jevima, sv. II Benediktinci u Dalmaciji, Split, 1964., 416 i d. Lo-
krumska opatija, osnovana 1023., bila je preko Tremita povezana
s Monte Garganom i Montecassinom, a svoja je dobra imala na
Koloéepu i Sipanu.

87

ISTT, 456. - Navode o samostanu nalazi tek od 1272. godine, to
namece dvojbe oko prvotne vlasnosti crkve, koja po arhitekton-
skom tipu, a i tragovima njezinih fresaka pripada istom razredu
spomenika koje obradujem.

88
Za podatke o njima u Zadru, kulturno srodnome Dubrovniku,
vidi: IGOR FISKOVIC (bilj. 74).

89

ZELJKO PEKOVIC (bilj. 30), 68, isti¢e formulaciju »Stephanos«
iz grekog jezika, te da Krist »blagosivlja na isto¢ni nacin, $to se
ne moze uzeti za dokaz etnicke pripadnosti majstora jer se kao
op¢e mjesto ponavlja u apeninskoj bastini katolickih sadrzaja
potvrdujuéi snagu simbioza s istoénomediteranskom kulturom.
Za »greki« polozaj prstiju desnice usp. u: La pittura medievale a
Roma 312-1431, vol. IV. Riforma e tradizione 1050-1198, (ur.)
Serena Romano, Milano, 2006., tab. na str. 60, 97, 151. i d., kod
Krista a i ponekog sveca (str. 288), mahom u benediktinskim sve-
ti$tima. K tome valja znati da je dvojezi¢nost ucestala na freskama
u Apuliji i susjedstvima, a da se na dalmatinskim umjetninama
- u slikarstvu i zlatarstvu - javlja do 14. stoljeca, usp. IGOR FI-
SKOVIC (bilj. 9), 170.

90

Vrlo vjerojatno je on zbog slozenosti rada imao ili stekao neke
pomoc¢nike, spremne tek za tehni¢ku ispomo¢, mozda i $ablonsko
slikanje rasko$nog ornamenta, ali ne i umjetnicki osposobljene
drugove koji bi ostavili likovne tragove svojeg udjela u izvedbi
figuralnih dijelova kao glavnih i preteznih.

91

Nic¢im elaborirana tvrdnja ZELJKA PEKOVICA (bilj. 30), 68, 77
i d., nije nego proizvoljno povezivanje »trojice majstora« spome-
nute od J. Stosica, koji ih je toliko nabrojio misleci na jednog u
apsidi, drugog na nosa¢ima zgrade, a treceg s biskupske grobnice,
dakle pojedina¢nim radom i izrazom odvojene, kako sam potanje
analizirao. Uostalom, prema podacima koje nam pruzaju domaca
pisana vrela i iz malo kasnijih vremena obicaj je bio da umjetnici
putuju pojedinacno, a selidbe radionica pripadaju novovjekov-
noj povijesti i kulturi, o »§kolovanju radionica«, naravno, nema
spomena - vidi n. dj. (bilj. 30), 109.

92

Samostalnost mu potvrduje formalna istovjetnost likova pro-
totipnog Deisisa u Sipanskoj apsidi unutar formata prostora i
zida, gdje je i po tehnickom prosedeu izvedbe freske nemogu¢
usporedni rad nekolicine.
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93

Normani sa sjevera osvojili su juznu Italiju nakon 1070., ali to nije
promijenilo uglavnom bizantski karakter slikarstva, usp. VALENTI-
NO PACE u pregledu bastine pokrajina Campania, Abruzzo, Molise,
Basilicata, Calabria, Puglia u nav. dj. (bilj. 79), posebno MARINA
FALLA CASTELFRANCH]I, Pittura monumentale bizantina in
Puglia, Milano, 1991. Tu se objasnjava tradicionalna vezanost uz
istu granu izrazavanja od kasne antike, $to vazi i za nasu obalu.

94

Utoliko je prijenos oblika opcenitih korijena i stilskih htijenja
tesko odrediti u striktno likovnom smislu, a jo$ teze uglaviti ih
vremenski ili locirati teritorijalno.

95
VALENTINO PACE (bilj. 79), 403-415. i dr.

96
LJUBO KARAMAN, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, u: Vjesnik
Hrvatskog arheoloskog drustva, N. s. 15 (1928.).

97

Prilici istaknuti davno upozorenje - LJUBO KARAMAN, O
putovima bizantskih crta u umjetnosti isto¢nog Jadrana, u:
Starohrvatska prosvjeta, I11. s. 6 (1958.), 61-62, o potrebi spozna-
vanja formalnih i ikonografskih znacajki »koje su opcenito bile
primljene i dobile zavi¢ajno pravo na Zapaduc, pa ih »zapravo
vi$e ne treba smatrati za bizantskec, te isto misljenje uvaziti za
vide specifi¢nosti elafitskog djela.

98

Po mojem sudu podizanje monumentalne trobrodne i troapsidal-
ne crkve s Bizantu svojstvenim oblikom zacelja tesko da je ishodilo
iz icega drugog osim duge postojanosti isto¢nocarske uprave nad
Dubrovnikom, pa se i narav slikarija oko obrednih mjesta, tj.
prvog sloja fresaka, tumaci tim povijesnim okolnostima.

99

Nije beznacajno da je u posljednjim desetlje¢ima 12. stoljeca,
neposredno nakon vlasti Bizanta Dubrovnik priznavao suverenitet
Normana iz juzne Italije zastitivsi se tako od napada iz zaleda, vidi:
VINKO FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808.,1, Zagreb, 1980.,
29-31, dok je od sredine stoljeca sklopio ugovore o prijateljstvu s
ukupno pet apulijskih gradova.

100

ANTHONY CUTLER, La »questione bizantina« nella pittura
Italiana: una visione alternativa di »maniera grecax, u: Pittura in
Italia. L altomedioevo (bilj. 73), 335-354. — autor teorijski razlaze
problematiku na pouzdanoj empiriji.

101

IGOR FISKOVIC, Un contributo al riconoscimento degli affres-
chi » Adriobizantini« sulla sponda croata meridionale, u: Hortus
Artium Medievalium, 4 (1998.) 71-83.

102

7ELJKO RAPANIC, Ima li dvojbe oko termina »adriobizantizame,
u: Zbornik Tomislava Marasoviéa, (ur.) Ivo Babi¢, Ante MiloSevié,
Zeljko Rapani¢, Split, 2002., 171-182. - Siroko mu prati javljanja
u nasoj literaturi s prihvatljivim tumacenjima problema.

103

Usporedi: HANS BELTING, Bizant u Veneciji nije Bizant u
Bizantu, u: Stoljeée gotike na Jadranu: slikarstvo u ozraéju Paola
Veneziana, (ur.) Biserka Rauter Planci¢, Zagreb, 2004., 54-55.

104

VOJISLAV J. PURIC, Dubrovacka slikarska $kola, Beograd, 1963.
Od uvoda (str. 13) isto miljenje odrzava u ¢itavoj knjizi, prestiznoj
i dosad jedinoj analitickoj sintezi izazovne tematike. Porazno je
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§to sli¢no razlaze FRANCESCA FLORES D’ARCAIS u uvodnim
postavkama knjige-kataloga Il Trecento adriatico: Paolo Veneziano
ela pittura tra Oriente e Occidente, (ur.) Francesca Flores d’Arcais i
Giovanni Gentili, Rimini, 2002.: » ... la serie di rapporti tra la costa
meridionale italiana e questa serba e macedone, evidenziando come
nel Duecento proprio i regno di Serbia e la Macedonia ha contatto
piu significativo con i centri costieri italiani. Sono quelli balcanici,
centri di antica e altissima cultura figurativa, certamente bizantina,
che si esprime supra tutto negli affreschi che decorano le chiese
monastiche con un linguaggio lineare, non privo di corporeita,
di altissimo afflato religoso e patetico« kao podlogu pojavi Paola
Veneziana. O¢ito se $tosta nije razumjelo.

105

Iako je davno upozoreno da su crkvice juznodalmatinskog tipa
bile dio »programa«: TOMISLAV MARASOVIC, Regionalni
juznodalmatinski kupolni tip u arhitekturi ranog srednjeg vijeka,
w: Beriticev zbornik, (ur.) Vjekoslav Cvitanovi¢, Dubrovnik, 1960.,
33-47, nije pojasnjeno kojeg i kakva programa. O tome sam pak
iznio tezu da se radi o vezivanju uz oblike ranosrednjovjekovne
memorije s Majsana u sklopu ucvr§¢ivanja samostalnosti nadbi-
skupije, vidi: IGOR FISKOVIC, Crkveno graditeljstvo dubrovacke
regije u svijetlu povijesti od IX. do XII. st., u: Tisucu godina uspo-
stave dubrovacke (nad)biskupije (bilj. 8), 399-454.

106

Tu analizu kanim provesti ve¢ zbog odgovora na provokativna
pisanja neznanstvenoga htijenja Z. Pekovi¢a u navedenoj knjizi iz
2008., $to iziskuje viSe vremena i prostora od ovoga teksta.

107
Usp. VOJISLAV J. BURIC (bilj. 76).

108

FRANCOIS AVRIL, Le arti del colore, u: FRANCOIS AVRIL -
XAVIER BARRALTALTET - DANIELLE GABORIT-CHOPIN,
11 tempo delle crociate (Il mondo della figura, 29), Milano, 1983.,
168-170.

109

O tome na vi$e mjesta u opcoj literaturi, posebno: DOULA
MOURIKI, Stylistic Trends in Monumental Painting of Greece
during the Eleventh and Twelfth Centuries, u: Dumbarton Oaks
Papers, 34-35 (1980.-1981.), 77-124.

110

GIUSEPPE GELCICH, Dello sviluppo civile di Ragusa, Ragusa, 1884.,
49; CVITO FISKOVIC, Fragments du style roman & Dubrovnik, u:
Archaeologia Iugoslavica, 1 (1954.), Sire: ISTT, Prvi poznati dubrovacki
graditelji i kipari, Dubrovnik, 1951.; ISTI, Nase umjetnicke veze s
juznom Italijjom, u: Mogucnosti, 8 (1961.), 12: 1221-1239.

111

Za procese na izmaku srednjeg vijeka vidi: IGOR FISKOVIC,
Dubrovacko slikarstvo i drustveni okviri njegova razvoja u 14.
stoljecu, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 23 (1983.),
75-144.

112

Njegovu asimilaciju otkriva slikar Frano Matijin, roden i djelatan u
Dubrovniku, koji je na pocetku karijere oko 1505. godine boravio
ujuznoj Italiji, te se time mogu opravdati i bizantizirajudi stilemi u
njegovim sa¢uvanim djelima. Potanje: VOJISLAV J. DURIC (bil;j.
104), 195-207. Jake veze s juznom Italijom dokazuje Zivotopis
kipara Nikole Lazanica iz 16. stoljeca, a odatle u idu¢em stoljecu
dolaze graditelji barokne Katedrale.

Fotografije fresaka u dubrovackoj katedrali snimila je Ivana Valjato
Vrus, a fotografije fresaka na Elafitima preuzete su iz Studia mediter-
ranea archaeologica, sv. I, dopustenjem nakladnika.
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Riassunto

Igor Fiskovi¢

Sugli affreschi dell’'undicesimo e dodicesimo secolo a Dubrovnik e nei dintorni

Le recenti scoperte seguite da restauri degli affreschi me-
dioevali a Dubrovnik e nelle vicine isole delle Elafiti hanno
portato a una conoscenza migliore e una valorizzazione piu
completa di un importante segmento del patrimonio artis-
tico croato. Essendosene occupato gia da qualche tempo, in
questo contributo l'autore integra le conoscenze esistenti con
conclusioni in parte diverse da quelle che ha esposto finora,
ma anche opposte alle opinioni degli altri ricercatori. Nel
testo viene percio reinterpretata, in una maniera alquanto
polemica, una serie di opere di pittura antica importante nel
contesto croato. Lo studio parte dall'analisi morfologica dei
significanti resti degli affreschi nella grande chiesa che fu sito
di scavi archeologici nel 1979 nei fondamenti della cattedrale
barocca della citta di Dubrovnik. Il supervisore di queste
ricerche J. Sto$i¢ aveva interpretato la basilica a tre navate e
tre absidi come paleobizantina, ma non l'aveva datata con
precisione né aveva definito il suo contenuto. Nei resti degli
affreschi trovati sul muro dell'abside principale aveva letto
largomento della teoria dei padri della chiesa, e, basandosi
sugli ornati degli abiti di solo quattro figure parzialmente
conservate, aveva rilevato che esse appartenevano alle sfere
artistiche dellOccidente, cioé allepoca immediatamente suc-
cessiva allo scisma tra la chiesa orientale e occidentale del
1054. A queste aveva legato pure la figura del santo dal primo
pilastro della navata settentrionale, giudicando il gruppo un
risultato dell'intervento risalente al tardo preromanico nello
spazio della costruzione precedente, pill antica. E’ un fatto
che allora nelle navate laterali della basilica fu formata una
costruzione a volte su forti piloni, ma la morfologia di tutte
le figure rappresentate non ¢ identica. Un'analisi piu attenta
dimostra che quelle sul muro originale dell'abside seguono
le orme delle esperienze della pittura risalente allepoca della
dinastia dei Comneni, mentre la figura da esse separata fu
fatta secondo le formule vicine allepoca del primo romanico.
Queste differenze, accanto ad altre osservazioni, conducono
ad alcune conclusioni sul contenuto della chiesa, per le quali
gli affreschi non sono stati usati finora, e di conseguenza
alcune domande fondamentali erano rimaste senza ris-
posta. Pero, sebbene nei documenti prima del Duecento
non venga menzionata una cattedrale, la posizione urban-
istica e tutte le caratteristiche dell'architettura arredata ad
alto livello artistico testimoniano con certezza che si tratta
della cattedrale di Dubrovnik. Il suo vescovado fu fondato
nel 999, e nel 1022 fu elevato ad arcivescovado per il merito
di Vitalis, che si impegno a rinforzare le istituzioni della
Chiesa locale. E’ chiaro che a tale scopo doveva anche dis-
porre di una costruzione degna di tutti gli uffici, e nel 1076
i suoi eredi fondarono il capitolo con il coro dei canonici.
Dell'avvenimento testimonia il raddoppiamento dei banchi
del subselio precedente nell'abside e Ielevazione della cattedra
centrale, e gli affreschi sono ovviamente posati sullo strato
di intonaco sopra di questi. Le loro caratteristiche formali
dimostrano legami globali con la pittura bizantina, e va as-
sociata a loro la figura del santo finora non pubblicata, ma
morfologicamente identica. Si trova sul muro della navata
meridionale, sotto la parte laterale del presbiterio della ba-

silica, il che conduce alla conclusione che i punti principali
liturgici siano stati dipinti nell'ultimo quarto dell’'undicesimo
secolo. Grazie alla sua posizione geografica, la citta si trovava
senzaltro sotto I'influsso dellarte bizantina nello spirito della
quale la chiesa fu anche costruita. Anzi, durante tutto l'alto
Medioevo Dubrovnik appartenne alla sovranita politica di
Costantinopoli, facendo parte fino al 1074 della provincia
di Dalmazia, persino come il centro del ducato o tema
dell’Adriatico orientale. Con questo si cristalizzano, dunque,
le conoscenze sulla nascita del primo ciclo di affreschiin uno
stile diverso, per esempio, da quello della citta di Ston, a un
centinaio di chilometri a nord, storiograficamente datati con
certezza nella stessa epoca, e legati all'arte dei benedettini
venuti dall’Italia.

Nei resti della cattedrale originaria di Dubrovnik sono stati
trovati degli affreschi pure nella lunetta di un arcosolio ap-
poggiata sul muro laterale esteriore. Le figure rappresentate,
come anche tutte quelle dell'interno della chiesa, mancano
della parte superiore del corpo, ma ¢ possibile distinguere
una composizione simmetrica con tre figure pit grandi — ov-
viamente dei santi, e davanti alla figura centrale, che sta in
piedi, si trova una pit piccola, inginocchiata. La loro stilistica
¢ vicina al romanico occidentale, corrispondente alla prima
meta del dodicesimo secolo, a cui risale il complesso della
cattedrale originaria. Si tratta probabilmente dellornamento
della tomba del vescovo della generazione precedente ad An-
drea di Lucca, che attorno al 1142 avvio la costruzione della
grande cattedrale romanica dellAssunzione della Vergine.
Le circostanze di questa impresa non sono note e la cos-
truzione di tipologia spiccatamente pugliese ando in rovina
nel terremoto del 1667 e fu rasa al suolo al fine di erigere la
cattedrale presente, stilisticamente affine al barocco italiano
meridionale.

In questo contesto si spiegano anche gli affreschi dell'interno,
certamente diversi da quelli dell'abside, dipinti quando lo
spazio delle navate fu rimodellato con I'introduzione delle
volte in ambedue le navate laterali. A questo scopo dietro
a ogni pilastro rettangolare delle arcate principali furono
appoggiati dei piloni che formano una serie di campate,
e su un pilone, accanto alla gia menzionata raffigurazione
dell'apostolo o qualche altro santo, si trova il resto della
raffigurazione di un’altra figura, finora non osservata. Sec-
ondo tutte le caratteristiche ambedue le raffigurazioni sono
posteriori a quelle intorno al presbiterio perché i lineamenti
rafforzati e il colorito pit1 pronunciato li fa datare a unepoca
stilistica posteriore a quella degli affreschi delle absidi. Essi
corrispondono principalmente alle alterazioni costruttive
delle navate laterali per mezzo delle campate, in una maniera
realizzata nella regione ragusea in una decina di chiese di
primo romanico e si possono considerare il frutto delle im-
prese risalenti all'inizio del dodicesimo secolo. E’ probabile
che i due dipinti murali rappresentino I'inizio di un ciclo che
per ragioni che non conosciamo non fu condotto a termine
prima della demolizione della cattedrale che avvenne verso
la meta del dodicesimo secolo. In questi decenni si svolsero
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sullAdriatico le battaglie militari tra Venezia e Bisanzio,
e prima dell'instaurazione del potere ducale si registrano
distruzioni di altre cittd dalmate. Per un breve periodo di
tempo la citta di Dubrovnik chiese la protezione ai Normanni
dell'Ttalia meridionale, che ottenne anche contro gli attacchi
dei Serbi dallentroterra balcanico. Sono questi gli elementi
che compongono il palcoscenico e la cornice al suo patri-
monio artistico che, nel campo della pittura, include, natu-
ralmente anche i dintorni immediati con chiesette di primo
stile romanico tipologicamente uniformi. In questo contesto
destano particolare interesse gli affreschi sulle isole di Sipan
(Giuppana) e Kolocep (Calamotta), esaminate recentemente
a fondo nelloccasione degli interventi di conservazione delle
due chiesette. In questa occasione sono stati completamente
ripuliti anche i loro affreschi e Zeljko Pekovi¢ ne ha pubbli-
cato un esauriente rapporto attenendosi alle opinioni prec-
edenti sulla datazione del complesso, e correggendo alcune
nozioni anteriori sull'iconografia di una di loro. Pekovi¢ ha
insistito sull'affermazione che gli affreschi furono eseguiti
da ,,unbofficina venuta dalloriente» ma senza argomenti che
contribuiscano all'individuazione della stessa.

In questo contributo si espone invece una reinterpretazione
della maggioranza delle ipotesi, basandosi sulla tesi che
ambedue i cicli di affreschi sono lopera dello stesso maestro,
che inizio in precedenza a dipingere il secondo strato nella
cattedrale di Dubrovnik, ma non lo porto a termine perché
la chiesa fu distrutta per ragioni sconosciute. Un’analisi piu
precisa in questo senso indica gli elementi che danno motivo
di legare le chiesette appartenenti formalmente al primo
romanico e i loro affreschi alle ordinazioni dei benedettini
che avevano un monastero e dei possedimenti in queste
isolette. Lesatezza del disegno e la maturita coloristica
priva di formule astratte e con evidenti esiti realistici degli
affreschi del tutto congruenti fra diloro li fa datare alla meta
del dodicesimo secolo, invece che alla fine dell'undicesimo.
Ne sono prova i motivi figurali con chiara disposizione
iconologica degli argomenti nonché la complessita del
ricco ornamento che riempiono insieme tutte le superfici
dei muri interni, rispettando la struttura dell’architettura.
Non ci si ritrovano per niente ne la plasticita espressiva né
le finezze della pittura del periodo mediobizantino né gli
stilemi puri di stampo romanico. Tuttavia, nel miscuglio della
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tradizione orientale e le innovazioni occidentali & possibile
ritrovare eventuali analogie con il patrimonio delle regioni
dell'Ttalia meridionale, che in precedenza furono esposte a
una forte »grecizzazione«. A quest’ultima non sfuggirono,
nellordinazione artistica, neanche i portatori del patrimonio
della grande Riforma della Chiesa romana, in modo parti-
colare i benedettini di Montecassino che penetrarono, come
¢ stato dimostrato, nel litorale croato. Si tratta in realta di
un’unica linea, di una lingua pittorica comune che affondale
sue radici nelle province bizantine del Mediterraneo orien-
tale, ma prese piede nei paesi vicini del mondo latino, grazie
agli inviti e le visite degli artisti itineranti noti sotto il nome di
»maestri graeci«. Lespressione individuale degli autori degli
unici affreschi finora trovati nelle Elafiti confuta la tesi su
una impersonale »officina, e si puo anche dimostrare che il
maestro autonomo non conosceva la lingua latina ufficiale
della chiesa locale. I »maestri graeci« vengono anche nomi-
nati individualmente negli archivi di Dubrovnik dall’inizio
del Trecento in poi ed ¢ certo che la loro maniera, come anche
nell'Ttalia meridionale, aveva segnato il gusto di almeno uno
strato della societa gia dalla fine dell'undicesimo secolo, e
stimolo la domanda nelle parti rurali dove la presenza dei
benedettini fu un fattore significativo. Sebbene per adesso
non siano stati trovati confronti diretti agli affreschi della
regione di Dubrovnik nel ricco patrimonio altomedievale
della penisola appenina, né si ¢ a conoscenza di comunita
che praticassero la liturgia orientale in questarea, va tenuta
presente la lunga durata dellamministrazione politica di Cos-
tantinopoli. Ma anche a prescindere da eventuali conferme in
questo senso, ¢ fondamentale per il clima artistico dell'area il
fatto che costantemente, accanto all'antico scambio commer-
ciale-marittimo dei beni, si coltivavano i contatti culturali
con laltra sponda dell’Adriatico. Del resto, ¢ da Bari che, per
niente casualmente, fosse arrivato uno dei primi costruttori
della monumentale cattedrale romanica, nonché uno degli
scultori dei suoi portali marmorei. Grazie a tutto questo, a
proposito del patrimonio significativo della pittura murale
dell'undicesimo e dodicesimo secolo si rafforza il concetto e
il termine di »adriobizantinismo« che non trova tante altre
conferme nel litorale croato a nord di Dubrovnik.

Parole chiave: affreschi, Dubrovnik - cattedrale, Elafiti, Italia
meridionale, »adriobizantinismo«



