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Zgrada zupnog dvora u Prelogu

Sazetak

Zgrada Zupnog dvora u Prelogu bila je slobodnostojeci objekt smje-
Sten u sredistu mjesta sjeveroistoéno od Zupne crkve. Srusena je u lje-
tu 1984. godine i zamijenjena novom zgradom, koja respektira urba-
no znacenje i gabarite stare zgrade.

Analizira se stanje zgrade i to: volumen, oblikovanje, organizacija
prostora i funkcija, kao i stanje sacuvanosti i konstrukcije. Iznose se
rezultati istraZivanja koja su provedena na proceljima prije, a na
konstrukciji objekia tijekom rusenja kroz navodenje éinjenicnog sta-
nja i detaljnu arhitektonsku i fotografsku dokumentaciju.

U analizi povijesti zgrade utvrdeno je da je prva faza ona iz 1768. go-
dine, kad zgrada nije imala danasinji izgled ni gabarit, a izvorne ele-
mente nije bilo moguce utvrditi u tolikoj mjeri da bi se mogao sa si-
gurno$éu pretpostaviti njezin izvorni izgled. U drugoj, klasicistickoj
Jfazi iz 1833, godine zgrada je uglavnom dobila dimenzije koje smo
zatekli, ali uz bitno drukéije oblikovanje unutrasnjosti i vanjstine. U
trecoj, historicistickoj fazi iz 60-ih godina proslog stoljeéa zgradi je
prigraden rizalit i tada je dobila bitno drukéiji vanjski izgled i uglav-
nom zatedeni raspored unutrasnjeg prostora. Cetvria faza s pocetka
20. stoljeca svodila se uglavnom na poboljsavanje uvjeta #ivota i ne-
ke manje konstruktivne promjene.

Provodedi valorizaciju ustanovljeno je da je najvisu kvalitetu zgrada
imala u klasicistickoj fazi i da od tada pocinje njezina oblikovna,
prostorna i na kraju fizicka degradacija, koja je dovela do rusenja. U
prvoj polovici 19, stoljeca ona je predstavijala skladan primjer provin-
cijalnog kasnobarokno-klasicistickog oblikovanja.

I. Maroevié: Zupni dvor u Prelogu

Uvod

Zgrada Zupnog dvora u Prelogu bila je preventivno zastice-
na kao spomenik kulture tek nedavno,' tj. neposredno pri-
je nego §to je Zupni ured u Prelogu zatrazio odobrenje za
ruSenje stare zgrade i izgradnju novog Zupnog dvora na
istom mjestu. Zahtjev za ru$enje bio je obrazlozen te$kim i
jedva popravljivim stanjem stare zgrade, nemogucnoscu i
nedovoljnim interesom da se druStvenim sredstvima finan-
cira onaj dio radova koji premasuje opseg redovnog odrza-
vanja zgrade, te nezainteresirano$¢u, odnosno odbijanjem
vjernika da skupe potrebna nov¢ana sredstva za popravak
postojece zgrade.

Prije rudenja stare zgrade® bilo je neophodno izvrsiti po-
trebna dodatna istrazivanja i izraditi potpunu dokumenta-
ciju objekta radi njegove povijesno-umjetnicke analize i
znanstvene valorizacije. S obzirom da je rije¢ o zaitice-
nom spomeniku kulture, koji nebrigom drustva netragom
nestaje, to je objavljivanje dokumentacije o njegovu posto-
janju obveza struke, kako bi se barem na taj na¢in ukljucio
u povijesni razvoj nase spomenicke bastine na sjevernohr-
vatskom kulturnom prostoru.

Stanje

Zgrada zupnog dvora u Prelogu je slobodnostojeci jedno-
katni objekt, smjesten sjeveroistoéno od Zupne crkve. Svo-
jim volumenom i visokim krovi$tem zatvara istoénu stranu
trga, koji je gotovo potpuno ispunjen niskom i visokom ve-
getacijom. Ogradom je odvojen od ulice, koja je ujedno i
glavna ulica u Prelogu, i njoj okrece sjeverno boéno proce-
lje. S isto¢ne mu je strane slobodni prostor, tako da se ob-
jekt kao cjelovita arhitektura moze u potpunosti dozivjeti
jedino s te strane. U kontekstu takva prostornog rasporeda
ta zgrada ima vaznu ulogu u urbanoj strukturi Preloga.
Prosirenjem i asfaltiranjem glavne gradske ulice zgrada
postaje sve bliZa i bliza ulici, §to nije povoljno u odnosu na
povijesni odnos ulice, kurije i trga.

Arhitektura ove relativno visoke jednokatne zgrade izduze-
na pravokutna tlocrta tipi¢na je za slobodnostojece objek-
te Zupnih dvorova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Zgrada je
zatvorena u masi i jedino na zapadnom pro¢elju ima istak-
nut rizalit s razigranim zabatom. Visoko kroviste skoSeno
je nad uzim proceljima, tako da se na jugu i sjeveru iznad
prvog kata pojavljuju zabati trapezna oblika. Na duzim
proceljima, istoénom i zapadnom, provedena je raj¢lamba
na po $est prozorskih osi, na kojima, medutim, osim na ve-
¢em dijelu glavnog procelja, medusobno ne korespondira-
ju prozori prizemlja i kata. Bo¢na su procelja ras¢lanjena s
po dvije prozorske osi, na kojima takoder prozori prizem-
lja i kata medusobno ne korespondiraju, tako da zapravo
ne postoji prozorska os (osim tri na zapadnom procelju)
koja bi povezivala otvore prizemlja, prvog kata i zabata.
Pri vrhu zabata u sredini se nalazi mali okrugao prozor.
Ulaz u zgradu nagladen je rizalitom koji izlazi iz tijela zgra-
de za Sirinu ulazne veze, Duboki eliptiéni lukovi u prizem-
lju ostakljeni su ili zazidani, tako da je pristup mogué jedi-
no s juzne strane.

Zbuka je na proéelju obojena tamnijom Zutom bojom. U
cijeloj zoni prizemlja Zbuka je bila otuéena sve do opeke,
prema jednom od prethodnih zahtjeva Regionalnog zavo-
da za zatitu spomenika kulture u Zagrebu. Zidno platno
na katu glatko je Zbukano. Jedino su nad prozorima neo-
goti¢ki natprozorni istaci, koji poduprti istovrsno profilira-
nim dijelovima doprozornih istaka &ine svojevrsnu kapu
koja svojim profilom obrubljuje gornju treéinu prozora.
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — detalj prizemlja juinog procelja,
naknadno ugradeni prozor nakon skidanja Zbuke

Zona prvog kata odijeljena je od zone prizemlja dvostepe-
nim razdjelnim vijencem, takoder modificiranoga neogo-
ti¢kog profila. Zavrini je vijenac bogat i dosta netitko pro-
filiran. Zabati nad juZnim i sjevernim proceljem obrubljeni
su jednostavnim »holkelom«, prozori su im obrubljeni jed-
nostavnim tek malo istaknutim okvirom, a zidno je platno
obradeno grubom nastrcanom Zbukom. Zabat rizalita de-
koriran je u Zbuci historicisti¢ckom dekoracijom, koja se
uglavnom sluZi neogoti¢kim oblikovnim elementima.

Struktura opeénog zida u prizemlju pokazuje najprije vrlo
loSe stanje opeke kao gradevnog materijala, a zatim trago-
ve brojnih preinaka kojima je bila podvrgnuta struktura
zgrade, §to je moglo dovesti, a vjerojatno je i dovelo, do
stati¢kih poremecaja koji su ugrozili stabilnost objekta.

Zgrada ima podrum samo ispod juznog dijela. Uoéljiva je
trodijelnost tlocrta. Srednji dio, koji drzi $irinu rizalita, u
prizemlju sluzi samo za komuniciranje, dok su na katu u
njemu stubiste i pretprostor i velika dvorana (palaca). Ju-
2no je krilo u prizemlju namijenjeno poslovnim sadrzajima
(Zupni ured) i gospodarskoj namjeni (spremiste), a na katu
stanovanju. U sjevernom je krilu kuhinja i nedefiniran sa-
drzaj u prizemlju, a stanovanje na katu. Nusprostorije su u
srednjem dijelu, lijevo i desno od stubita. Stubiste je dvo-
krako s podestom i pruza se istoénom stranom sredidnjeg
dijela zgrade. Dimnjaci su u sredini zgrade. Na katu je
omoguceno kruzno kretanje, tj. prolazak kroz sobe bez po-
trebe izlazenja u pretprostor, $to je element kasnobarokno
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — prozor na istoénoj strani prizemne
zone juznog procelja nakon skidanja zbuke

=
S

klasicisti¢ke orijentacije. Jedino je zatvoren spoj soba u
sjevernom krilu. Tamo se nalazi ugraden ormar na mjestu
vrata.

Sve podrumske i prizemne prostorije svodene su razli¢itim
tipovima svodova, koji su nastajali u razno vrijeme. Pro-
storije na katu s gornje su strane zatvorene drvenim gred-
nikom, no ne punim grednikom, ve¢ samo gredama kon-
strukcije na koje je pribijena oplata, a na nju poloZena
Zbuka stropova.

Oblikovanje unutranjosti uglavnom je istovjetno vanjitini
zgrade. Vedina prostora ima historicisti¢ki oblikovanu
gradevnu stolariju vrata i prozora. Vrata na katu su dvo-
krilna. Vratna krila i oplata dovratnika imaju trodijelnu
podjelu uklada (gore i dolje po kvadrat, a u sredini pravo-
kutnik veli¢ine dva kvadrata). U nekim su prostorijama,
kao u sjevernom dijelu, vrata oblikovana kasnobarokno-
-klasicisti¢ki, gdje vratna krila i oplata dovratnika zadrza-
vaju dvodijelnu podjelu uklada i nose klasicisticki okov.
Vrata u prizemnim prostorijama su jednokrilna i pokazuju
elemente oblikovanja prve etvrtine naseg stoljeca, a neka
su jos iz klasicisti¢kog razdoblja. Vrata za podrum starijeg
su formata.

Prozori na prvom katu su dvokrilni, s tri malo izduZena
pravokutna okna na svakom krilu, dok je u prizemlju
uglavnom format prozora manji i krila imaju kvadrati¢na
okna. Vanjska su krila u ravnini zida, osim na nekim pro-
zorima u prizemlju (Zupni ured). Na jednom prozoru pri-
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Prelog, zgrada Fupnog dvora — detalj na istoénoj strani zone prvog kata juinog procelja; na sondi
se vidi donji dio zazidanog prozora, trag otucene lezene desno od prozora i grubo nastrcana Zbuka
kao element zavrénog oblikovanja zidnog platna

1. Maroevié¢: Zupni dvor u Prelogu
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — detalj na juznom rubu istoénog procelja u zoni prvog kata: na
sondi se vidi donji dio slijepog prozora, tragovi otucene lezene uz novootvoreni prozor i lijevo od
slijepog prozora, grubo nastrcana Zbuka i nakucani glatki okvir prozora

zemlja (kuhinja) nalazi se klasicisti¢ka reSetka, ali formata
koji ne odgovara tom prozoru.

Ograda stubista je od lijevanog Zeljeza i historicisti¢kog je
oblikovanja. Isto oblikovanje pokazuju kamini i peéi u
prostorijama prvog kata,

Rezultati istrazivanja

IstraZivanja su provedena na Zbukama proéelja prije i na
konstrukciji objekta za vrijeme rudenja.

Istrazivanja procelja bila su usmjerena prema otkrivanju
nekog ranijeg oblikovanja, bududéi da je izgled objekta in-
dicirao velike gradevne promjene koje su se morale doga-
dati za zivota zgrade. U prizemlju nije bilo moguc¢nosti za
istrazivanje starih zbuka i oblikovanja, jer je Zbuka otuce-
na ranije, bez prethodnog istrazivanja.

U zoni prvog kata ustanovilo se postojanje samo jednog

ranijeg potpuno definiranog oblikovnog sloja. To je sloj
koji je imao drukéiji raster otvora i time drukéiju obliko-
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1. Maroevi¢: Zupni dvor u Prelogu

Prelog, zgrada Zupnog dvora — detalj na sjevernom dijelu istocnog
procelja u zoni prvog kata; na sondi se vidi donji dio slijepog prozora
desno od novog prozora, detalj zavrsne profilacije prozorskog okvira,
trag otucene lezene ispod novog prozora i gruba nastrcana zbuka na
zidnom platnu

vnu koncepciju izgleda profelja. Ustanovili smo postoja-
nje otvora i slijepih otvora, koji su davali simetri¢nu rit-
micku sliku proéelja. Njihov je format bio manji od danas-
njih otvora, a raspored drukéiji. Bili su obrubljeni jedno-
stavnim okvirom, koji je na vanjskom rubu bio jednosta-
vno profiliran malim uglatim zavrSetkom. Ti prozori nisu
imali vanjsku stolariju sa staklom, ve¢ samo trn za ovjes
kapaka. Okvir prozora izveden u zbuci bio je obojen u bi-
jelo. Zidno je platno bilo obradeno grubom nastrcanom
Zbukom, sli¢no obradi kakva se i danas nalazi na zabatima
na juznom i sjevernom procelju. Na toj su se Zbuci nasli
tragovi dviju boja. Najstarija je bila svijetloroza, a kasnija
sivo-plavo-crna. Izmedu prozora i izmedu prozora i ugla
procelja na rubovima pronasli su se tragovi otutene opeke
u §irini i visini koja nedvojbeno pokazuje da je rije¢ o otu-
¢enim istaknutim lezenama koje su ritmizirale na zidnom
platnu i davale okvir poljima u kojima su se nalazili prozo-
ri. Nisu se pronasli elementi oblikovnog spoja tih lezena s
razdjelnim niti sa zavr$nim vijencem. S obzirom na prosi-
renje otucene opeke na spoju prema razdjelnom vijencu,
logi¢no je zakljuéiti da su lezene bile vezane uz vijence ne-
kim od uobi¢ajenih elemenata etvrtinom kruga uvuéenog
ili izbo¢enog ugla. Na zalost, nije se moglo utvrditi kojim
od tih elemenata. Spoj lezene sa zavr$nim vijencem nije se
satuvao, a otkrivene su indicije koje upozoravaju da je
mozda zona prvog kata u ranijoj fazi bila nesto niza.
Analizom vidljivih struktura u prizemnim zonama na pro-
&eljima moglo se zakljuditi:

a) na juznom zidu desni je prozor na izvornom mjestu, dok
je lijevi poveéavan. Nadvoj nad izvornim prozorom zidan
je s 1,5 opekom. Prozori prizemlja su u osi (ili priblizno u
osi) lezena izmedu prozora na katu. Odita je simetri¢na
nadgradnja kata nad prizemljem, ali s otvorima koji se ne
podudaraju u osima s onima u prizemlju.
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — sjeverno procelje nakon skidanja
Zhuke

b) Na zapadnom zidu situacija je drukéija. Na juznom di-
jelu zgrade vide se odrezane pete nekih lukova ili pojasni-
ca koje su bile uprte s vanjske strane zgrade u zid i to na
uglu zgrade, izmedu prozora i na mjestu gdje se s unutras-
nje strane nalazi popreéni nosivi zid. Prozor je naknadno
proSiren. Ima mnogo zazidavanja. Mogla su tu biti i vrata.

Na srednjem dijelu zgrade nastavlja se sli¢na struktura, ko-
ja je jasnom dilatacijom odijeljena od strukture zida u ko-
ju je ugraden portal s uklesanom 1833. godinom. Ta se di-
latacija nalazi pomaknuta od mjesta gdje s unutarnje stra-
ne udara popre¢ni zid.

Na sjevernom dijelu vide se intervencije prizidavanja reda
opeke, tragovi sje¢enih peta lukova i indicije pomicanja
mjesta prozora. Unato¢ tome, taj dio pokazuje manje inter-
vencija od juznog dijela.

¢) Na sjevernom zidu takoder se vidi mnogo intervencija, i
to prvenstveno u zazidavanju starih i otvaranju novih pro-
zora. Krajnje desni zazidani prozor pokazuje iste konstru-
ktivne elemente nadvoja kao i izvorni prozor na juznom zi-
du, dok krajnje lijevi otvor pokazuje da se radilo o slije-
pom prozoru. Sredi$nji zazidani otvori pokazuju ¢udnu
kombinaciju dvaju vrsta nadvoja.

d) Na isto¢nom zidu ima znatnih tragova raznih interven-
cija. Tri su prozora raznih ali sli¢nih formata, a jedan je
mali prozor sanitarne prostorije. Sjeverni i juzni prozor na
mjestu su izvornih prozora, ali nemaju izvornu strukturu
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Prelog, zgrada upnog dvora — detalj zapadne strane sjevernog procelja u zoni prizemlja; vidi se
da je pomaknut otvor i ozbiljno narusen osnovni konstruktivni sustav nadvoja; stanje nakon ski-
danja Zbuke

nadvoja, a krajnje desni prozor je i $iri od izvornog. Sred-
nji prozor nalazi se unutar nekog ranijeg velikog otvora,
mozda vezZe, koji je zazidan. Taj je veliki otvor nadvijen
segmentnim lukom i ima kose dovratnike, 3to 3ire otvor
idu¢i prema dolje. Mala vrata koja su zazidana vide se u
strukturi ispod malog prozora sanitarija u prizemlju.

Konstruktivni elementi svodova i nosivih zidova, kao i po-
lozaj i debljine pregradnih zidova, daju jo§ nekoliko ele-
menata koje valja uzeti u obzir. To su:

a) svod u zapadnoj prostoriji podruma ukazuje da je i na
sjevernom zidu bio neko¢ otvor, koji je danas samo obilje-
Zen susvodnicom.

Zapadni zid podruma znatno je tanji od ostalih zidova i
ukazuje na mogucnost da je podrum svojevremeno bio du-
zi ili da je ulaz u podrum mogao biti s te strane. Raspored
prozora na tom zidu nije sukladan onome na isto¢noj stra-
ni podruma.

Isto¢na prostorija podruma svodena je pruskom kapom na
traverzama. Vide se tragovi peta dubokog badvastog svoda
kojim je prostorija bila svodena prije nego §to je zamije-
njen nadin svodenja.

Nije bilo mogude ustanoviti da li je ulaz u podrum bio i iz-
vorno na dana$njem mjestu.

b) Konstrukcija svodova u prizemlju govori da je jedino
prostorija kuhinje na sjeveroistoénom dijelu zadrZala iz-
vorni duboki elipti¢ni badvasti svod.

Svodovi u ulaznom dijelu, u trijemu rizalita i u pretprosto-
ru stubista imaju znacajke plitkog pruskog svoda i pruske
kape sa segmentnim upori$nim linijama, koje su neito du-
blje u trijemu rizalita.

Svad u prostoriji na sjeverozapadnom dijelu isto je kombi-
nacija pruskog svoda i pruske kape, no s plitkom pojasni-
com u sredini.

Svi su ti svodovi karakteristi¢ni za polovicu proslog stolje-

¢a. Pruski se svod pretvara u prusku kapu tijekom druge
polovice stoljeca, da bi pred kraj stolje¢a pruska kapa po-
¢ela sjedati na Celi¢ne traverze. Taj oblik svodenja jo$ nije
uobi¢ajen 30-ih godina pro$log stolje¢a i ne odgovara da-
taciji s ulaznog portala.

Prostorija na jugoisto¢nom dijelu ima prusku kapu na tra-
verzama, analogno prostoriji ispod sebe, dok prostorija na
jugozapadnom uglu nema vidljivu konstrukciju.

Zatvaranje stropova drvenim grednikom na nadin koji je
primijenjen na prvom katu nije tipi¢an za 1833. godinu,
kad se jo$ primjenjuje puni grednik. Ta &injenica ostavija
otvorenom moguénost eventualnog povisivanja prostorija
na katu, a time i procelja, kod preuredenja 60-ih godina
proslog stoljeéa.

Za vrijeme rusenja zgrade nedvojbeno je utvrdeno da su
pruski svodovi i kape naknadno ugradeni u postojecu
strukturu zidova otvaranjem mjesta za upiranje nove svod-
ne konstrukcije.

Isto je tako utvrdeno da su se zidovi rizalita naslonili na
zavr$nu Zbuku ranijeg prodelja.

Pregradni zidovi srednjeg i juznog dijela na prvom katu ra-
zli¢iti su i manje debljine od onih u sjevernom dijelu, §to
¢e redi da su mogli nastati kod kasnijih pregradnji. To se
uocdava i kod formata i oblika vrata.

Zidovi koji u prizemlju dijele juzne prostorije od sredis-
njeg dijela tanji su kao i zidovi stubista i male nusprostori-
je u prizemlju.

Povijest zgrade

Na temelju analize postojeceg stanja i provedenih istrazi-
vanja mogu se utvrditi Cetiri faze u razvoju ove zgrade.

Prva i najranija — barokna faza objekta jest ona iz 1768.
godine.* Zgrada u toj fazi nije imala ni danasnji izgled ni
dana$nji gabarit.
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — sjeverna strana zapadnog procelja;
vidi se zazidani trijem sredisnjeg rizalita
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — juzna strana zapadnog procelja, detalj prizemne zone; vide se tragovi sjecenih

pojasnica u sredini i na jufnom rubu, trag luka u zidnoj strukituri i dilatacija pod trijemom, izmijenjeni prozor i
trag slijepog prozora nakon skidanja Zbuke
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Prelog, zgrada Zupnog dvora — ulazni portal u trijemu ulaznog riza-  Prelog, zgrada Zupnog dvora — ograda stubista u unutrasnjosti, lije-
lita na zapadnom proéelju iz 1833. godine; izvorna vrata i okov vano Zeljezo iz druge polovice 19. stoljeca

Prelog, zgrada Zupnog dvora — istoéna prostorija u podrumu; na strukturi svoda vidi se otucena opeka pete neg-
dasnjeg bacvastog svoda i nova konstrukeija pruske kape na traverzama
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Druga — klasicisti¢ka faza iz 1833. godine® jest faza u ko-
joj je zgrada dobila danasnje dimenzije (bez rizalita i even-
tualno nesto nize visine) i oblikovanje unutranjosti i vanj-
Stine koje se potpuno i bitno razlikuje od onoga koje smo
zatekli.

Trecéa je faza — historicisticka iz 60-ih godina proSlog sto-
ljeca, kad je zgradi prigraden rizalit i kada je dobila danas-
nji vanjski izgled i uglavnom dana¥nji raspored prostora u
unutradnjosti.

Cetvrta je faza s kraja 19. i podetka 20. stolje¢a, kad su za-
mijenjene konstrukcije u prostorijama juznog dijela zgra-
de. Ta bi se faza mogla nazvati fazom pobolj$avanja uvjeta
Zivota u prostorima dvora, a bez bitnih pomaka u smislu
oblikovanja ili organizacije prostora.

Podimo redom. Za identificiranje prve faze nemamo do-
voljno utvrdenih elemenata da bismo mogli rekonstruirati
njezin izgled. Gotovo je sigurno da to nije mogla biti zgra-
da takvog oblikovanja kakvo nam se satuvalo ispod sadas-
nje fasade. Relativno nesimetri¢an odnos prozora prizem-
lja i kata na sjevernom i juznom prodelju ukazuje da je tek
izgradnjom kata cjelovito rijeSeno oblikovanje. Razliite
debljine zidova pojedinih dijelova zgrade u prizemlju uka-
zuju na mogucénost da su tu ranije stajala dva prizemna ob-
jekta, jedan stambeni, a drugi eventualno gospodarski, od
kojih je onaj juzni mogao imati i veée dimenzije. Medutim,
sve su to pretpostavke koje nemaju realnu osnovu u poda-
cima, ve¢ samo u indicijama. Eventualna urbanisti¢ka
istrazivanja razvoja naselja mogla bi pomo¢i da se odredi
polozaj i orijentacija zgrade u drugoj polovici 18. stoljeca
u odnosu na njezinu funkciju u naselju (eventualni nalaz
karte naselja mogao bi pomoéi). Nedvojbeno je da je zgra-
da imala veZu na isto¢nom prodelju, koja ne korespondira
s organizacijom prostora niti s oblikovanjem procelja. Ta
je veza prestala funkcionirati vjerojatno 1833. godine.

U klasicistickoj fazi objekta jasno je da je to slobodnosto-
jeéa jednokatnica orijentirana ulazom prema crkvi i trgu.
Ona uskladuje odnose otvora na proleljima i razigrava
glavna procelja sa Sest, a bo¢na s Cetiri prozorske osi. Ra-
ster kata dopunjava lezenama koje stavljaju prozore u de-
finirana polja obradena rusti¢nijom Zbukom. Lezene se
pojavljuju i prije uglova, tako da olakSavaju ugao, umjesto
da ga nagladavaju ugaonim kvadrima. Odnos boja isto je
karakteristi¢an: bijele lezene i jednostavni prozorski okvi-
ri, sa zidnim platnom u roza boji, koje je u nekoj kasnijoj
preinaci obojeno sivo-crnom bojom. Zamislimo tamniju
podlogu i na njoj pravilan raster lezena i vijenaca s nagla-
scima prozora i slijepih prozora. Steta je §to nemamo po-
dataka o izgledu prizemne zone, jer bi nam ona mozda da-
la odgovor i na upit o izgledu najranije — barokne faze.

Prostorna organizacija koju je zgrada imala 1833. godine
nije nam u potpunosti poznata. Vierojatno je imala piano
nobile, ali s ne§to drukéijim rasporedom, dok je prizemlje
moralo imati drukéiji raspored prostora u juznom dijelu i
drukéiju organizaciju sredinjeg komunikacijskog dijela.
Stubiste i sanitarije teSko da su mogle biti u istom odnosu
kao danas, jer danainja organizacija prostora s ovakvim
ulazom iz hodnika u svaku prostoriju na prvom katu tesko
se mogla zamisliti u to vrijeme, kad je jo$ vrlo jaka barok-
na tradicija. Dimenzije »palade« bile bi vrlo male kad bi se
uklonio pridodani dio unutar prigradenog rizalita, pa je
klasicisti¢ku fazu nuzno zamisliti s bitno druk¢ijim odno-
som komunikacija i prostora na katu i druké&ijom cjelokup-
nom komunikacijom u prizemlju.
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Historicisticka faza uglavnom je faza u kojoj smo zatekli
zgradu. To je bila do te mjere jaka intervencija da je bitno
izmijenila sve prostorne i oblikovne odnose zgrade dvora.
Dodavanjem rizalita izmijenjen je gabarit u Zelji za repre-
zentativnijim proceljem. Od zatvorenog kasnobarokno-kla-
sicisti¢kog volumena dobili smo historicisti¢ki razigrano
procelje neogotitkog oblikovanja. Izgradnjom rizalita ot-
vorena je mogucnost jakih pomaka u organizaciji prostora.
»Palada« se uvladi u rizalit i postaje okomito poloZena na
kruZni tok kretanja kroz piano nobile. Time se omogucava
pomicanje pregradnog zida koji dijeli »palatu« od stubi-
§ta i povecanje stubiS$nog prostora. U prizemlju je to nagla-
§eno uvladenjem portala u trijem, stanjivanjem zidova i ot-
varanjem straznjih prostorija prema zajedni¢kom prostoru,
izgradnjom zida i pojasnice, koja sada preuzima noienje
novog pregradnog zida na katu. Unaio¢ velikim promjena-
ma ne unapreduje se kvaliteta prostora, veé se prostor po-
stupno degradira.

Odraz promjena unutra$njeg rasporeda prostorija reflekti-
rao se na pro¢eljima promjenom polozaja otvora i njiho-
vim povec¢avanjem. Smanjio se ukupan broj otvora na po-
stoje¢im zidovima, a povecéan im je format. Kod toga se vi-
$e nije toliko pazilo na simetri¢nost proéelja, osim na glayv-
nom zapadnom prodelju. Tako su procelja pojednostavlje-
na, otu¢ene lezene, uklonjeni okviri prozora i nastrcana
zbuka, stavljena prozorska krila sa staklima u ravninu zi-
da, ¢ime im je u potpunosti izmijenjen izgled. Procelja su
izgladena i na njima uz vodoravne, razdjelni i zavrini vije-
nac, dominiraju jedino istaknute neogoti¢ke kape iznad
prozora. Obojena Zutom bojom pridonose gubitku raznoli-
kosti koju je iskazivala i sadrZavala ranija faza.

Posljednje intervencije viSe su usmjerene prema unutras-
njosti. Mijenjaju se konstrukcije u podrumu i dijelu pri-
zemlja, da bi podrum bio veéi. Dijelom se mijenja dekora-
tivna struktura stolarije u dijelu prizemlja. Na proceljima
se promjene vide na otvorima prizemlja jugozapadnog di-
jela zgrade i na rizalitu, gdje se lukovi trijema zatvaraju da
bi se ulaz zatitio od neugodnih sjevernih vjetrova.

Od dvadesetih godina ovog stolje¢a nije se nista bitno do-
gadalo na objektu. Zbog nepovoljnog i neodgovarajuceg
odrzavanja on je sve vie propadao, a velike intervencije u
strukturu objekta provedene u historicisti¢koj fazi sve su
vise pokazivale svoje negativne efekte na stabilnost i ¢vr-
stocu zgrade. Na kraju je objekt dosao u takvo stanje da ga
je valjalo sruditi.

Valorizacija

Nakon provedenih analiza oblikovanja i povijesti zgrade
nedvojbeno se namece zakljucak da je u klasicisti¢koj fazi
zgrada imala obiljezja definirane i kvalitetne arhitektonske
cjeline. Bez obzira na nedostatak niza elemenata koji bi
nam pomogli da otkrijemo tada$nju organizaciju prostora
i cjeloviti izgled prodelja, ono §to nam se satuvalo, a to je
vedi dio izgleda prvoga kata na prodeljima, dio osnovne
organizacije prostora i nesto elemenata gradevne stolarije
s okovom, govori o uravnoteZzenom volumenu koji je sime-
tri¢no koncipiran, bogato rad¢lanjen, ali jednostavno deko-
riran. Izvorni klasicisti¢cki odnosi na proceljima — odnos
bijelog i roza tona — pruzili su nam uvid u znatno bogatiji
koloristi¢ki senzibilitet kasnobaroknog klasicizma. Cjelovi-
tost i zatvorenost volumena, stupnjevanje odnosa svjetla i
sjene na proceljima (glatke i bijele lezene i okviri prozora,
grubo i roza obojeno zidno platno, tamni uvuéeni prozor-
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ski otvori) i tome prilagodena dekoracija i vjerojatno stro-
gi klasi¢ni tloert, osnovne su kvalitete te faze objekta.

Za ranije razdoblje nemamo dovoljno elemenata da bismo
ga mogli predoditi, a kamoli valorizirati.

Historicisti¢ka je faza do te mjere intervenirala u cjelokup-
nu strukturu objekta, da je zadrla u strukturu gabarita, or-
ganizaciju prostora i oblikovanje procelja. U toj se fazi
potpuno negiraju tlocrt i oblikovanje prodelja iz klasicisti¢-
ke faze, a do neke mjere i volumen. Djelimice se gubi za-
tvorenost volumena, potpuno se negira simetri¢nost proce-
lja (osim na glavnom procelju) sa svim posljedicama koje
takva promjena ima na oblikovanje, mijenja se osnovni ri-
tam odnosa svjetla i sjene na proc¢eljima, a izravnavanjem
zidnog platna i ostakljivanjem otvora u ravnini zida posti-
gnut je veéi dojam zatvorenosti. Mijenja se uloga prozora.
U ranijoj su fazi oni bili element cjeline u okviru simetri-
&ne sheme, a sada su postali naglasci pretezno asimetri¢ne
dispozicije. U organizaciji prostora jedina je nova kvaliteta
prostor »palace«, koji iako na ovaj nacin odstupa od kas-
nobarokne koncepcije, ipak ovoj prostoriji daje jo§ repre-
zentativniji karakter s bogatom svjetlosnom ras¢lanjenoscu
pomoéu Eetiri prozora na rizalitu. Ostale promjene u orga-
nizaciji prostora nisu bile uspje$ne, ve¢ su degradirale ne-
ke od sadrzaja. Gledajuéi u cjelini, moZe se rec¢i da je ob-
jekt u historicisti¢koj fazi, iako je tretiran kao cjelina, vri-
jednosno snizen. Umanjene su mu i urbanisti¢ka i prostor-
na i oblikovna vrijednost. Vjerojatno mu je prilagodenost
funkciji porasla, jer je to bio mozda i motiv adaptacije.

Sve kasnije intervencije tek djelimice zadiru u neke od ele-
menata arhitekture i ne moze ih se smatrati presudnim za
vrednovanje objekta. Treba samo re¢i da nisu pridonijele
unapredivanju cjelokupne vrijednosti objekta.

Zakljuéak

Rusenje zgrade zupnog dvora u Prelogu vjerojatno je bilo
nuzno zbog niza razli¢itih razloga. Tim &inom lieni smo
mogucénosti da taj objekt i dalje sudjeluje u Zivotu Preloga
kao specifi¢tne urbane aglomeracije. Novogradnja novog
Zupnog dvora na istome mjestu pokazat ¢e moguce domete
kreativnosti nadega vremena. Medutim, treba ipak re¢i da
smo, unato¢ degradaciji koju je objekt prozZivljavao tije-
kom svoga Zivota i usprkos umanjenoj mu vrijednosti, da-
nas ipak siromas$niji za jedan slojeviti spomenik kulture.

I. Maroevié: Zupni dvor u Prelogu
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dumurju, Zagreb, 1956, str. 43.
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Na portalu je uklesano »CLF 1833 RF«, §to znadi da je portal
ugraden, a vjerojatno je i kurija adaptirana 1833. godine za Foky-
ja. Potvrda za tu tvrdnju u: A. Horvat: Spomenici . . . (nav. dj.).

Summary
Ivo Maroevié

The Parsonage at Prelog

The Prelog Parsonage was an unattached building situated in
the centre of the village to the north-west of the parish
church. It was pulled down in the summer of 1984 and re-
placed by a new building which respected the urban character
and gabarit of the old building.

The author analyzes the condition of the building: its volume,
shape, spatial organization and function, as well as the state
of preservation and construction. The results were obtained
before (facade), and during (construction) the demolition of
the building, stating the facts and documenting them by de-
tailed architectural analysis and photographs.

Analyzing the history of the building, the author reaches the
conclusion that the first phase of construction was in 1768,
when the building did not have today’s aspect or gabarit, but
that it is not possible to determine exactly what the building
originally looked like, owing to insufficient data. In the sec-
ond, classicist phase of 1833, the building was on the whole
given the dimensions it had at the moment the study was
made, although both the outside and interior modelling were
markedly different. In the third, historicist phase it received
in the 1860’s, a risalto was added to the building, which gave
it a markedly different exterior, mainly leaving the interior
unchanged. The fourth phase, dating from the early 20th cen-
tury, mainly concentrated on improving the facilities and on
making some smaller changes in the construction.

An evaluation has led to the conclusion that the quality of the
house was at its highest in the classicist phase, after which
began its formal, spatial and finally physical degradation fi-
nally resulting in its demolition. In the first half of the 19th
century this was a harmonious specimen of provincial late ba-
roque-classicist construction.
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