izvjesca institut
za
povijest umjetnosti
sveuciliSta u zagrebu
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1 opcenito

Institut za povijest umjetnosti Sve-
u&ilidta u Zagrebu jest znanstveno-
-istrazivacka ustanova koja prven-
stveno proufava probleme s po-
dru¢ja povijesti likovnih umjetno-
sti i prostorne organizacije na te-
ritoriju SR Hrvatske. Ona istodob-
no nastoji obuhvatiti i izvan repu-
bli¢kih granica pojave i licnosti iste
problematike, neposredno vezane
uz povijest hrvatske kulture.

lako sam Institut postoji tek 10
godina — osnovan je 1961 — do-
zivio je ved vise organizacionih i
strukturalnih promjena, 3to naj-
otitije pokazuje nastojanja i traze-
nja kako da se u skuéenim prili-
kama obuhvati §to je moguce vise
od velikog broja problema i oba-
veza koje predstoje u izudavanju
nase kulturne bastine. Znanstveni
rad na istrazivanju povijesti umjet-
ni¢ckog stvaranja U nas zapofec je
ve¢ prije vide desstljecda u razligi-
tim ustanovama za ¢uvanje, odrZa-
vanje i prezentaciju nasih kultur-
nih spomenika (muzeji, galerije,
konzervatorski zavodi itd.) ili vz
pedagoki rad same struke (kate-
dre i seminari fakulteta), ali u sva-
koj posebno vezan uz njenu UuZu
problematiku ili trenutaéni zada-
tak, uglavnom bez koordiniranih
akcija, pa je tek osnivanje jedne
iskljuéivo znanstvene ustanove za
tu disciplinu moglo osigurati d u-
goroé¢no planiranje i si-
stematizaciju takvih zadataka i
istrazivanja. Tu je zadacu preuzeo
Institut kao svoju obavezu — uz
svoju osnovnu djelatnost: Sirok za-
hvat u izudavanju spomenicke gra-
de, razradu i usavriavanje meto-
dologije.

Poslijeratnom reorganizacijom Od-
sjeka za povijest umjetnosti na Fi-
lozofskom fakultetu pridlo se una-
predenju nastave povezivanjem pe-
dagotkog rada i izu¢avanja pojedi-
nih oblasti nacionalne povijesti
umjetnosti u  obliku znanstvene
obrade problema i neposrednog
rada sa studentima na samom spo-

meniku. To je ujedno povecalo
znanstvenu gradu, ukazivalo na
otvorene probleme i razvijalo kod
studenata ljubav za znanstveni
rad. Sve Sire zahvacanje problema-
tike znanstvene obrade i velika
grada skupljena u samom nastav-
nom radu prerasli su organizacione
moguénosti rada u seminarima Od-
sjieka, a kako se sa sli¢nim proble-
mima sukobio i srodni Odsjek za
arheologiju, oni su 1961. udruZeni
prisli osnivanju Instituta za povi-
jest umjetnosti i arheologiju Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, kao
organizacione jezgre znanstveno-
istrazivatkog rada.

lako je na svom pocetku Institut
imao samo jednog, a tek ka-
snije dva svoja posebna »sluzbe-
nika«, ipak je uspjelo prodiriti
znanstveni rad samih nastavnika i
istodobno angazirati stru¢njake iz
drugih  srodnih institucija kao
vanjske suradnike, koji
su obavljali svoje znanstvene zada-
tke u granicama programa Institu-
ta. S povedanjem organizacione
jezgre i pribavljanjem vecih mate-
rijalnih sredstava povecavao se ne-
prestano i broj vanjskih suradnika,
tako da je ve¢ nakon nekoliko go-
dina dosegao vite od 60 organiza-
ciono povezanih struénjaka iz ci-
jele republike. Posredstvom tih
vanjskih struénih suradnika odvi-
jao se glavni oblik znanstvene su-
radnje sa srodnim ustanovama ko-
jih su oni bili stalni sluzbenici-na-
mijeStenici, pa je tako Institut, uz
direktnu suradnju s Urbanisti¢kim
institutom SRH, Jugoslavenskim
institutom za zastitu spomenika u
Beogradu | Zavodom za zastitu
spomenika kulture u Dubrovniku,
Splitu itd., na taj posredni
nadin uspostavio suradnju i s Re-
publi¢kim zavodom za zadtitu spo-
menika u Zagrebu, Regionalnim
zavodom za zatitu spomenika kul-
ture u Splitu i Rijeci, Zavodom za
zadtitu spomenika kulture u Zadru,
Varazdinu i Osijeku, Zavodom za
zastitu spomenika kulture BiH v
Sarajevu, Modernom  galerijom
JAZU u Zagrebu, Galerijama grada
Zagreba, Strossmayerovom galeri-

jom u Zagrebu, te galerijama u Ri-
jeci, Splitu, Dubrovniku, zatim mu-
zejima (Muzej za umjetnost i obrt
u Zagrebu, Povijesni muzej, Glipto-
teka, Muzej grada Splita, Arheolo-
§ki muzej u Puli, Muzej u Porecu,
Pomorski muzej u Rijeci, Gradski
muzej u VaraZdinu), likovnim ar-
hivem JAZU, Institutom za dru-
itvena istrazivanja Sveudilista u
Zagrebu, itd.

Za sam nauéni rad ni direktor ni
stalni suradnici Instituta, fakultet-
ski nastavnici, a ni vanjski surad-
nici nisu bili posebno honorirani
nego im je Institut pokrivao samo
putne i materijalne troskove istra-
¥ivatkog rada.

Veé druge godine svoga postojanja,
1962, Odio za povijest
umijetnosti Instituta preuzeo
je veoma ¥irok program istrazivac-
kog rada. Zapravo je to bio nasta-
vak rada zapodetog na katedrama
Odsjeka za povijest umjetnosti vec
50-tih godina, kad je cio niz semi-
narskih radnji i referata iz novije
umjetnosti prerastao u di-
plomske radnje i u disertacije. Ve-
¢ina tema i projekata zbog svoje
kompleksnosti i obilja neistrazenog
materijala nije jo§ ni do danas
iscrpena, a niti ¢e ikada to biti:
»stare urbane aglomeracije na Ja-
dranug, »srednjovjekovno slikar-
stvo na podru¢ju Hrvatske«, »lstra-
¥ivanja spomenika ranog srednjeg
vijeka«, »Monografije s podrugja
hrvatske likovne umjetnosti od 17.
do 20. stoljeca«. Istodobno je In-
stitut svake godine prosirivao svoj
rad isto take kompleksnim temama
i podruéjima: »Gradanska arhitek-
tura 17. i 18. stoljeca u Hrvatskoj«,
»Stari gradovi (burgovi) u Hrvat-
skoj«, »Ladanjski dvorci u Hrvat-
skoj«, »Sakralna arhitektura 17. i
18. stoljeda u Hrvatskoj«, »Gotika
u Hrvatskoj« »Renesansa u Hrvat-
skoj«, »Pokretni spomenici baroka
u Hrvatskoje »Arhitektura i figu-
ralna umjetnost 19. stoljeéa u Hr-
vatskoj«, »Monografska obrada
djela likovnih umjetnika 20. sto-
ljieda u Hrvatskoj«, te »Fundamen-
talna dokumentacija za povijest
umjetnosti u Hrvatskoj«.
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Rezultati rada Instituta publicirani
su u obliku monografija i mnoge-
brojnih studija vedinom u izdanji-
ma Drustva histori¢ara umjetnosti
SRH i u struénim casopisima u ze-
mlji i u inozemstvu. Tek u novije
vrijeme Institut nastoji ostvariti
vlastitu izdavacku djelatnost osigu-
ravanjem financijskih sredstava,
kako bi putem vlastitih publikacija
postigac redovnu razmjenu znan-

stvenih rezultata i informacija sa
srodnim ustanovama u zemlji i ino-
zemstvu.

Sve vedi broj zadataka u oba odje!a
(arheclogija i povijest umjetnosti)
diktirao je njihovo organizaciono,
a time i formalno odvajanje. Tako
od 1965. djeluju kao dvije odvo-
jene ustanove — Institut za povi-
jest umjetnosti i Arheoloski insti-
tut Filozofskog fakulteta u Za-
grebu.

Medutim, Institut kao fakultetska
ustanova nije vise mogao posto-
jati. Uvodenjem samofinanciranija
fakulteta, Institutu su bila poste-
peno smanjena sredstva tako da je
on ostao bez stalne materijalne
oshove ne samo za istrazivatke za-
datke veé i za svoj stalni organiza-
cioni aparat koji je u meduvreme-
nu narastao na 9 sluzbenika. Zbog
toga je radna zajednica odluéila da
za svoju ustanovu zatrazi status
sveucili$nog instituta. Zahtjev je
prihvacen, pa od 1968. Institut
djeluje kao sveudilisna ustanova
vjedinjujuéi u sebi rad znanstve-
nog i stru¢nog osoblja Odsjeka za
povijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, Katedre za po-
vijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta u Zadru, Katedre za povi-
jest umjetnosti Arhitektonskog fa-
kulteta u Zagrebu i nekada3njeg
Instituta za povijest umjetnosti Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu. Ti-
me je omogucen mnogo veéi poten-
cijal i bolja organizacija znanstve-
noistrazivackog rada.

Danadnja struktura Instituta: Insti-
tut ima pet odjela — Odjel za hi-
storiju naselja i prostornu organi-
zaciju, Odjel za srednji vijek i re-
nesansu, Odjel za povijest umjet-

nosti 17. i 18. stoljeca, Odjel za
povijest umjetnosti 19. i 20. sto-
lie¢a i Odjel za dokumentaciju. U
tim odjelima djeluju 24 stalna su-
radnika, uklju&ivéi struéne i tehni-
¢ke suradnike Instituta samog, kao
i nastavnike fakulteta, i 61 vanj-
ski suradnik koji trenutno rade na
10 velikih projekata i na mnostvu
konkretnih tema iz svih razdoblja
povijesti umjetnosti u Hrvatskoj.

(1z Spomenice Sveudiliita
u Zagrebu,
origodom proslave
300-godidnjice, sv. |)

2. istrazivanja povijesti umjetnosti
19. i 20. stoljeéa v Hrvatskoj

grgo gamulin

IstraZivanje novije i moderne povi-
jesti umjetnosti u Hrvatskoj slije-
dilo je sudbinu i razvoj Odsjeka za
povijest umjetnosti na Filozofskom
fakultetu, odnosno od god. 1961.
Instituta za povijest umjetnosti,
Zapravo, ta su istrazivanja na neki
nacin prethodila i odredivala taj
razvo] vec¢ od najranijeg razdoblja
kada su ovisila o samim nastavni-
cima katedre povijesti umjetnosti
novog vijeka. Od tog vremena do
danas sva se hastojania oko mini-
malnih materijalnih i organizaci-
onih pretpostavaka i samog toka
dosadasnjih istrazivanja mogu mo-
zda podijeliti na Zetiri razdoblja.
Prvo je razdoblje izaradnje tehnié-
kih moguénosti i osnovne metodc-
logije rada, koja se iscrpljivala u
individualnom radu potpisancg;
nakon toga odmah sliiedi, oko god.
1952/53. prenosenje iskustava i
samog tehni¢kog i znanstvenog pc-
sla na pojedince iz prvih genera-
cija mladih povjesnicara umjetno-
sti. Trece razdoblje podinje 1961.
osnivanjem Instituta i prvim godi-
nama njegova postojanja, koje su
oznacene prikupljanjem materijal-
nih sredstava i potrebnih surac-
nika, i uopde sistematskijim radom
ali taj je ipak bio ograni¢en malim
mogucnostima kojima je uprava
Instituta raspolagala. Tek god.
1966/67, poslije stvaranja samo-
stalnog Instituta za povijest umjet-
nosti i jaceg priliva sredstava iz
Fonda za nauéni rad SR Hrvatske,
dodlo je i na podruéju novije
umjetnosti do dosljednog progra-
miranja istraZivanja za razdoblje
do 1914, pa i nakon te godine.
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1. — Jedva da je potrebno ocrtati
situaciju zatefenu poslije oslobo-
denja na podruéju povijesti novije
i najnovije umjetnosti u Hrvatskoj.
Imali smo jednu nepotpunu mono-

grafiju (dra A. Schneidera
o Miroslavu Kraljevicu), kratak
pregled bez dokumentacije prof.

Lj. Babi¢a (Umjetnost u Hr-
vatskoj) i nekoliko eseja, uz ras-
pravu A. Kassovitz-Cviji¢ o Vjeko-
slavu Karasu iz 1928., te knjigu
o R. Frange$ od Z. Markovi¢. —
Bio je to zapravo moj desperatni
pokugaj, ono prvo sakupljanje do-
kumentacije za nekoliko mone-
grafskih zahvata, bez fotografa i
bez materijalnih  sredstava, vec
god. 1948, a bez iluzije da se nedto
efikasno moZe tako uciniti. Bila je
to gotovo beznadna borba (uz na-
pore za osnivanje prvih katedara
na Odsjeku i vz predavanja i semi-
nare koje je trebalo redovno odr-
Yavati) za svaki »dinar« i za svaku
fotografiju iz naSe nepostojece
znanstvene grane koja se tako ra-
dala.

Rekonstruirati te napore i sve situ-
acije u kojima smo se znali nadi
nije danas vide moguce ni po sje-
¢anju, a ni prema arhivskim doku-
mentima koji jedva da negdje po-
stoje. Bitno je mozda naglasiti da
su iz tih prvih i osamljenih napora
ipak uskoro nastali stanoviti re-
zultati, koji su naravno imali pr-
venstveno metodolosko, rekao bih
¢ak tehnicko znacenje. Bila je, to
u prvom redu monografija o Jurju
Planéi¢u, objavljena tek 1953,
knjiga © Marinu Tartagli, nedovr-
dena zapravo, uglavnom zato $to je
prerano morala biti objavljena u
nepotpunom obliku (izd. »Zore,
1955), i zatim potpuna monogra-
fija o Ignjatu Jobu, objavljivanje
koje je takoder zakasnilo, ako se
dobro sjecam, tri ili cetiri godine
(1961).

2. — Bio je to skok u prazninu.
Dobro se ipak sje¢am osjecaja koji
me je tih godina neprestano pratio:
da se nataj nadin i tim
tempom niSta nece moci
udiniti. Sama ideja okupljanja
mladih suradnika javljala se po-
stepeno, kodena i razbijana mnogo-
brojnim vanjskim prilikama i ne-
prilikama, ne samo materijalnim,
naravno. lz te zamisli okupljanja
i stvaranja prve jezgre radala se,
spontano, i ni od kakvih pedago-

skih teorija posredovana, pra-
ksa povezivanja nastav-
nog i znanstvenog rada.

Iz nekoliko seminarskih »referata,
polako i muéno, nastalo je ipak ne-
koliko ozbiljnih radnji, ¢ak i dvije
disertacije (A. Bulat-Simic o
Vijekoslavu Karasu, u sije€nju
1957, objavljeno 1958; D. Bagdi-
cdevié o Savi Sumanovidu, u ve-
ljagi 1957, objavljeno tek 1960).
Stjecajem materijalnih i osobnih
okolnosti, ostali su radovi zapoceti
ve¢ u to doba, polovicom 3ezdese-

tih godina, nastavljeni sporijim
tempom, neki su bili napusteni,
dok su drugi dozivjeli konacno

ostvarenje tek sedamdesetih godi-
na. Odsjek za povijest umjetnosti
financirao je sve te radove iz svc-
jih vise nego skromnih sredstava.
Neki medu njima bili su izdavani
kao male monografije v izdanju
»Naprijeda« (tako G. Gamu lin,
O. Postruznik [1959], S. Sohaj
[1962]).

Ali od samih rezultata tih prvih
dvaju razdoblja vaZnije je bilo for-
miranje svijesti o situa-
ciji io putovima kojima se even-
tualnoe moze iz nje izadi, i, drugo,
utvrdivanje tehnike i
metodologije istrazivatkog
rada.

Onoc prvo dalo se vjerojatno re-
zimirati spoznajom da je nuino
organizirati tehnicke mogucnosti i
jezgru istrazivaca okupljenih oko
jedne ustanove, makar i veoma
male u prvi &as, ali sposobne za
bar primarno programiranje; a za-
tim, da u gotove apsolutnoj pra-
znini treba doista poceti ispo-
tetka, s primarnim skuplja-

njem podataka, | monografskim
obradama pojedinih li¢nosti poceti
zidati temelje za buducu po-
vijest umjetnosti. Bilo je, srecom,
ve¢ u toj fazi jasno da umjesto bilo
kojih i bilo kakvih pregleda i »sin-
teza«, koje bi, &ak da se na3ao
netko tko bi nekoliko godina
posve posvetio takvom pokusaju,
u svakom sluéaju »visile u zrakus,
bez iole toénije kronologije, foto-
-dokumentacije i bez znanja potreb-
nog za neku temeljitiju ana-
lizu i ocjenu. Bilo je to, dakle, svje-
sno priklanjanje stanovitom »p o-
zitivizmu« koji ¢e omoguciti
postepeno »svladavanje« vaznijih
pojava, a zatim i popunjenje pra-
znina, najprije u starijim razdo-
bljima tj. u 19. st., ali po mogucno-
sti i u 20. stolje¢u. Zapravo, bez
mogucnosti efikasnijeg programi-
ranja, izbor zadataka bio je naj-
te¥ce improviziran prema sklono-
sti pojedinih suradnika |1 prema
tehnickim materijalnim mogucno-
stima. Unatoé tome, mnodtvo pre-
uzetih radova vec je u to vrijeme
pokazalo da takva mogucnost te-
meljite monografske obrade po-
stoji, i da se istrazivacka |jezgra
nalazi na dobrom putu.

Ono drugo, tj. utvrdivanje teh-
nike i metodologije monografskz
obrade, temeljilo se na iskustvu i
na monografskoj strukturi, zacrta-
noj veé u knjizi o Jurju Plangicu,
a koju su dalje razvijali 1 ostali
istrazivadi. Bitno je pri tom bilo:
zasnovati tumaéenje pojave &vrsto
na provjerenim i doku-
mentiranim podacima
(tj. na fotografijama i na arhiv-
skim izvorima), ali omoguciti uje-
dno i njeno individualno tumace-
nje, analizu formalnu i kompara-
tivnu, kao i ocjenu cjeline opusa i
pojedinog djela — §to je ujedno
omogucavalo prerastanje faktograf-
skog  pozitivizma. Uobicajena
struktura monografije sastojala se
radi toga od ovih dijelova: a) Zi-
vot, odnosno biografija umjetnika,
b) djelo, ¢) katalog, d) dokumenti,
e) bibliografija i f) reprodukcije,
od kojih su vaznije reproducirane
u velikim »tablama«, a manje zna-
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Zajne u manjim reprodukcijama
unutar kataloga. Sama oprema iz-
danja nije naravno mogla aspirirati
na neku reprezentativnu ulogu, ali
je ipak nastojala da zadovolji bar
osnovne kriterije. Bitno je bilo pri-
kazati opus §to potpunije, pri cemu
je temelj uvijek bio sam
katalog i reproduktivni
materijal

Osnovni kriterij koji je Institut pri
tom primjenjivao bio je i ostao do
danas: dati fundamentalnu doku-
mentaciju, ocrtati kronolegiju s
osnovnim podacima, popuniti tako
$to prije bar najvece praznine, te
omogucditi svakome vla-
stitu kriti¢ku interpre-
taciju. Time je vazna uloga na-
mijenjena upravo kritici buducno-
sti i sintezama do kojih ¢e zacijelo
uskoro dodi. Golem posao ugraden
je tako u temelje koji su se gra-
dili, na dugi dah i v poéetku zaci-
jelo veoma sporo, ali sa svijescu
da ¢e se taj ritam sve vise ubrza-
valti.

3. — Ta nas ocekivanja nisu izne-
vjerila. Bilo je medutim potrebno
izdrZati u toj vjeri i u naporima na
tom »malom poslu« za koje je tre-
balo nadi suradnike spremne za taj
mukotrpni rad. Nije ni to bilo lako,
s obzirom na sporu i ielativho pro-
sjeénu selekciju iz pokoljenja Sto
su nailazila. Ta je selekcija bila
nepouzdana i spora, tako da ce
svake godine za sva razdoblja po-
vijesti umjetnosti moglo »regruti-
rati« najvise 5—6 istrazivaca. Za
na% »mali« posao sakupljanja i sa-
biranja ti su se mladi kadrovi ce-
sto pokazali veoma upotrebljivi.
Dok su se neki od njih, s vecim
ambicijama i vjerojatno s naglade-
nim teoretskim ili spekulativnim
sposobnostima, najceSce orijenti-
rali prema kritici i, ponekad, tec-
retskoj publicistici, drugi su mnogo
efikasnije prihvacali pomod Insti-
tuta i redovno (zavrsavajudi diser-
tacije i magistarske radnje) dola-
zili do konkretnih rezultata. Bez
sumnje, bila su to dva tipa mladih
kulturnih radnika, koji se orijen-
tiraju prema svom mentalitetu i

interesu; i jedni i drugi bili su dra-
gocjeni i neophodno potrebni ovoj
sredini, ali naSem Institutu u tom
razdoblju prikupljanja materijala
i polaganja prvih »pozitivnih« te-
melja bili su prvenstveno potrebni
oni prvi. Karakteristi¢no je da su
se U prvom redu oni i ckupljali oko
Instituta, i ostvarili rezultate, dok
su teoretigari i kriti¢ari potrazili
vlastite »prostore« u mjeseénim,
tiednim ili dnevnim listovima. Nji-
hovi su se rezultati, takoder po-
trebni i éak fragmentarno brze
vidljivi, tek mnogo kasnije poka-
zali u C&itavo] tezini.

Trece razdoblje pocinje osnivanjem
Instituta, odnosno ¢ak godinu ili
dvije prije njegova formalnog osni-
vanja, a oznaleno je nesto vedim
materijalnim mogudénostima i ne-
Sto ¢vric¢im programiranjem. Na-
rayno, i te su moguénosti bile u
poletku veoma male i trebalo se
za njih uperno i svakodnevno bo-
riti. Jednako je tako i programira-
nje bilo vezano za te mogucnosti
i za ograniceni broj suradnika koji
su se zanimali za noviju i modernu
umjetnost, odnosno za njihove ra-
dne i ostale moguénosti.

Sigurno je da su se nove mogucno-
sti ukazale s osnivanjem Savijeta
za naudni rad SRH. Jof prije
osnivanja nadeg Instituta, Odsjek
za povijest umjetnosti koristio se
njegovim sredstvima za rad sa stu-
dentima i ostalim suradnicima. To
i jest ona jezgra iz koje ce se usko-
ro razviti Institut znafajne dina-
mike i programske $irine. Prva veca
»dlotacija« uslijedila je, ako se ne
varam (jer starije arhivske poda-
tke nije zasada moguce pronaci u
arhivi fakulteta), godine 1960, i to,
naravno, putem tzv. ugovora za de-
tiri »teme«, odnosno projekta,

iz kojih ¢e se i razviti osnovni
pravci institutskih istraZivanja u
skoroj buduénosti.? Sto se tice raz-
doblja 19. i 20. st., minimalna
sredstva koja su se mogla odvojiti
za teme s ovog podruéja bila su
prepuitena radovima koji su vec
bili u toku, odnosno od kojih su
se U najkrace vrijeme mogli ofe-

kivati stanoviti rezultati. Financi-
rano je tako istraZivanje opusa
Oskara Hermana (suradnik

Boris Kelemen je na tome radio
veé nekoliko godina), Z. Sulen-
tica (Z. Grum je ved ranije iz-
dao malu monografiju, »Naprijedc
1959); iz 19. stolje¢a financirano
je istraZivanje M. Stroya (A.
Bulat-Simi¢, &ija je knjiga o V.
Karasu bila izasla ved¢ 1957),
te rad na nizu slavonskih slikara
19. stoljeca: obitelj Hotzen-
dorf, Waldinger i dr. (R.
Putar). Zapolet je te godine rad
na dvjema znacajnim pojavama s

1

Iz toga safuvanog ugovora, sklopljenog iz-
medu nafeg Odsjeka i Savjeta za nauéni rad
2. VI 1960, vidi se da smo programirali
i trazili sredstva (u visini 1,000.000 st. din.)
za ove teme: 1. Urbana naselja u Istri i Hrv.
primorju (M. Prelog sa suradnicima), 2.
Profana i sakralna arhitektura 16—19. st
U sjev. Hrvatskoj (7. Stahuljak sa suradnici-
ma), 3. Monografska obrada umijetnosti 19.
i 20. st. u Hrvatskoj (G. Gamulin sa surad-
nicima) i 4. Venecijansko slikarstvo 13—18.
st. u sjev. Dalmaciji (G. Gamulin). Znacaj-
no je pri tom da su ta sredstva bila trae-
na i podijeljena samo za »materijalne rashz-
de«, a ne za investicije ili osohne rashode,
§to ukazuje na posve dobrovoljni znacaj re-
da svih suradnika Instituta. Ta ce dobrovolj-
nost ostati bitna oznaka rada i kasnije, do
danas, tako da su svi rezultati bili postig-
nuti zalaganjem i poZrtvovnoicu mnogobroj-
nih suradnika odgojenih u tom duhu. Insti-
tut je financirso samo troskove putovanja
i snimanja, fotografskog i arhitektonskog,
i nista drugo. Druga je oznaka mala svotd
dodijeljena za ¢etiri ovako velika i skupa
projekta, iz ¢ega je jasno da takvim sred-
stvima nije ni bilo mogucde drugadije raditi,
da je na¥ »stil radae bio prilagoden sred-
stvima i mogucnostima.
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prijelaza stoljeca: na djelu V. B u-
koveca (V. Kruzi¢-Uchityl), Be-
le Ciko%a Sesije (V. Zla-
malik), i na djelima niza drugih
umjetnika. A. Bulat-Simi¢ obradila
je i 1960. objavila u svojoj »re-
ziji« M. Brodnika, a K. Mi-
hanovi¢ uz pomoc Instituta.
Izravna pomo¢ Odsjeka nije se na-
ime samo ocitovala financiranjem
nego i tehnickom pemodi: foto-
-laboratorij Odsjeka bio je (uz po-
moé u nastavi, s masovnom proiz-
vodnjom dijapozitiva) uglavnom
angaZiran za snimanje umjetnickih
djela i uvijek stavljan na raspolaga-
nje svim vanjskim suradnicima.

Napokon je god. 1961. do3lo do
osnivanja Instituta za po-
vijest umjetnosti i ar-
heologiju, pod kojim je nazi-
vom, u zajednici s arheolozima,
ostao do 1965. Od toga trenutka
polinje i mnogo sistematicnije
ople programiranje institutske
djelatnosti i planiranje unutar po-
jedinih sekcija (odjela), odnosno
stilskih razdoblja. Glavna koénica
rada odsada je uglavhom ogranice-
nost sredstava, a tek u drugom
redu nedostatak »kadrova«. Ogra-
nicena,  zaprave neznatna
sredstva nisu dopustila ni potpuno
»iskoridtavanje« mladih istrazivaca
koji su ved bili sposobni za samo-
stalan rad, a ni izgradnju tehnickih
sluzbi Instituta (foto-laboratorija,
crtaonice, nabavu terenskog vozila)
i organizirane dokumentacije.

Veé¢ u godini osnivanja Instituta,
1961, iniciran je i financiran cio
niz novih istrazivackih radova: pot-
pomognut je pothvat, zapocet u
Galeriji  suvremene umjetnosti,
istraZivanja i izlozbe »Slikar-
stvo 19. st. u Hrvatskoj«
(A. Simié-Bulat, R. Putar, B. Kele-
men, K. Prijatelj, B. Vizintin), na-
stavljeno je istrazivanje opusa Mi-
haela Stroya, Ciko3a Sesije, V. Bu-
kovca, O. Hermana (izdan kao mala
monografija 1961) itd. Zapocet je
rad na djelu M. Uzelca (J.
Vranci¢), na Medaljama u
Hrvatskoj (V. Zlamalik), rad

u reziji Strossmayerove galerije
koji je rezultirao izlozbom i lije-
pim katalogom, na nizu naivnih
umjetnika: M. Virius (D. Ba-
$icevié), |. Vecenaj i M. Ko-
vacic¢ (G. Gamulin, uskoro re-
zultirao posebnim manjim raspra-
vama U »lzrazu«). Prvi preuzeti
zadatak u oblasti arhitekture bio
jetegodine Kuno Waidmann
(D. Cvitanovid).

Godine 1962, program istrazivanja
je proiren, u prvom redu na neke
nove teme 19. stoljeda. To su: |
Phalz, Giffinger, F.Brlic-
Daubadi (B. Kelemen), J.
Erdédy Draskovig, M.
Schieder (A. Bulat-Simié). Iz
povijesti umjetnosti Dalmacije cio
niz tema preuzeo je, odnosno na-
stavio, uz materijalnu pomo¢ Insti-
tuta, dr K. Prijatelj, i to: Klasi-
cisti¢cki slikari Dalma-
cije (izdano 1964), I. Skvar-
¢ina (izdano 1963), dok je obra-
du slikarstva 19. st. u Hrvatskom
primorju i Istri preuzeo B. Vizin-
tin, a monografijao I. Simonet-
tiju objavljena je kao diserta-
cija na Univerzitetu u Ljubljani. Od
znacajnijih imena u gornjoj Hrvat-
skoj iniciran je rad na C. Medo-
viéu (N. Simunié) i M. Kra-
ljevidu (V. Novak; =zavrieno
kao disertacija 1966), a iskoristena
je prilika da se obrati paznja i na
neke srpske slikare, na Jovana
Bijelida (S. Tihi¢, zavrieno
1966. u obliku disertacije), na M.
Konjovida (G. Gamulin; iz-
dano kac mala monografija 1965).
— Mnogo je teze i§lo s preuzima-
njem zadataka na podruéju kipar-
stva: rad na djelu R. Frangesda
(zavrien kao magistarska radnja)
i kipara »Proljetnog sa-
lona« (preuzela je Ana Adamec),
na dielu R. Valdeca (V. Zla-
malik; zavrien kao mala monogra-
fija), K. Angeli-Radova-
nija (D. Dragojevi¢; izdan kao
mala monografija), a nekoliko za-
pocetih pokusaja nije nastavljeno.

Jednako tako nije nastavljen ni rad
na djelima slikara Slavonije, a za-
pelo je i izucavanje slikara Istre i
Primorja. Nedostatak kadrova u
tim se regijama najvise osjecao.
Nastavljeno je tek izucavanje
umijetnika Dalmacije, zahvaljujudi
u prvom redu upornosti K. Prija-
telja (ve¢ 1959. obradio je Bra-
tanic¢a, Zecevica i Bara-
¢a u knjizi »Splitski sli-
kari 19.st.« a 1962. je izisla mo-
nografija o Pavlovidu, o
Zuccaru, rasprava u Jadran-
skom zborniku 1960, 0 Andricu
u Bulletinu JAZU 1962) i D. Keé-
kemeta (poslije knjige o E. Vi-
dovidu iz 1959, zatim o V.
Draganji 1959. i rasprave o
Oliveru u Bulletinu JAZU, VII,
1959).

Osobito je bilo tesko zapoceti izu-
¢avanje graditelja i arhitekata;
sre¢om je u to vrijeme svojom ini-
cijativom i izvan programa Insti-
tuta radila dr L. Dobroni¢ (manje
rasprave o zagrebackim graditelji-
ma i arhitektima). Jednako je tako
u to vrijeme zapoleto izulavanije
niza arhitekata Secesije u Zagrebu
(E. Frankovi¢ — kasnije prekinuto)
i u Splitu (N. Bezi¢; rasprava u
»Peristiluc 1966), dok je Institut
pomogao i rad L. Dobroni¢ na temi
sArhitekti Honigsberg
i Deutsch« (uskoro dovrieno;
u cjelini neobjavljeno). — D. Ket-
kemet je ove godine zapodeo istra-
Zivanje historije urbanistickog ra-
zvoja Splita.

Godina 1963. (investirano
1,100.000 st. din.) oznaduje stano-
vito usporenje u toj w»eskalaciji«,
i to zato &to su podijeljeni zadaci
bili tolike brojni, i trazili su toliko
sredstava, da je prakticki bilo ne-
mogude inicirati nove teme. To vri-
jedi i za naredne godine. Cio niz
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poku3aja nije uspio, premda su ih
neki suradnici preuzeli na sebe i
zapoceli. Tako je zaostao rad na
obradi F. Quiquereza (koji
je izvan Instituta bio zapoceo Z.
Senca), Z. Sulentida, M.
Uzelca, koji ¢e tek mnogo ka-
snije biti nastavljeni. Zbog nedo-
statka sredstava za tako velik broj
zapocetih radova moglo se napre-
dovati samo veoma oprezno, tj.
bilo je oportuno angazi-
rati se samo u onim te-
mama za koje smo imali

najvede jamstvo da ce
uskoro uroditi stanovi-
tim rezultatima. Zatim,
osnovne kocnice bile su: 1. nemo-

guénost da se u samom Institutu
»namjeste« i s punim radnim vre-
menom angaZiraju specijalisti koji
bi sami preuzeli one zadatke za
koje nismo uspjeli naéi vanjske
suradnika i 2. materijalna nemo-
guénost da se u Institutu organi-
ziraju efikasne sluzbe koje bismo
u punoj mijeri stavili na raspolaga-
nje.

Posljedica tog stanja bila je a) ovi-
snost o sluéaju i o ogranicenim ka-
drovima kojima smo raspolagali
izvan Instituta; b) nemogucnost
sustavnog planiranja i postupnog
popunjavanja praznina.2 — Unatod
tome u toku nekoliko narednih go-
dina broj tema u radu postepeno
se prosirivao. God. 1963. preuzete
su dvije magistarske radnje poseb-

Uz samostalne istraZivaée (osobito izvan Za-
greba) koje je Institut pomagao bilo u toku
raca, bilo u sluéaju objavljivanja (K. Prijatelj,
B. ViZintin, D. Ketkemet), djelovac je na
cvom podrucju novije povijesti umjetnosti
u Hrvatskoj i Matko Peid. Njegovi radovi,
zbog drugadije metode i strukture mone-
grafskih zahvata, nisu se mogli komplemen-
tirati s radom Instituta, ali za neke nije
bilo mogucnosti, a vjerojatno za sada ni
potrebe, da se istrazivanja obnove. To su
radovi o Nikeli Masidu, 1957, Slavi Raskaj,
1958, V. Becidu, A, Podi, 1948. itd.

nog karaktera: O. Marusevski,
Umjetnickegrupacijedo
1900. god., i B. Surina, Umijet-
ni¢ka kritika 19. st. — Za-
tim je B. Gagro preuzeo diserta-
ciju pod naslovom »Secesija
i njeni odbljesci u Hr-
vatskoj«, a M. Gvozdanovic¢ ve-
liki  opéi projekt »Naivna
umjetnost u Hrvatskoj«
(koji je na Zalost ubrzo napusten,
zbog ¢ega je doslo do neugodnog
zastoja u ovoj oblasti). Nije uspio
ni pokusaj da se pokrene veoma
znadajno izuéavanje historijskog
Urbanizma grada Zagre-
ba (arh. A. Glunéi¢), ali je pokre-
nuto istrazivanje djela arh. Hu-
ge Erlicha (Z Domljan) i
osniva¢a naSeg novijeg kiparstva
I. Rendid¢a (tj. potpomognut
je rad koji je odavno zapoceo D.
Ke¢kemet, i koji je rezultirao dok-
torskom disertacijom i publikaci-
jom knjige god. 1970.

Godina 1964, (investirano
ukupno 387.000 st. din.) bila je
veoma oskudna 3to se tice proii-
renja broja tema, ali je nastavljen
znacajan broj starih radova, a neki
su i dovrieni. Nedostatak sredstava
i opce slabo financijsko stanje In-
stituta uvjetovali su taj osjetljiv
zastoj.

Godina 1965. (investirano
440.000 din.) jo%¥ uvijek ne ozna-
¢uje vidni napredak, toliko su za-
poceti radovi apscrbirali snage In-
stituta. Od slikarskih je tema te
godine samo zapodeto skupljanje
grade za povijest »Zem | je«, ali
je zato inicirano izucavanje »Gr a-
diteljske obitelji Gra-
hor« (I. Maroevié) i jod nekih
stranih arhitekata koji su u nas
radili (B. Cvitanovid).

4, — Godine 1966. (investirano
955.000 st. din.) rad je nesto pro-
Siren na urbanisti¢ku problematiku
19. st., tj. |. Maroevi¢ je zapoceo
izu¢avanje arhitekture i urbanizma
Siska (izdano 1970. pod naslovom
»Sisak — grad i gradi-
teljstvo«), a E. Frankovi¢ je
poceo raditi na novijem urbanizmu
Istre (Stancije). Podijeljene su i
neke nove magistarske radnje, uvi-
jek financirane od Instituta, tako
o »Likovnoj umijetnosti
NOB« (S. Mateljan) i o srpskoj
slikarici Zori Petrovié (Ka-
tarina Pavlovi¢). Nekoliko je dru-
gih tema na Zalost uskoro napu-
steno. Ipak, cio niz radova je pri
kraju. Institut nastoji koncentri-
rati svoje male mogudnosti na za-
vriavanje radova za koje su posto-
jali takvi izgledi. To se sada nasta-
vlja.

U godini 1967. (investirano
1,430.000 din.), unato¢ relativno
vecem angaziranju sredstava, otvo-
reno je samo nekoliko novih tema:
o arhitekturi 19.st. u Ri-
jeci (R. Matejci¢), o kiparu R.
Valdecu (J. Uskokovi¢), o arh.
Hermanu Bolléu (uskoro
napusteno) i nov zadatak »Po-
kuéstvo 19. st. u Hrvat
skoj« (S. Stan¢i¢). Neki zaostali
radovi nastavljeni su energic¢nije i
¢ak dovrseni.

Godina 1968, (investirano
1,447.000 din.) omogudila je otva-
ranje jo$ nekih radova iz podruéja
arhitekture: arh. Ibler (Z
Corak), arh. Carnelutti (I.
Reberski), arh. B. Felbinger
(L. Dobroni¢); poku$alo se s neo-
klasicisti¢ckom arhitek-
turom Rijeke (M. Andrija-
Sevi¢), a E. Frankovi¢ je nastavio
radnaarh. Lubynskom i ze-
poceo rad na V. Kovadéidu.
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U godini 1969. (investirano
620.000 din.) jedva da su se mogli
pokriti neki najnuzniji troskovi te-
kuéih radova. Otvoren je niz istra-
fivanja. o varazdinskom
slikarstvu 19. st. upornim
nastojanjem Ive Lenti¢a, a na po-
drugju slikarstva samo poneka nova
tema: Leo Junek (Vanista),
Cetinovi¢ i Porkerth (A
Simic¢-Bulat).

U godini 1970. (investirano
1,625.000 din.) mogao se napokon
posvetiti stanovit interes i Slavo-
niji: Svajcer je preuzeo i zavriio
slikara Phalza, M. Mirkovi¢ zapo-
¢ela je Mosesa, a snimljen je
i materijal za H. Hdtzendor-
fa (sa izlozbe u Osijeku). Dodije-
ljena su i stanovita manja sredstva
za izuéavanje arhitekture

19. st. v Dalmaciji (D. Keé-
kemet s ekipom). Nastavljen je
rad na vara*dinskom slikarstvu

19. st., @ M. Schneider je preuzela
nekoliko obaveza iz oblasti slikar-
stva 19. st. u Hrvatskoj, v prvom
redu |I. Zaschea, zatim A. i
M. Methudyja, F. Quique-

reza.

Ali vise nego po investiranim mate-
rijalnim sredstvima, ta je godina
bila znacajna zbog potpunijeg pro-
gramiranja. Pokufalo se raspoloZi-
vim snagama »pokriti« &itavo raz-
doblje 19. st. (do god. 1914. za-
pravo). Toénije, stanoviti su zadaci
povijereni istraziva¢ima viSe-manje
specijaliziranima.

Tako, uz ved spomenute chaveze
vise-manje izvriene, za slikarstvo

Varazdina mozemo red¢i da je
obradeno zaslugom |. Lentica
(Risarska $kola, Fr.

Plochl, J. Konrad, S. Zy-
pred itd.). Minijaturiste
¢e zapravo obraditi A. Bulat-Simic.
— U Karloveu jo$ preostaje da ne-
tko pokusa do kraja objasniti ne-
velike rezultate djelatnosti V.
Sifferta, V.Zupan¢ida, F.
Hamerli¢ai A Herrleinasg;
sve su to imena malog znacenja, ali
u teznji da se do kraja ocrta rada-
nje nade novije umjetnosti ne bi
trebalo propustiti ni najmanje vri-

jednosti koje su nastajale u malim
gradovima sjeverne Hrvatske. Oso-
bito smo zaostali u obradi Zarista
u Slavoniji, ali ako O. Svajcer bude
doskora savladao i najvedu pre-
uzetu obavezu (Osjecku Sko-
lu od Mintzenbergera do Wal-
dingera), a |I. Horvat J. F. MGU-
ckea i A. Arona, preostat ce
jo§ Dragan Melkus u Osi-
jeku i niz otvorenih problema kao
$to je »Grupni portret Pejacevicak,
pa problem »Slikara Eltzovih pej-
zaZa« u Vukovaru i, naravno, Zari-
ite u Dakovu s katedralom i slikar-
stvom Seitzovih.

U Slavonskoj PoZegi, ako se moze
smatrati da je Al. Posu obra-
dio M. Pei¢, ostaje da se fiksira
uloga »slikarske Skole«. U Slavon-
skom Brodu je jo$ uvijek otvoren
problem anonimusa Brli-
¢evih portreta, ali bi tre
balo obraditi i ulogu i kretanja
putujuéih slikara koji su djelovali
u slavonskim gradovima (S. M a-
rianovié, A. Romer i sl)
Zagreb ipak ima jo$ praznina. Mno-
itvo manjih pojava veé je u radu
(J. Ziegler, A. Keller, D.
Stark, A. Kunz i sl.); ostajt
»nepokriveni« J. N. Schauff,
Thugut Heinrich, J. Ma-
lignani, J. Hiuhn, J. Stre
berger, Karl Vogl| — uglav-
nom putujuéi slikari koji su ipak
ostavili u nas neki trag. Sve ostalo
do I. Krinjavog nalazi se vec u ra-

du, osim |I. Tisova i M. KL
Crné&ida. »Minchenska 3kola«
ije takoder wuglavnom obradena,

osim §to bi bilo potrebno mono-
grafski obraditi V. Becida.

U Dalmaciji su neobradeni Sal-
ghetti Drioli, dva grafi¢ara
P. Manéun iz Dubrovnika i B.
Markovié¢ koji su ipak djelo-
vali u Italiji. Neobraden je Fra-
njo Bogdanovi¢ iz Komize,
Ivan Moretti iz Splita koji je
djelovao u Osijeku, zatim Lalig,

pa |. Zmirié¢ iz Zadra, Zma-
ji¢ iz Korfule. Ostaje naravno
podrué¢je Kvarnera i Istre, 3to ga

je obradivao B. ViZintin bez kojega
taj posac nece biti mogude svla-
dati. — Sudedi po svemu, jedna do
dvije godine rada mogle bi biti do-
voljne da se i ti radovi zavrie, ako
na njih budemo zaista usmjerili
paZnju i sredstva.

Mnogo je gore u oblasti arhitektu-
re i urbanizma. Zauzet obradom
starih aglomeracija Istre, Kvarnera
i Dalmacije, nas je Institut zapustio
gradove sjeverne Hrvatske. Ipak,
obraden je u cijelosti Sisak
(knjiga |. Maroevica ved je i obja-
vljena), u radu je Varazdin,
a neito je ucinjeno i u Zagrebu i
Rijeci. Ali bez &itavog niza vaznih
urbanih sredidta gornje Hrvatske
nije zasad moguce pomisljati da
mozemo dobiti iole pribliznu pre-
dodzbu o rastu nade kulture grade-
nja u tom stoljecu. Po pribliznoj
ocjeni za to bi bilo potrebno jos
najmanje 5—6 godina, i to pod
uvjetom da se s nekoli-
ko ekipa odmah pristupi
radu.
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Na Zalost, za 20. stoljece moZemo
re¢i da smo ga tek naceli, i da ce
prvo razdoblje, do god. 1914, tra-
ziti nekoliko godina ra-
da; i, naravno, mlade istraZivace
koje zasada nemamo. Pa ipak, cio
niz temeljnih pojava vec je obra-
den ili je u radu. Ono $to ne-
dostaje to je kompletno
programiranje koje bi
obratilo paznju na pra-
znine, ne samo velike ne-

go | male, a samo bi ar-
hitektura od nas trazila
jedva dostupna sred-
stva i napore. To je, medu-

tim, upravo ono §to nam predstoji.
A poslije toga? — Ili vz to, §to
ovisi o stupnju uopcavanja i o te-
Znji prema potpunosti; za to je,

uostalom, i bio osnovan &asopis
»Zivot umijetnosti« da bi
teoretskim, sintetskim ili esejistié¢-

kim nadinom pratio ova fundamen-
talna istrazivanja, pa mozdaiante
rem ostvario »opce poglede«. Po-
vratni refleks na nas »pozitivizam,
na razinu monografskih istraZiva-
nja, bio bi u svakom slucaju tako-
der pozitivan. To je problem dviju
metoda i, mozda, dvaju slojeva
istraZivanja $to se prozimaju ili bi
trebalo da se prozimaju.

Ali »preduvjet postojanja« funda-
mentalna su istrazivanja. Mukc-
trona i teska, spora i skupa, ona
su postala prvenstveni zadatak In-
stituta za povijest umjetnosti, po-
slije teskih iskustava i improviza-
cija i poslije spoznaje da to i
jest institutski posao;
dok je sinteza ionako motivirana
individualnim obzorjem i voljom
snazne li¢nosti. Bez fundamental-
nih istrazivanja i te su li¢nosti za-
pravo bespomocdne, izloZene greska-
ma | parcijalnosti, ograniéene u
svom manevarskom prostoru i pri-
morane da grade kudu od krova.
Fundamentalno istrazivanje — to
je: katalog, bibliografija, biogra-
fija i monografska obrada na nji-
hovu temelju. To je preduvijet i ve-
lika moguénost za svakoga. To je
tehnika i metoda Instituta za povi-
jest umjetnosti Sveucilista u Za-
grebu.

O radu Odjela za povijest naselja
i prostornu organizaciju Instituta
za povijest umjetnosti Sveuéilista
u Zagrebu

Nada Grujic

Smisac  studijskog proucavanja
starih urbanih aglomeracija vise-
struk je. On je neposredno prak-
tican jer je to evidencija spomeanika
jo$ neobradenih podruéja, a omo-
gucuje stvaranje podloga za asana-
ciju i revitalizaciju koje sluze kon-
zervatorskoj sluzbi i prostornom
planiranju. Povijesno-teoretsko zna-
denje tog proucavanja usmjere-
no je spoznavanju logike rasta gra-
da u vezi s promjenama njegovih
funkcija i medusobnog odnosa iz
gradenih struktura i drustvenih
funkcija grada.

Osvrcuc¢i se na nasu dosadasnju
praksu moramo imati na umu ovi-
snost o nekoliko ¢&imbenika. Ma
koliko bili definirani ciljevi istra-
Zivanja koje je proveo Institut, nji-
hova je provedba uvijek ovisila o
materijalnim mogudnostima koje
su pruzali pojedini korisnici. Ako
su to bili konzervatori, onda su
nadi radovi u prvom planu imali
one ciljeve koji sluze neposrednoj
zaStiti, a kad je to bio rad na pro-
stornim planovima, na prvo su
mjesto dolazili drugi ciljevi. Ne
smijemo izostaviti jo3 jedan vrlo
vazan, gotovo redoviti moment, a
to je urgentnost. Cesto smo se, na-
ime, nasli ili se nalazimo pred otve-
renim problemom nekontrolirane
urbanizacije i izgradnje kojima tre-
ba suprotstaviti odredenu doku-
mentaciju.

Dosad se radilo uglavnom u surad-
nji s arhitektima i povjesni¢arima
umjetnosti. U nekim je zahvatima
bila nuzna suradnja i s geodetima.
Takva je suradnja omogudila istra-
zivanje do odredencg stupnja. O¢i-
gledno je da bi u daljnjim istrazi-
vanjima, osim primjene fotogra-
metrije, trebalo ukljuéiti mnogo
intenzivnije humanu geografiju, so-
ciologiju, demografiju, a u kon-
kretnim sluéajevima posvetiti vise
paznje &isto povijesnom radu, na-
pose arhivskim studijama.

Pretezni dio dosadainjeg rada re-
zultirao je fiksiranjem dokumenta-
cije u Cetiri osnovna pravca:
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a) Tekstualni materijal
sastoji se prije svega od opisa obje-
kata, pojedinagnih ili, ako je bilo
potrebno, od opisa skupa objeka-
ta. Takav opis moze biti vrlo de-
taljan ili opet sumaran, 5to tako-
der ovisi o potrebi za koju je izra-
den. Dosad je obradeno oko 30 na-
selja ne racunajudi &itava podruc-
ja (Peljesac, na primjer, ili dubro-
vatke otoke) i mnostvo profanih
i sakralnih objekata izvan naselja.

b) Grafi¢ka interpreta-
cija dobivenih spoznaja o odre-
denoj aglomeraciji, koja ima radni
naziv »4 tofke«, unodenje je poda-
taka na geodetsku podlogu. Ti se
podaci odnose na stanje, visinu,
vrijeme nastanka i vrijednost obje-
kata.l Ograni¢enost grafi¢ckog iz-
vjeStavanja o pojedinoj aglomera-
ciji na samo »4 tocke« nije teoret-
ski uvjetovana, nego je posve pra-
gmati¢ka. Ali bez obzira na tu
ogranigenost ono je posluzilo i
sluzi i konzervatorskoj praksi i ur-
banistickom planiranju.

c) Arhitektonsko snima-
nje, kao razmjerno slozen i skup
dio cijelog rada, ogranicavano je
u kvantitativnom smislu rijeci. Te-
#ili smo u prosjeku da se iz svake
aglomeracije arhitektonski snime
najkarakteristiéniji objekti razli-
gitih vremenskih razdoblja i razli-
gitih namjena. Ipak u slucaju ne-
kih naselja (Ston, Mali Ston, Ore-
bi¢ i Dubrovnik) ostvareno je po-
vezivanje snimaka pojedinih obje-
kata, tako da su snimljena citava
ta naselja u zoni prizemlja, u mje-
rilu 1:100, kao i karakteristi¢ni
presjeci. Institut danas raspolaze
s ukupno 850 arhitektonskih sni-
maka pojedinih objekata i arhi-
tektonskih cjelina.

1

O metodolodkom pristupu  svakej od ovih
kategorija opsirnije se govorile u Splitu, u
prosincu 1970, na Simpoziju o zaltiti povije-
snih urbanih jezgri, u koreferatu koji ce
biti objavljen u publikaciji Stalne konferen-
cije gradova.

d) Fotografska dokumen-
tacija sastoji se, uz odredeni
broj avio-snimaka (koji se, medu-
tim, ne smiju publicirati i sluZe tek
za radnu orijentaciju), od osnovne
foto-dokumentacije koja je usmje-
rena na tri zadatka: na snimanje
velikih veduta, panoramskih pogle-
da, odnosno zahvacanje vecih pro-
stornih cjelina, zatim na snimanje
pojedinih objekata u odredenom
mjerilu kao dodatni element arhi-
tektonskim snimcima i opisima, i,
napokon, na snimanje detalja, na-
pose arhitektonske i dekorativne
plastike na objektima. Dosad je
napravljeno vide od 9000 snimaka.
Terenski rad na proudavanju sta-
rih urbanih naselja pogeo je u okvi-
ru Odsjeka za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
sa sredstvima dobivanim od razli-
¢itih zainteresiranih ustanova iz-
van Sveudilista (Jugoslavenski in-
stitut za zastitu spomenika kultu-
re, konzervatorski zavodi, Savezni
i Republi¢ki fond za unapredenje
kulturnih djelatnosti). Od samog
podetka taj se rad oslanja na mlade
suradnike s Arhitektonskog i Fi-
lozofskog fakulteta, od kojih su
neki ostali trajno vezani uz Odsjek
za povijest umjetnosti kao asistenti,
odnosno docenti. Tako se od 1949.
do 1951. obraduje Porec i njegova
okolica, zatim je poZela prva obra-
da Raba, a nakon toga sistematski
rad na proudavanju urbanih nase-
lia Istre i jadranske obale, ali vec
u okvirima Instituta.

Prva faza rada u Istri nasla je svoj
izraz u publikacijama: dr M. Pre-
log, Pore¢ — grad i spomenici, Beo-
grad 1957. dr M. Prelog, Naselja
koja umiru, Urbs, Split 1958.

Godine 1960. cbradena su naselja
Plomin, Gracisde, Bale i Lovrec¢ u
Istri, a 1961. grad Cres. Rezultati
tog istraZivanja zabiljezeni su tek-
stovno i graficki u élanku dra M.
Preloga i M. Plani¢-Loncari¢: Cres,
aradevni razvoj jednog malog, sta-
rog grada (Radovi Odsjeka za po-
vijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, broj 4, 1963).

Godine 1962. dvije su ekipe tada
ve¢ osnovanog Instituta radile u
Krku i Rabu. Potkraj iste godine
obradeni su ljetnikovci Rijeke Du-
brovatke. Godine 1963. u ljeto za-
pocela je jedna od najvecih akcija
po broju sudionika i veli¢ini prije-
denog terena: obrada naselja Ston
i Mali Ston, te &itavog primorskog
pojasa od Stona do Rijeke Dubro-
vactke. U jesen iste godine obraden
je i Cavtat. |duce je godine dubro-
va¢ko podruéje dopunjeno obra-
dom Gornje i Donje Zupe, te Si-
pana kao prvog od dubrovackih
otoka, a s |jetnikovcima na Lapadu
potela je | obrada uZeg gradskog
podruéja Dubrovnika.

Na tom radu zasnovana je suradnja
s Urbanisti¢ckim institutom SR Hr-
vatske, 1964, u izradi programa
dugoroénog razvoja i plana pro-
stornog uredenja jadranskog po-
dru¢ja. To je prakti¢ki prvi zahvat
u prostornom planiranju u kojem
je zadtita spomenika aktivno su-
djelovala od samog pocetka. Iste
je godine potpisan jo3 jedan ugovor
o suradnji s Urbanisti¢kim institu-
tom SRH, o izradi studije zadtite,
valorizacije | prezentacije spome-
nika u regicnalnom prostornom
planu Istre. U vezi s tim dopunje-
na je 1965. obrada ve¢ istraZivanih
istarskih naselja i prodirena na jos
neka: Umag, Buje i Novigrad. Re-
zultati te suradnje zabiljeZeni su
u publikacijama Urbanistickog in-
stituta SRH, u programu dugorog-
nog razvoja i planu prostornog
uredenja jadranskog podruéja, i v
Regionalnom prostornom planu
Istre (Historijsko-urbanisticki ra-
zvoj naselja i prostora Istre i spo-
menici kulturne bastine) — obje-
ma izdanim u Zagrebu 1967.

Ta je suradnja 1965. nastavljena
radom na regionalnom prostornom
planu podruéja opéine Dubrovnik.
Te je godine ekipa Instituta za po-
vijest umjetnosti obradila dubro-
vatke otoke Lopud i Kolocep, na-
stavila obradu Lapada i Gruza, a
nakon toga obradila i grad Kor-
¢ulu. Godine 1966. obraden je grad
Hvar, a zatim u suradnji s Institu-
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tom za drudtvena istraZivanja Sve-
u€ilidta u Zagrebu i Rovinj. Iste je
godine poduzet i jedan od najtezih
i najinteresantnijih terenskih za-
hvata — obrada poluotoka Pe-
ljeSca, to jest evidencija svih spo-
menika tog podruéja od rta Lovi-
§ta do Stona.

Logicki je nastavak suradnje s Ur-
banistickim institutom SRH rad na
projektu »Juzini Jadran«. Knjiga
XIl, — Spomenici kulture — Regi-
onalnog prostornog plana Juznog
Jadrana (izdanje Urbanisti¢kog in-
stituta SRH, Dubrovnik 1968) re-
zultat je vilegodiinjeg rada nageg
Instituta na tom podruéju.

Od godine 1967. ekipe Odjela za
prouavanje povijesti naselja dje-
luju uglavhom na podruéju samo-
ga grada Dubrovnika. Obrada je
toga grada, s obzirom na njegovo
znalenje i veli€inu, postupna. Ar-
hitektonsko snimanje provedeno
je vrlo detaljno, a rad povjesni¢ara
umjetnosti i fotografa slijedi rad
arhitekata.

U meduvremenu su cbavljene revi-
zije prijasnjih obrada: Raba (1967)
i otoka Sipana (1969), &to ¢e omo-
guciti njihovo potpuno dovrienje
i objavljivanje. Godine 1969. obra-
den je GroZnjan, a 1970. je za po-
trebe Urbanistickog instituta SRH
izradena studija zaitite, valoriza-
cije i programa rekonstrukcije na-
selja Funtana.

Danas Institut aktivno sudjeluje s
Centrom za regionalna istrazivanja
i razvoj (REGIS) na projektu »Pro-
storne osnove razvitka SR Hrvat-
ske«, a Republi¢ki savjet za naugni
rad preuzeo je obavezu da financira
projekt »Sistematsko proudavanije
starih urbanih i ruralnih aglomera-
cija na Jadranuc.

Studijski materijal sakupljen u In-
stitutu sluZi i za izradu magisterij-
skih radnji i doktorskih diserta-
cija.

Fundamentalna dokumentacija
za povijest umjetnosti
u Hrvatskoj

Ivanka Reberski

Jedna od prvih i polaznih faza
znanstvenoistrazivackog rada jest
vtvrdivanje informacija i podataka
© stanju znanosti na podruéju do-
ticnog istrazivanja; prikupljanje i
selekcioniranje svih daljnjih infor-
macija od interesa; izrada i priku-
pljanje bazi¢ne ili fundamentalne,
tehnicke, arhivske i druge fakto-
grafske dokumentacije nuzne za
ozbiljan znanstveni pristup istra-
Zivanju. lako mozda taj dio istra-
Zivatkog rada iziskuje vise strplji-
ve marljivosti, a manje one erudi-
cije i struénosti koja je potrebna
pri znanstvenoj analizi i sintetizi-
ranju rezultata, ipak je to bitan i
nepreskociv dio istraZivanja, moglo
bi se rec¢i ¢ak — fundament. Zato
se danas u zemljama razvijencg
znanstvenog potencijala ulazu silna
sredstva, a cijela armija specijali-
ziranih kadrova radi na organizi-
ranom sredivanju enormno rastude
dokumentacije i informacija. U
eri tzv. »eksplozije« informacija
valja upozoriti da ako igdje doku-
mentacija ima funkciju baze i fun-
damenta, onda je to upravo u istra-
Zivanjima, a i u svim ostalim dje-
latnostima, na podruéju povijesti
umjetnosti. Osim za znanstvenu
obradu fundamentalna dokumen-
tacija za povijest umjetnosti jed-
nako je vazna za sve ostale djelat-
nosti u toj oblasti: muzejsko-gale-
rijsku, konzervatorsko-restaurator-
sku, za urbanisti¢ko planiranje, re-
vitalizaciju gradova i spomenika
itd.

Prema sadrzaju, vrsti i obliku po-
javljivanja  fundamentalna doku-
mentacija za povijest umjetnosti
sastoji se od arhitektonske, foto-
grafske i arhivske dokumentacije
i grade. Bibliografske informacije
ne bismo ovdje okarakterizirali
kao fundamentalne, ito ne znaéi
da su i manje vaZne, ali su one veé
objavljene pa im zbog toga vite
odgovara naziv »znanstvene infor-
macije«.

Nas ce ovdje prije svega zanimati
stanje i neke konkretne akcije na
podru¢ju fundamentalne dokumen-
tacije za izucavanje  povijesti
umjetnosti u Hrvatskoj. Ve na
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samom pocetku treba biti nacistu
s tim da dokumentacija u nas ne
ispunjava do kraja one osnovne
zadatke koji su naprijed nabrojeni
ni u jednoj grani znanosti, pa tako
ni u povijesti umjetnosti. Mi, sto-
vide, ulazimo u red najzaostalijih
zemalja u tom pogledu. Zaostali
smo u pokretanju akcija, u usva-
janju najsuvremenijih metoda i si-
stema rada i opreme. Uz ostalo, u
dokumentaciju treba jo3 i ulagati
velika sredstva za stvaranje fon-
dova i za njihovo organiziranje,
kako bi ona zaista bila svrsishodna.
A mi smo upravo u tome 3tedjeli.
Veé je spomenuto da povijest
umjetnosti nije iznimka u ovom
opéem zaostajanju. Naprotiv, mo-
glo bi se re¢i da se ona nalazi jo3
U te¥em polozaju od mnogih dru-
gih znanstvenih oblasti koje nisu
toliko vezane upravo na nasu naci-
onalnu dokumentaciju, nego se
uglavnom oslanjaju na rezultats
znanosti postignute u svijetu, kao
¢to su medicina, kemija, biclogija,
tehnika, elektronika i dr. U svijetu
se danas izraduju mnogobrojne se-
kundarne i tercijarne publikacije
koje referiraju (odatle i njihov na-
ziv »referentna literatura«) sve ono
§to je o nekom znanstvenom pro-
blemu objavljeno u znaajnijim
tasopisima i publikacijama u svi-
jetu, i to veorna promptno. Medu-
tim, kad bi za povijest umjetnosti
i postojala takva referentna poma-
gala, ona nam za izuavanje nase
nacionalne povijesno-umjetnicke
baitine ne bi bila od velike pomodi,
ili bi nam samo djelomi¢no kori-
stila za istrazivanja znanstvenih
informacija. U ovoj oblasti ne moZe
se udiniti ni korak naprijed bez
arhivskih 1 historijskih podataka,
arhitektonskih i fotzgrafskih sni-
maka. A tu dokumentaciju mora-
mo ~ami izraditi i srediti, jer je
uprave nama najinteresantnija.
Nije sluésjno da nasa nacionalna
povijest umjetnosti jos nije napi-
sana, | nisu za to krivi struénjaci,
odnosno njihov premali broj ili
njihov nemar, nego i nemo¢ da sa-
vladaju poteskoce uzrokovane ne-
postojanjem dokumentacije.  Mi

jod uvijek nemamo ni potpun pre-
gled i evidenciju svih pokretnih i
nepokretnih spomenika na nasem
teritoriju, a kako bismo onda imali
rijedene sve umjetnicko-povijesne
probleme i fenomene. | dalje, kako
bismo onda imali zasti¢ene sve nase
spomenike od propadanja, od ne-
pravilnog restauratorskog postup-
ka, od neodgovornog tretiranja spo-
menika u novim urbanisti¢kim pla-
novima i suvremenoj izgradnji, od
izvoza nasih umijetnina u inozem-
stvo itd., itd. Eto, to su neke spe-
cifiénosti i vakantni problemi do-
kumentacije za povijest umjetno-
sti: oni su ovdje vopceni, a mozda
i namjerno potencirani, jer se O
njima u proslosti vodilo premalo
brige pa bi te propuste trebalo na-
doknaditi.

Pogledajmo sada $to je u posljed-
njih nekoliko desetlje¢a na tom
planu kod nas ucinjeno, jer su se

uvkorak s razvojem znanstvenog
rada, konzervatorske i muzejske
djelatnosti razvijali i fundamen-

talni dokumentacioni fondovi, iako
rasuti i decentralizirani po broj-
nim institucijama. U ovom prikazu
osyrnut ¢emo se podrobnije na rad
i djelovanje dokumentacije Insti-
tuta za povijest umjetnosti Sveudi-
lista u Zagrebu u proteklih deset
godina njegova postojanja. Ali pri-
je toga treba spomenuti dosadasnji
rad ostalih institucija, jer je on
bitno utjecac na orijentaciju, pro-
gram rada i fondove u samom In-
stitutu.

Prirodno je da neke djelatnosti, kao
ito su konzervatorska i restaura-
torska, muzejska i galerijska, uspo-
redo s osnovhom aktivnodcu, izra-
duju i prikupljaju fundamentalnu
dokumentaciju potrebnu za strutns
zahvate i aktivnost, pa su tako neke
od tih institucija postale jezgre za
odgovarajuéu fundamentalnu doku-
mentaciju. Dragocjena dokumenta-
cija prikupljena je u Jugoslaven-
skom leksikografskom zavodu pri
izradi enciklopedija u obliku foto-
grafske dokumentacije i vaznih
biografskih i drugih podataka. Jo%
je znatajnija izrada retrospektivne
bibliografije za nacionalnu povi-

jest umjetnosti Jugoslavije, koja
obuhvaca razdoblie od pocetka
$tampe u nas do godine 1945. lako
nije definitivno redigirana i Stam-
pana, ova bibliografija stoji na ras-
polaganju svim struénjacima U
obliku kartoteke u Leksikograf-
skom zavodu. Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti osno-
vala je prije nekoliko desetaka go-
dina Likovni arhiv kome je namje-
na da sluzi unapredivanju izucava-
nja nade novije nacionalne povije-
sti umjetnosti. Od svog osnutka do
danas arhiv prati i evidentira svu
izlozbenu aktivnost u nadoj zemlji,
zatim svu izlagaéku djelatnost na-
¢ih umjetnika u zemlji i u inozem-
stvu, te reakcije kritike vezane uz
te aktivnosti. Tu je jo§ Muzejski
dokumentacioni centar cije se po-
druéje dokumentacije proteze na
pracenje aktivnosti svih muzeja i
galerija, bez obzira na struku, i nji-
hovih suradnika. Osim toga, Cen-
tar izraduje muzejsku bibliogra-
fiju, a 1952. je izisla (3apirografi-
rano izdanje) »Bibliografija i grada
za umjetnost i srodne strukex
(Antun Bauer, urednik) koja obu-
hvaca razdoblje od 1820. do 1940.
Biblioteéni fondovi za ovu oblast,
iako rasuti po razli¢itim bibliote-
kama, donekle pokrivaju potrebe
struke posebno u pogledu starije
monografske literature i opcih pre-
gleda, te na%e domace literature
i grade. Nedovoljno je zastupljena
jo uvijek novija strana periodika.
Da nabrojimo samo neke od vaini-
jih biblioteka: biblioteka Stioss-
mayerove galerije, Jugoslavenske
akademije, Muzeja za umjetnost i
obrt, Muzejskog dokumentacionog
centra, Odsjeka za povijest umjet-
nosti Filozofskog fakulteta, Repu-
blickog zavoda za zadtitu spomenika
kulture, Nacionalne i sveucilidne
biblioteke, ostale nauéne biblioteks
u zemlji i dr. Ovim brojnim i ra-
znorodnim institucijama treba pri-
brojiti i razli¢ite arhive od histo-
rijskih do gradevinskih, iji su fon-
dovi originalnih dokumenata naj-
dragocjenije riznice grade i poda-
taka za povijest umjetnosti.
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Godine 1961. osnovan je Institut
za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. On preuzima
najveci dio znanstvenog i istrazi-
vackog rada, koji je prije vodio
Odsjek za povijest umjetnosti, i
prodiruje ga na sve one povjesni-
¢are umjetnosti koji su zaintere-
sirani za znanstveni rad. Institut
preuzima svu postojeéu dokumen-

taciju Odsjeka, a ovaj zadrzava
samo biblioteku i diateku kao
osnovne instrumente  nastavnog

rada. Fotografski servis u istrazi-
vackim zadacima Instituta obavlja
Foto-laboratorij Odsjeka, a za iz-
radu arhitektonske dokumentacije
Institut namjesta struénog surad-
nika arhitekta.

Godinama se tako izradivala i pri-
kupljala dcokumentacija paralelno
s istraZivanjima, a i mimo njih, i
to upravo ona koju smo nazvali
»fundamentalnom«. Fond se go-
dine 1966. sastojao od oko 15.000
negativa, 7000 fotografija, 10.000
kontakt-kopija, 500 arhitektonskih
planova, na stotine deskripcija ar-
hitektonskih spomenika i objekata,
brojnih izvjetaja, te zavr3enih
objavljenih i neobjavljenih radova.
Prvih nekoliko godina tom su do-
kumentacijom  rukovali  struéni
suradnici kojima to nije bio glavni
i jedini posao pa je, osim dijela
dokumentacije za povijest urbani-
zma | srednjovjekovne umjetnosti
juzne i jugozapadne Hrvatske, koja
je struénije vodena, sva ostala ori-

ginalna dokumentacija (fotogra-
fije, negativi, arhitektonski pla-
novi) samo djelomiéno sredena,

ali nije bila i dokumentacijski obra-
dena (inventirana, katalogizirana,
klasificirana). Tek godine 1966.
podela se dokumentacija sistemat-
ski sredivati i struéno voditi. Sa-
vjetu za nauéni rad SRH predlozen
je projekt pod naslovom »Osniva-
nje fundamentalne dokumentacije
za povijest umjetnosti u Hrvat-
skoj«. Projekt je prihvacen, a do-
bivenim sredstvima, koja su bila
veoma skromna, poleo je rad sa
dva struéna suradnika (dokumen-
tarist | fotograf).

Primarni zadatak sastojao se u
odabiranju i utvrdivanju sistema
organizacije  najvrednijeg dijela
originalnog dokumentacioneg ma-
terijala — fototeke i planoteke.
To je bio ujedno i jedan od najod-
govornijih zadataka, jer je jednom
uvedeni sistem kasnije, kad fon-
dovi porastu a prirast je jako ve-
lik, veoma teiko, a esto i nemo-
gude, reorganizirati. U vezi s tim
zacdlatkom uéinjeno je ovo:

1. Analizirane su sve komponente
odluéne za izbor najfunkcionalnijeg
sistema: a) oblik i format dokume-
nata, b) veli¢ina fonda, ¢) akvizi-
cija (prirast fonda), d) sadrzajni
karakter fonda, e) struktura kori-
snika, f) broj korisnika, g) ana-
liza upita i h) brzina reagiranja na
upit.

2. lIspitani su postojeci sistemi u
nas i u nekim velikim institucijama
u inozemstvu, te moguénost nji-
hove primjene na dokumentaciju
Instituta.

3. Analiza fondova nabrojenih in-
stitucija u Zagrebu posluzila je pri
izradi programa razvoja dokumen-
tacije Instituta i davanje prvenstva
fundamentalnoj dokumentaciji, bar
u prvoj fazi, kao osnovi znanstveno-
-istrazivackog rada, glavne djelat-
nosti Instituta.?

Ne¢emo podrobnije ulaziti u opis
sistema koji su uvedeni, nego ce-

Detaljniji prikaz ovih ispitivanja i rezultata
i opis sistema za organizaciju dan je u
»Vjesniku bibliotekara Hrvatskee¢, god. Xvi/

1970, br. 1—2, str. 31—43.

mo spomenuti samo nhajosnovnije:
usvojen je abecedni raspored po
autoru, lokalitetu i temi ili pred-
metu za svu fotografsku dokumen-
taciju ukljuéujudi i negative, a ras-
pored po lokalitetu za arhitekton-
sku dokumentaciju. U takav raspo-
red mogucde je naknadno interpo-
lirati bilo koji novi dokument ili
temu, bez straha da de se poreme-
titi usvojeni red, pa je time posti-
gnuta velika fleksibilnost. Takva
klasifikacija ujedno odgovara naj-
¢esce formuliranom aspektu upita,
$to zadovoljava potrebu za brzim
pronalazenjem dokumenta, i to
uglavnom bez pomodi kataloga. U
pogledu pohranjivanja negativa
odstupilo se od gotovo svagdje
usvojenog rasporeda po velic¢ini i
rednom broju. Negativi su klasifi-
cirani po istom sistemu kao i fote-
grafije iz dva razloga: prvo sto je
vedi dio fotografske dokumenta-
cije u negativima, pa se materijal
pronalazi jednako putem negativa
kao i putem fotografija. Kopiranje
se iz financijskih razloga primje-
njuje samo u sludaju istraZivanja
ili neke druge potrebe; i drugo,
tako je bilo omoguceno pronalaze-
nje negativa bez prethodnog sluZe-
nja katalogom. U samom radu na
dokumentacijskoj obradi bilo je
takoder nekih odstupanja od uobi-
dajenog procesa rada. | ta su od-
stupanja bila uvjetovana specific-
nim potrebama. Tako su u prve
dvije godine obavljani samo radovi
na pripremi dokumenata za uskla-
distenje (atribuiranje, opisivanije,
signiranje, kadiranje fotografija
i sl.) i njihovo uskladistenje prema
utvrdenom sistemu; daljnja obrada
dokumenata ostavljena je za ka-
snije. To je bilo nuzno da bi se ori-
ginalna dokumentacija 3to prije
osposobila za upotrebu. Tek posto
je najvedi dio dokumentacije sre-
den, pocela je katalogizacija doku-
menata i izrada autorskih, struénih
i predmetnih kataloga, te kataloga
lokaliteta, $to je vec¢ priprema za
izradu informacionih sistema.

Fondovi fototeke i planoteke Insti-
tuta logi¢no se jednim dijelom po-
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klapaju s fondovima nekih drugih
institucija, za §to u vedini slucajeva
postoji opravdanje. Na primjer:
neujednadena metodologija izrade
arhitektonske dokumentacije; po-
treba za posjedovanjem originala,
negativa kod fotografske dokumen-
tacije; a nije bio rijedak slucaj da
je izrada dokumentacije bila jefti-
nija od kupnje fotografija ili ko-
pija planova. Ali radi ustede i na
vremenu i na sredstvima treba na-
stojati da se uspostavi suradnja i
koordinacija s institucijama koje
rade na istovrsnoj dokumentaciji.
Dosad je bilo nekoliko takvih po-
ku¥aja participacije u tro$kovima
na izradi dokumentacije, i to s Re-
publi¢kim zavodom za zadtitu spo-
menika kulture, Restauratorskim
zavodom Hrvatske, Urbanistickim
institutom i nekim drugim institu-
cijama.

Fundamentalna dokumentacija In-
stituta nepotpuna je i nedovoljno
kompletna, osobito u pogledu ma-
terijala za izucavanje nade starije
povijesti umjetnosti, pa je ve¢ od
podetka rada na drugo mjesto po
vaznosti doilo kompletiranje fon-
dova. lzudavanje suvremenih likov-
nih zbivanja, pojava i li¢nosti izi-
skuje opet neprekidno budno pra-
¢enje i kontinuirano evidentiranje
i prikupljanje dokumentacije o tim
zbivanjima. Radu na prikupljanju
novog dokumentacionog materijala
prethodi povijesno-umjetnicka ana-
liza i valorizacija umjetni¢kih spo-
menika, liénosti i fenomena, kako
bi se postigla nuzna selekcija i dao
prioritet najvakantnijim i najur-
gentnijim pojavama i djelima. Ta-
kva analiza i selekcija provodi se
u sluéajevima kada dokumentacicni
odjel Instituta neovisno od istrazi-
vanja evidentira i prikuplja doku-
mentaciju o aktualnim suvreme-
nim zbivanjima na likovnom planu,
kao i u sluéaju kompletiranja de-
kumentacije za stariju umjetnicku
bastinu. Ona je neminovna zbog
nedostatka kadrova | sredstava.
Dokumentacioni materijal, koji se
prikuplja i izraduje kao podloga
za rad na ostalim naucnoistrazivac-
kim projektima i temama Instituta,

determiniran je samom temom, a
o njezinu opsegu odluéuje nosilac
teme u skladu s utvrdenom meto-
dologijom.

Godine 1969. posto Institut dobiva
status sveucilidnog instituta, izra-
duje se nova organizaciona shema
u kojoj dokumentacija dobiva za-
seban odjel. Uskoro se povecava i
broj suradnika u odjelu dokumen-
tacije (od 1 na 3), pa je rad, pre-
ma unaprijed utvrdenom progra-
mu, mogao krenuti nekoliko koraka
naprijed. Iste godine donesena je
odluka o osnivanju specijalne stu-
diiske biblioteke za nacionalnu po-
vijest umjetnosti i odreden je njen
grofil s obzirom na sadrzaj fondo-
va. Biblioteka ce prikupljati ovaj
bibliote¢ni materijal: 1. sve pri-
marne i sekundarne publikacije
vazne za izu¢avanje nacionalne po-
vijesti umjetnosti; 2. specijalizira-
nu referentnu zbirku (specijalne
nacionalne i internacionalne biblio-
grafije, enciklopedije, priruénike,
terminoloske i ostale rjeénike itd.);
3. svu komparativnu stranu litera-
turu ukljuéujuéi i periodiku. Taj
je profil strogo odredivao nabavnu
politiku poéetnih bibliotegnih fon-
dova u protekle dvije godine. Ne
ulazed¢i detaljnije u sadriaj dosad
nabavljenih fondova, spomenut ce-
mo samo jedan raritet referentne
zbirke. To je »Art Index«, biblio-
grafija élanaka iz vaZnijih svjet-
skih Casopisa za povijest umjetno-
sti, urbanizam, industrijski dizajn
i sl. Uz ovu bibliografiju Institut
prima i neke druge publikacije re-
ferentnog karaktera, 3to zasad
predstavlja najvredniji i najskuplji
dio njegove zhirke. Tome treba pri-
dodati i dvadesetak stranih struc-
nih &asopisa, na koje je od ove go-
dine pretplaéen. Dio biblicteke |
opce dokumentacije ¢&ine katalozi
izlozbi, unatod tome §to su sastavni
dio fondova i mnogih drugih insti-
tucija, kako bi bili neposredno pri
ruci suradnicima, postdiplomandi-
ma i ostalim struénjacima.

Godine 1970. poceo je rad na siste-

matskom sredivanju hemeroteke.
Hemeroteka je dodla na posljednje

mjesto zbog toga 5to je to sastavni
dio rada Likovnog arhiva. Ovdje
ponovo nailazimo na stanovito du-
pliciranje poslova. Medutim, za stu-

dij i izucavanje nade suvremene
umjetnosti materijal hemeroteke
(¢lanci, osvrti, prikazi, kritike,

eseji iz novina) toliko je prirucan
— to su izvori mnogobrojnih i sva-
kodnevno potrebnih informacija —
da jedan znanstveni institut mora
posjedovati  vlastitu hemeroteku,
pa makar i nekompletnu. Institut
ima zbirku novinskih é&lanaka od
1962, do danas. Koliko je kom-
pletna ispostavit ¢e se tek nakna-
dno. Clanci ¢e se klasificirati po
autorima, izlozbama i predmetu
(subject heading).

Osnivanje biblioteke i hemeroteke
pripomodi ¢e jo§ jednoj vainoj
akciji — izradi tekuce bibliogra-
fije za povijest umjetnosti u Hr-
vatskoj. Veé ove godine predvida
se rad na bibliografiji za 1970.

Fondovi i struéne sluzbe dokumen-
tacije Instituta stoje na raspolaga-
nju znanstvenim radnicima, stu-
dentima Il i Ill stupnja i svim
struénjacima koji se bave proble-
mima povijesti umjetnosti u nasim
nacionalnim okvirima.

Po sadrzaju i kompletnosti fondo-
va, po stanju obradenosti i po opre-
mi dokumentacija Instituta daleko
je jo§ od Zeljencg ideala. Danas se
ona dopunjuje dokumentacijama
ostalih institucija, a u buducnosti
treba jo¥ vise ojacati suradnju radi
koordinacije rada i nabave, ujedna-
Zenja metodologije i zajednickih
udteda. O financijskim poteskoda-
ma, koje su najveca zapreka briem
napretku, nismo ovdje ni govorili,
jer su one svima dobro poznate pa
ih ne treba ponavljati.

Time je dokumentacija Instituta za
povijest umjetnosti dobila prve
obrise organizacione sheme kojom
bi postepeno prerasla v dokumen-
tacioni centar za izucavanje povi-
jesti umjetnosti Hrvatske, koji bi
imao pratiti sva zbivanja na likov-
nom planu, zadovoljiti sve potrebe
i Zivo reagirati na mnogovrsne za-
htjeve struke.



